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Resumen

Resumen

La gestion del conocimiento provee técnicas y métodos que ayudan a reducir la pérdida o
el desaprovechamiento de conocimiento. Una de las técnicas para la gestion del
conocimiento es el desarrollo de Ontologias. En la presente investigacion se propone una
ontologia enmarcada en el dominio de Pruebas de Software, especificamente en el
Departamento de Pruebas de Software de CALISOFT, para su creacion se describen los
principales elementos que la componen, como clases, subclases, relaciones, instancias,
ademas se especifican las principales herramientas y lenguajes utilizados para su
desarrollo. Teniendo como objetivo primordial compartir y organizar el conocimiento
acumulado en esta area se pretende que pueda ser utilizada por estudiantes y profesores
involucrados en el procedimiento de pruebas. Para validar la propuesta se implement6 una
pequefia herramienta que permite responder a las preguntas de competencias antes
definidas en la investigacion, vy se utilizé el servicio de validacion de W3C para validar la

consistencia del cédigo generado a partir de la ontologia.

Palabras Claves: Gestion del Conocimiento, Ontologia, Procedimiento de Pruebas.
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Introduccién

Introduccion

A través de la historia de la humanidad, el hombre se ha enfrentado a diversos problemas
relacionados con el dominio del conocimiento, el manejo, la modificacién y las formas de
compartirlo. La aparicion y creciente importancia de este elemento como un nuevo factor
de produccién hace que el desarrollo de tecnologias, metodologias y estrategias para su
medicién, creacion y difusiébn se convierta en una de las principales prioridades de las
organizaciones en la sociedad del conocimiento. Sin embargo, también podemos
considerar que ha sido precisamente el desarrollo de esas tecnologias y metodologias
para la medicion y difusién del conocimiento las que han convertido el conocimiento en un

elemento indispensable para el desarrollo econémico y social.

El &mbito de la representacion y recuperacion de la informacién ha tenido que asumir el
impacto de Internet y sus tecnologias asociadas, en especial la Web. Estos cambios en la
tecnologia estan conduciendo a una progresiva digitalizacion del campo de Ila
representacion y recuperacién de informacion que afecta por igual a los recursos de
informacién, las herramientas de representacién, recuperacion y los requerimientos de los
usuarios. En este ambiente de creciente digitalizacion, son diversas las herramientas de
representacion y recuperacion de la informacidon que pueden ser objeto de estudio. De
igual forma son variados los campos de conocimiento donde se aplican estas

herramientas: la Linguistica, la Inteligencia Artificial, y la Documentacion.

La Web actual a pesar de haber alcanzado un gran éxito presenta algunas limitaciones,
las cuales si se pudiesen mejorar permitirian un mayor grado de aceptacion por parte de
los usuarios. La existencia de un gran volumen informacién en la web y la falta de
organizacién de la misma dificulta el trabajo a la hora de realizar alguna basqueda sobre
un tema determinado, pues en ocasiones se busca algo sobre un tema y se obtiene como
resultado documentos cuyo contenido no guarda relacién alguna con lo que se quiere

encontrar, o se encuentra lo que se buscaba s6lo después de visitar varias paginas.

Una posible solucién a estos problemas es el uso de la Web Semantica (WS), la cual no
es mas que “Una vision de una futura Web en la cual la informacion que en la version

actual de la Web es comprensible solamente por los seres humanos también esté
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disponible de una manera formal para sistemas inteligentes”. El uso de la Web Seméantica
no seria la completa solucibn a este problema, es necesario que la informacion se

encuentre estructurada de manera que facilite el razonamiento automatizado de la misma.

En la literatura especializada [1, 16, 18] se analizan como herramientas para la
representacion y recuperacion de informacion: taxonomias, sistemas de clasificacion,
bases de datos léxicas, tesauros, bases de conocimiento, mapas conceptuales,
ontologias, entre otros. Dentro de este amplio espectro de herramientas de representacion
y recuperacion de informacién, las ontologias constituyen una de las que con mayor
frecuencia son objeto de vinculacion en la bibliografia. Todas estas herramientas
colaboran en la descripcion de los diferentes recursos de informacion y en su posterior
recuperacion, en términos de efectividad, rapidez y facilidad de acceso a la informacion.

[1]

Una ontologia es un tipo de instrumento que permite la representacion del conocimiento
en un area determinada en clara conexién con su recuperacion en entornos informaticos,
es la descripcion explicita de un dominio la cual define un vocabulario comun [2].
Especifican un vocabulario relativo a un cierto dominio este vocabulario define entidades,
clases, propiedades, predicados, funciones, y las relaciones de estos componentes. Las
ontologias se encargan de definir los términos utilizados para describir y representar un

area de conocimiento. Algunas de las ventajas de su utilizacién son: [3].

e Optimizaciébn de las aplicaciones de sistemas basados en conocimiento, su

desarrollo e interoperabilidad.

e Preservacion del conocimiento persistente de los expertos en cualquier campo de
aplicacion.

e La descripcion de los conceptos y sus relaciones permiten una gestién rapida,
eficaz y permanentemente de la informacion depositada en Internet permitiendo su

recuperacion y divulgacion.

A raiz de la necesidad de garantizar un producto con mayor calidad en los servicios
informaticos que ofrece la Universidad de las Ciencias Informaticas surge CALISOFT,

Centro adscrito a la Agencia de Control y Supervision del Ministerio de la Informatica y las
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Comunicaciones (MIC) de Cuba. Una organizacion enfocada a contribuir al desarrollo de la
Industria Cubana de Software (InCuSoft) facilitando la implementacion de las mejores
practicas en el proceso de desarrollo y/o mantenimiento de software. Responsable de la
verificacion y validacion de productos, procesos y organizaciones segun normas
nacionales e internacionales. Dentro de su estructura organizativa se encuentra el
Departamento de Pruebas de software (DPSW), encargado de las pruebas de liberacion y

aceptacion de software.

En el presente trabajo se investigd sobre el procedimiento de pruebas del DPSW vy la
informacion que se genera a través del mismo, con el propésito de saber la situacion real
se aplica una encuesta a una muestra de especialistas del DPSW que estan involucrados
directamente en el procedimiento de Pruebas. Resultado que se constaté en entrevistas
realizadas a los jefes de grupo por los que se encuentra dividido el departamento. Segun
las valoraciones de los entrevistados, el DPSW continuamente se enfrenta a una gran
cantidad de informacion proveniente del procedimiento de pruebas que éste lleva a cabo,
permitiendo que el acceso a la informacién relevante se convierta en un factor critico.
Elementos como la transmision y retroalimentacion del conocimiento no son empleados
correctamente, trayendo consigo que la experiencia adquirida del trabajo diario quede

solamente en los especialistas y ho en la organizacion.
Las siguientes probleméticas estan presentes en el procedimiento del DPSW:

e Parte de la informacién que se genera en el procedimiento de pruebas del DPSW
se limita solamente al almacenamiento de grandes volimenes de informacion,

usualmente esta sin clasificar y poco estructurada.

e La falta del habito de documentar todas las actividades que se desarrollan en el
proceso de prueba, conlleva a que se pierda el conocimiento adquirido por el

personal y deba invertirse nuevamente en su creacion.

e Las busquedas bibliograficas son realizadas solamente a través de internet,
poniéndose de manifiesto la polisemia, donde muchas veces ocurre que el término
utilizado para realizar la busqueda posee disimiles significados, arrojando
resultados ajenos al deseado, existiendo diferencias entre el conocimiento que

presentan los miembros del departamento.
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Por lo que el Problema Cientifico es ¢ Como mejorar la comunicacion, la organizacién del
de la informacién y la calidad del procedimiento de prueba en el departamento de pruebas

de software?

Objetivo General: Desarrollar una ontologia de apoyo al procedimiento del departamento
de pruebas de software.

Idea a defender.

Con la creacion de una ontologia para el departamento de pruebas de software se
contribuird a mejorar la comunicacion, la organizacion de la informacion y la calidad del

procedimiento de pruebas; a través del uso de una fuente comun.

Se define como objeto de estudio la disciplina de la Ingenieria Ontolégica y enmarcando
como campo de accién las Ontologia como técnicas para gestionar el conocimiento en

las pruebas de software.
Objetivos especificos:

* Fundamentar los conceptos relacionados con la Gestion del Conocimiento y la

ingenieria ontolégica, asi como sus técnicas, metodologias, y herramientas.

» Definir la estructura organizativa de la informacion generada en el procedimiento
del DPSW.

» Desarrollar la Ontologia para modelar y utilizar la informacién generada en el
procedimiento del DPSW.

» Validar la propuesta ontoldgica en funcién de la comunicacion, la organizacién de

la informacion y la calidad del procedimiento de pruebas.

Tabla 1. Métodos de Investigacion.

Objetivos Especificos Métodos

1. Fundamentar los conceptos | Andlisis Historico Logico (Tedricos)
relacionados con la Gestion del

Conocimiento y la ingenieria
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ontolégica, asi como sus técnicas,

metodologias, y herramientas

Definir la estructura organizativa
de la informacion generada en el
procedimiento del DPSW.

Observaciéon (Empiricos)

Grupos de Discusion (Empiricos)

Desarrollar la Ontologia para
modelar vy utilizar la informacién
generada en el procedimiento del
DPSW.

Modelacion (Tedricos)
Grupos de Discusion (Empiricos)

Andlisis Sintesis (Teoricos)

Validar la propuesta ontolégica en
funcion de la comunicacion, la
organizacion de la informacién y
la calidad del procedimiento de

pruebas.

Hipotético Deductivo (Tebricos)

Experimentacion (Empiricos)

Valor Practico.

de conceptos y términos empleados.

Estructura

tercero esencialmente recogera la propuesta de validacion de la ontologia.

La propuesta ontoldgica brindara la posibilidad de organizar el conocimiento y compartir la
compresion comun de la informacion entre especialistas del departamento de Pruebas de

Software, estudiantes y profesores involucrados en la docencia, eliminando confusiones

El trabajo esta conformado por 3 capitulos: el primero de ellos dirigido a la fundamentacion

tedrica y estado del arte, el segundo enfocado plasmar la propuesta de solucién y el

Capitulo I: Dirigido a la fundamentacién tedrica sobre el tema de Gestion del

Conocimiento, la Ingenieria Ontolégica con sus herramientas y conceptos mas

importantes.
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Capitulo Il: Se describe el desarrollo de la propuesta con cada uno de sus
aspectos y detalles a través de la metodologia seleccionada para la creacion de la
ontologia

Capitulo Ill: Estard destinado a la validacion de la solucién propuesta,
respondiendo a las preguntas de competencias definidas, a través de una encuesta

realizada a estudiantes y profesores del DPSW, y utilizando el validador web W3C.
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Capitulo 1: Fundamentacion Teorica.
Introduccion al Capitulo

El objetivo fundamental de este capitulo es presentar de manera detallada los conceptos
relacionados la Gestién del Conocimiento y Ontologias. En el capitulo se trataran los
principales conceptos, metodologias, herramientas, lenguajes, en los que se enmarca el

dominio de nuestro problema.

1.1 Gestiéon del Conocimiento.

La representacion del conocimiento es un mecanismo usado para razonar sobre el mundo,
en vez de actuar directamente sobre él. En este sentido, la representacion es
fundamentalmente un sustituto de lo que se representa, es decir, un modelo de
aproximacion a un fenémeno en el mundo y ese modelo se construye a través de un
lenguaje de representacion el cual puede ser mas o menos cercano al lenguaje natural, o

€l mismo.[4]

El conocimiento esta en la mente de las personas y es informacién combinada con
experiencia, contexto, interpretacion y reflexion, aplicado a decisiones y acciones. Las
organizaciones lo consideran, hoy en dia, como activo y riqueza de la nueva economia,
dandole la mayor importancia a su creacién, transferencia y uso eficiente. EI conocimiento
es uno de los activos claves en las empresas comerciales actuales, asi como en la
sociedad moderna, se ha identificado como un elemento clave de las organizaciones para
lograr ventajas competitivas. [5] El conocimiento no siempre esta disponible cuando es
necesario para la organizacién. Para tratar este problema surge la GC cuya principal
mision es crear un ambiente en el que el conocimiento y la informacién disponible en una
organizacién sean accesibles a todos, permitiendo ser usados para estimular la innovacion

y mejorar las decisiones. [6]

Una definicibn mas sistematica define la Gestibn de Conocimiento en un proceso
integrador en el que convergen la gestién de la informacién, la tecnologia y los recursos
humanos y su implementacién se orienta a perfeccionar los procesos de mayor impacto,
mejor explotacion del conocimiento en funcién de los procesos y su distribucién en toda la

organizacion, sobre la base del uso intensivo de las redes y las tecnologias. [7]
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Cuando se hace referencia a la GC no se esta hablando de gestion de la informacion (Gl).
“El objetivo basico de esta ultima es organizar y usar los recursos de informacién de la
organizacion para permitirle operar, aprender y adaptarse a los cambios del ambiente. La

Gl constituye el fundamento de la fase inicial de la gestion del conocimiento”. [8].

Resulta importante aclarar que existen diferencias entre conocimiento, datos e
informacion. Los datos son una representacion simbdélica que por si solo no tiene un valor
semantico y constituyen la base de la piramide del conocimiento. Al conjunto de datos
organizados y analizados en un contexto determinado se le denomina informacion, que no
es lo mismo que conocimiento. Recopilar y organizar datos, es algo que puede hacer un

software informético.

El conocimiento es un paso adelante, es identificar, estructurar y sobre todo utilizar la
informacion para obtener un resultado. Requiere aplicar la intuicion y la sabiduria, propios
de la persona a la informacion. La capacidad de interpretar esos datos es lo que provoca
gue la informacién se convierta en conocimiento. Los tres términos suelen utilizarse
indistintamente y esto puede llevar a una interpretaciéon libre del concepto de
conocimiento. Quizas la forma mas sencilla de diferenciar los términos sea pensar que los
datos estan localizados en el mundo y el conocimiento esta localizado en agentes de
cualquier tipo (personas, empresas, maquinas...), mientras que la informacién adopta un

papel mediador entre ambos.

En una organizacion, aparte de las personas y de los objetos que se utilizan, también

existen otros aspectos que contienen conocimiento, como por ejemplo los procesos.

1.1.1 Procesos en la Gestion del Conocimiento

En la gestion del conocimiento hay dos procesos fundamentales cada uno de ellos se
subdivide en otros, pero los basicos son dos: uno es la creacion de conocimiento y el otro,
la transmision de conocimiento. La transmision puede darse desde muchos puntos de
vista y de muchas maneras, incluso en el espacio y en el tiempo. Cuando se intenta poner
de forma explicita el conocimiento en una base de datos, lo que se estd haciendo, es

ponerlo alli para que al cabo de un tiempo alguien pueda recogerlo; en cierta medida,

7



Capitulo 1: Fundamentacién Teorica

pues, se estd transmitiendo en el tiempo. Y cuando se utilizan herramientas de

comunicacion se intenta transmitir el conocimiento en el espacio. [9]

Ademas, estos dos procesos que pueden pensarse por separado también estan
totalmente interrelacionados, porque la creacién de conocimiento no parte de la nada, sino
gue para crear conocimiento se utiliza conocimiento que proviene de otras personas y de
otros lugares por lo tanto, ha habido un proceso de transmision previo. Son procesos que
estan muy interrelacionados y que juntos hacen que el conocimiento dentro de las

organizaciones mejore y se utilice.

1.1.2 Estrategias de Gestion del Conocimiento.

Entre los principales aspectos a atender como parte de una estrategia para la Gestion del
Conocimiento, se pueden destacar: [10]

e La creacion de comunidades de conocimientos por ramas afines del saber y
transdisciplinar que garanticen la relacién humana necesaria para alcanzar un flujo
eficaz de conocimientos (en las universidades existen todas las condiciones para

ello, pero es necesario actuar conscientemente en ese sentido).

e Disponer de wuna Intranet eficiente para el intercambio de informacion,

conocimientos y experiencias.

e Actualizacion sistematica de la informacidon necesaria para agilizar y hacer mas

efectiva la toma de decisiones.

e Disponer de un repositorio de informaciéon -- de conocimiento-- al que tengan
acceso todos los trabajadores complementados con herramientas de comunicacion

para intercambiar experiencias, conocimientos y casos de estudio.
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1.2 Ontologia

1.2.1 Conceptos relacionados.

La ontologia es una antigua disciplina que se define como un esquema especifico de
categorias que refleja una vision especifica del mundo. Desde el punto de vista
informético, las ontologias especifican un vocabulario relativo a un cierto dominio. Las
ontologias se encargan de definir los términos utilizados para describir y representar un
area de conocimiento. Este concepto tiene sus origenes en la Filosofia, no hay una
definicion aceptada unanimemente para el concepto de ontologia, sino que cada una de
las definiciones que aparecen en la literatura aporta diferentes y a la vez complementarias
visiones del significado de esta palabra. Las definiciones de ontologia en Inteligencia
Artificial (IA) son similares a la interpretacion del filésofo Quine, quien dijo que todo lo que
puede ser cuantificado existe. La primera definiciobn de ontologia en Inteligencia Atrtificial
describia: “Una ontologia define los términos basicos y relaciones que conforman el
vocabulario de un area especifica, asi como las reglas para combinar dichos términos y

las relaciones para definir extensiones de vocabularios”. [12]
Otras de las definiciones por Gruber en 1993 especifica que: [13]
“Una ontologia es una especificacion explicita de una conceptualizacion”.

El término proviene de la filosofia, donde una ontologia es un recuento sistematico de la
existencia. En sistemas de Inteligencia Artificial, lo que existe es lo que puede ser
representado. Esos conjuntos de objetos, y las relaciones que se establecen entre ellos,
son reflejados en un vocabulario con el cual representamos el conocimiento en un sistema
basado en conocimiento. Asi, en el contexto de 1A, podemos describir la ontologia de un
programa como un conjunto de términos. En tal ontologia, las definiciones asocian
nombres de entidades del universo del discurso con textos comprensibles por los
humanos que describen el significado de los nombres, y axiomas formales que limitan la
interpretacion y buen uso de dichos términos. Formalmente, una ontologia es una teoria

I6gica. [14]

Las promesas que las Ontologias pueden resolver son amplias, pero se debe tener en

cuenta que estas, no son las indicadas para todos los problemas. Existen situaciones en
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las que la construccion de una ontologia para una tarea especifica, es mas dificil o mas

costosa que la solucion de la tarea sin la ontologia.

El uso de las Ontologias ha sido resumido por Gruningery Lee por los siguientes
aspectos: [15]

e Comunicacion: Compartir la compresion comun de la estructura de informacién
entre personas o agentes de software, lo que debe revertir de forma positiva y casi
necesaria en la extraccion y recuperacion de informacion, en paginas web, de

contenidos conectados tematicamente.
e Permitir la reutilizacion del conocimiento perteneciente a un dominio.

e Permitir hacer explicitos los supuestos de un dominio.

1.2.2 Tipos de Ontologia.
Los autores que se refieren al tema de las ontologias y su clasificacion no establecen una
Unica tipologia. Los parametros para agruparlas varian de un autor a otro aunque en

algunos casos coinciden.

Uno de los parametros para clasificar las ontologias se refiere al problema gue solucionan.
Es aportado por Mizoguchi, Vanwelkenhuysen e lkeda quienes agrupan bajo este enfoque

a las ontologias de [16]:

De contenido: Permiten reutilizar el conocimiento de un dominio en otros sistemas

y aplicaciones.
e De indizacion: Utilizadas en la recuperacién de informacion.

e De comunicacién: Facilitan el proceso de comunicacion a través de repuestas a

preguntas concretas.

e Meta-Ontologias: Usadas para representar las ontologias de dominios similares o
diferentes.

Segun Van Heist las ontologias también pueden clasificarse de acuerdo a la cantidad y

tipo de estructura de la conceptualizacion en [17]:

10
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Ontologias terminoldgicas, linglisticas: Especifican los términos usados para

representar conocimiento en el dominio.

Ontologias de informacion: Especifican la estructura de los registros de la base de
datos. Los esquemas de bases de datos serian un ejemplo.

Ontologias para modelar conocimiento: Especifican conceptualizaciones de
conocimiento. Estas ontologias tienen una estructura interna mucho mas rica que
los anteriores tipos de ontologias, y éstas son las ontologias que interesan a los

desarrolladores de sistemas basados en conocimiento.

Una clasificacion alternativa fue propuesta por Mizoguchi, donde también se proponen tres

categorias [18]:

Ontologias del dominio: Contienen todos los conceptos asociados a un dominio

particular.

Ontologias de tarea: Establecen la forma en la cual se puede usar el conocimiento
del dominio para realizar tareas especificas. De esta forma, una aplicacion podria
realizar busquedas de informacion mientras otra podria gestionar la asignacion de

bloques libre de memoria.

Ontologias generales: Contienen descripciones generales sobre objetos, eventos,
relaciones temporales, relaciones causales, modelos de comportamiento y

funcionalidades.

1.2.3 Componentes de las Ontologias.

Generalizando, se puede afirmar que una Ontologia no es mas que otra forma de

representacion del conocimiento, este se formaliza principalmente usando cinco tipos de

componentes: conceptos, relaciones, funciones, instancias y axiomas. [19]

Conceptos: son las ideas basicas que se intentan formalizar. Pueden ser clases de
objetos, métodos, planes, estrategias, procesos de razonamiento, etc. El conjunto
de conceptos identificados es denominado universo del discurso, es decir, conjunto
de objetos que representan el conocimiento de un dominio a través de un

formalismo declarativo.

11
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Instancias: Contienen elementos o datos que describen o ejemplifican un concepto.
Por lo general son propiedades que no se recogen en el concepto o nociones que
sirven para aclarar la connotacion de este en un contexto determinado.

Relaciones: Son las relaciones que establecen el tipo de interaccion semantica
entre los conceptos. Entre las principales relaciones semanticas que pueden ser
establecidas se encuentran las relaciones logicas.

Funciones: Constituyen un tipo especial de relacion, a través de las cuales, segun
se identifica un elemento mediante el calculo de una funcién que considera varios
elementos de la ontologia. Por ejemplo, pueden aparecer funciones como
categorizar-clase, asignar-fecha, etc. Este componente es imprescindible cuando

las ontologias son usadas para modelar sistemas y procesos.

Axiomas: Son teoremas que se declaran sobre relaciones que deben cumplir los
elementos de la ontologia. Son los elementos que permiten hacer inferencias que
no estan explicitas en la taxonomia de conceptos. Una inferencia es un proceso
mental por el cual se extraen conclusiones a partir de premisas mas o menos
explicitas.

Cada componente de la ontologia tiene una implicacién en la gestién del conocimiento.

Asi, los conceptos, las instancias y las relaciones entre los conceptos pueden representar

el conocimiento tacito de los integrantes de la organizacién. Las funciones son muy

usadas para describir los pasos para desarrollar un proceso. Y los axiomas, permiten

hacer inferencias, lo que es de gran utilidad para la toma de decisiones.

1.2.4 Lenguajes para la representacion de Ontologias.

Dentro de los principales lenguajes de Ontologias se destacan los siguientes:

SHOE: Simple HTML Ontology Extensions. Fue el primer lenguaje de etiquetado
para disefiar Ontologias en la Web. Este lenguaje nacié antes de que se ideara la
Web Semantica. Las Ontologias y las etiquetas se incrustaban en archivos HTML.
Este lenguaje permite definir clases y reglas de inferencia, pero no negaciones o

disyunciones. A su albur se desarrollaron muchos editores, buscadores, APls; el

12
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proyecto fue abandonado a medida que se desarrollaron OIL y DAM; existiendo
una socializacion de este lenguaje en XML. [20]

OIL: Ontology Inference Layer. Este lenguaje, derivado en parte de SHOE, fue
impulsado también por el proyecto de la Unién Europea On-To-Knowledge. Utiliza
la sintaxis del lenguaje XML y est& definido como una extension de RDFS. Se basa
tanto en la I6gica descriptiva (declaraciébn de axiomas) como en los sistemas
basados en frames (taxonomias de clases y atributos). OIL posee varias capas de
sub-lenguajes, entre ellas destaca la capa base que es RDFS, a la que cada una
de las subsiguientes afade alguna funcionalidad y mayor complejidad. La principal

carencia de este lenguaje es la falta de expresividad para declarar axiomas. [21]

OWL: Web Ontology Language o Lenguaje de Ontologias para la Web es un
lenguaje de etiquetado semantico para publicar y compartir Ontologias en la Web.
Se trata de una recomendacion del W3C, y puede usarse para representar
Ontologias de forma explicita, es decir, permite definir el significado de términos en
vocabularios y las relaciones entre aquellos términos (Ontologias). En realidad,
OWL es una extension del lenguaje RDF y emplea las tripletas de RDF, aunque es
un lenguaje con mas poder expresivo que éste. Se trata de un lenguaje disefiado
para usarse cuando la informacién contenida en los documentos necesita ser
procesada por programas o aplicaciones, en oposicién a situaciones, donde el
contenido solamente necesita ser presentado a los seres humanos. Al igual que
OIL, OWL se estructura en capas que difieren en la complejidad y puede ser
adaptado a las necesidades de cada usuario, al nivel de expresividad que se
precise y a los distintos tipos de aplicaciones existentes (motores de bulsqueda,
agentes, etc.). Existen 3 sublenguajes de OWL, los cuales van creciendo respecto

al nivel de expresion: [21]

1. OWL Lite: Util para la creacion de jerarquias y restricciones simples, sélo

permite valores de cardinalidad 0 y 1, pierde en expresividad.

2. OWL DL: (Description Logic), es el lenguaje mas sencillo e indicado para los
usuarios que requieren el maximo de expresividad y decibilidad (todos los
célculos acaban en un tiempo finito). Una clase puede ser a la vez subclase

de muchas clases, no puede ser una instancia de otra clase.

13
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3. OWL Full: Maximo nivel de expresion y la libertad sintactica de RDF.
Permite expresiones de segundo orden. Por ejemplo, una clase puede ser
tratada simultdneamente como una coleccién de individuos y como un
individuo por si mismo. Es el mas completo por lo que se necesita mucho
poder computacional para poder hacer inferencias es por eso que se dice

gue no tiene garantia computacional.

Se propone como lenguaje de representacion de ontologias el OWL en su versién DL ya
gue es un lenguaje disefiado para usarse en el procesamiento de la informacion contenida
en el modelo ontolégico cuando es procesada por programas o aplicaciones de software

brindando propiedades avanzadas para el proceso de inferencia.

1.2.5 Herramientas para la construccion de Ontologias.

Para la construccion de las ontologias se tuvieron en cuenta varias de herramientas:

e Protégé 2000: herramienta a través de la cual el usuario puede construir ontologias
de dominio, generar usuarios de entrada de datos y efectuar la propia entrada de
datos. Es una herramienta que permite acceso a aplicaciones externas basadas en
conocimiento. Ademas es una biblioteca a la que otras aplicaciones pueden
acceder, permitiéndoles acceder a las bases de conocimiento de las cuales se
dispone. Esta herramienta utiliza un lenguaje muy flexible para ser utilizado en la
Web, por eso se ha acufiado el término de Web Semantica, es decir, que facilitan
la tarea no s6lo de ser manejable a través de la Web, sino que hacen una
descripcion semantica de la informacion, con lo que todo el sistema es menos
rigido y por tanto se hace mas flexible y potente. Protégé reconoce por tanto,
Frames, XML Schema, RDF Schema y OWL, que son lenguajes semanticos
utilizados en la Web, en contraposicién a la rigidez del HTML. Protégé permite
realizar programas en OWL con una gran facilidad, debido a su entorno gréfico, tan
sélo con el uso de otro programa asociado a él que se denomina Protégé-OWL
Plugin. Este es una especie de anexo a Protégé para poder trabajar con el
lenguaje OWL [22].

Este editor incluye ademas SPARQL, ofrece a los desarrolladores y usuarios

finales un camino para presentar y utilizar los resultados de basquedas a través de
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una gran variedad de datos, los cuales pueden ser personales, redes sociales y
metadatos sobre recursos digitales como musica e imagenes, siendo util para

recuperar y organizar la informacion.

e TopBraid Composer™ es una herramienta de modelado para la creacion y
mantenimiento de las ontologias. Es un completo Editor para modelos RDF y OWL.
Esta desarrollado bajo la plataforma Eclipse, usando Jena como API.
Histéricamente el desarrollo de TopBraid Composer™ ha tenido sus raices en
Protégé, por lo que muchos caracteristicas de este, son similares a los de Protégé.
[23]

e OilEd: Basado inicialmente para el desarrollo de Ontologias OIL y DAML + OIL se
han ido realizando numerosas actualizaciones para que acepte la mayoria de los
lenguajes de especificacion actuales. Es un editor bastante utilizado por los
investigadores porque aporta la posibilidad de interactuar con un razonador como
FACT o RACER los cuales permiten comprobar la consistencia de una Ontologia.
Una de las desventajas que presenta este editor es la carencia de recursos para
soportar Ontologias grandes, migracion e integracion de otras Ontologias vy

diferenciacion de versiones [24].

Se propone como herramienta de modelado para la construccion de la ontologia el editor
Protégé, ya que permite realizar ontologias con extension OWL y RDF, debido a su
entorno grafico basado en plugins. Ademas tiene a su favor una gran comunidad de
desarrolladores que brindan una bibliografia amplia y actualizada, asi como un entorno

extensible que se adapta a la construccion de numerosos tipos de ontologias.

1.2.6 Metodologias para la construccion de ontologias.
Las metodologias proporcionan un conjunto de directrices que indican cémo hay que llevar
a cabo las actividades identificadas en el proceso de desarrollo, qué técnicas son las mas

apropiadas en cada actividad y qué produce cada una de ellas.

Para guiar el proceso de desarrollo de ontologias existen diferentes tipos de metodologias
[25]:
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Metodologia Kactus: Esta metodologia centra la construccion de la ontologia
sobre una base de conocimiento, mediante un proceso de abstraccion La
secuencias de sus pasos son incremental con prototipos de desarrollo. Para ello
hace uso de:

v Especificacion del contexto de la aplicacién y el punto de vista de modelado. Lo
primero hace referencia a la descripcion del dominio que tendra la aplicacion,
asi como también los objetos de interés y tareas que realizara la ontologia,
mientras que el punto de vista de modelado se refiere a definir qué tipo de

modelado se va a realizar: dindmico-estatico, funcional-causal.

v" Realizar un disefio preparatorio sobre la base de una ontologia existente, lo

gue implica realizar un estudio de ontologias que se hayan construido (mapeo).
v' Refinamiento y estructuracion de la ontologia.
v Finalmente la documentacién y reutilizaciéon de la ontologia.

Metodologia Cyc: nace como un proyecto de inteligencia artificial que busca la
construccion de una ontologia comprensible para habilitar el razonamiento humano

El ciclo de vida propuesta es secuencial. Presenta caracteristicas como:
v/ Extraccién manual del conocimiento comudn (de diversas fuentes)

v/ Utilizacién de herramientas de procesamiento de lenguaje natural o aprendizaje

natural para la adquisicion de nuevo conocimiento en la ontologia.

Metodologia Methontology: Es una metodologia creada en el Laboratorio de
Inteligencia Artificial de la Universidad Técnica de Madrid. El ciclo de vida es
secuencial guiado por prototipos de desarrollo y por actividades. La creacién de la
ontologia puede empezar desde cero o en base a la reutilizacibn de otras

existentes. Sus pasos son[26]:

v' Especificacion: Consiste en delimitar los objetivos de su creacion, se decide el
dominio de actuacién de la ontologia, quién la usara y para qué, las preguntas

a las que deberd responder y quién se encargard de su mantenimiento
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(decidiendo si se limitara a introducir nuevas instancias, se permitird la

modificacion de conceptos o atributos, etc.

v Conceptualizacion: Consiste en crear un glosario de términos que pertenecen
al dominio, definirlos y crear una taxonomia (estableciendo una clasificacion o
jerarquia entre los conceptos, sus niveles, las relaciones entre ellos, sus

instancias, sus propiedades o atributos, e igualmente los axiomas o reglas).

v' Formalizaciéon: Proceso que consiste en convertir el modelo anterior en un
modelo formal o semi-computable. Se puede emplear en este paso una

herramienta como Protégé.

v Implementacion: Convierte el modelo formalizado en un modelo computable
mediante un lenguaje para construccién de ontologias. Se puede emplear en

este paso una herramienta como Protégé.

v' Mantenimiento: Labor que puede acarrear desde el borrado de instancias ya
indtiles o la incorporacion de nuevas instancias que se han ido produciendo con
el tiempo, hasta las tareas de introduccién de cambios en el contenido de la

informacién, ya sea redefiniendo atributos, relaciones o incluso conceptos.

La Metodologia que se usara es la METHONTOLOGY esta cuenta con una gran
comunidad de usuario, es una de las ontologias que mas completas estan ya que divide

sus actividades desde la especificacion hasta el mantenimiento de manera secuencial.

1.2.7 Razonadores.

En la actualidad, son varios los razonadores o sistemas deductivos basados en légica
descriptiva que permiten el razonamiento y la inferencia en las Ontologias. Los principales

son:

e FaCT++: Es un razonador DL que ha sido desarrollado bajo el proyecto europeo
WonderWeb. Estd implementado en C++ y corresponde a una nueva version del
razonador DL FaCT. Para realizar inferencia implementa nuevas caracteristicas y
optimizaciones, permitiendo adicionar nuevas tacticas de razonamiento y capacidad

de razonar con légicas descriptivas mas potentes y cercanas a la expresividad de

17



Capitulo 1: Fundamentacién Teorica

OWL. Entre las ventajas que ofrece FaCT++ estan: posee licencia GPL. Ademas
Protégé 4.0.1 lo trae incluidos en sus plugin. [27]

e HermiT: es un razonador para ontologias en lenguajes OWL. Dado un fichero
OWL, HermiT puede determinar si la ontologia es o no consistente. HermiT es el
primer razonar OWL, publicamente accesible, es el primer razonador capaz de
clasificar un conjunto de ontologias que previamente habian sido consideradas

demasiado complejas de gestionar por cualquiera de los sistemas disponibles.[28]

e Racer es un razonador DL para la l6gica descriptiva SHIQ. Su nombre comercial
es RacerPro. Racer, no tiene licencias libres que permitan su utilizacion en EzZWeb, lo
gue lo descarta como posible motor de inferencia para EzZWeb. Soporta OWL DL
excepto para los nominales y para tipos de datos no estandar; maneja largas ABoxes

en combinacion con largas y expresivas Thoxes. [29]

Como razonador se escogié FacT++, este posee licencia GPL, presenta soporte de OWL y

viene como plugin de Protégeé.

1.2.8 Sistemas de Almacenamiento

Una ontologia es una opcidon muy adecuada para los sistemas de almacenamientos, ya
gue es un formalismo muy extendido para modelar y almacenar conocimiento. Sin
embargo, sin otras herramientas, de una ontologia no es posible extraer mas conocimiento
gue los conceptos almacenados en ella. Aun asi, su organizacion permite un razonamiento
sencillo sobre ella utilizando un razonador. Estas herramientas permiten, dada una

ontologia, razonar nuevas relaciones o conceptos no explicitos en el modelo original.

Dentro de los componentes de las Ontologias que mayor importancia merecen para la

creacion de los sistemas de almacenamiento estan:

e Clases e instancias, que son de forma béasica los objetos o elementos que

componen la ontologia.
¢ Relaciones, que representan las interacciones entre los anteriores.

e Axiomas, que se emplean para modelar el conocimiento que no puede recogerse a

través de los elementos anteriores.
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Los sistemas de almacenamiento posibilitan mantener las Ontologias en bases de datos e
ir afadiendo nueva informacion, y con la ayuda de razonadores probar la consistencia de
la Ontologia.

Dentro de los Sistema de almacenamiento para las Ontologias se encuentran:

e Jena es un framework desarrollado por los laboratorios de HP programado en
Java. Su fin es manipular metadatos desde aplicaciones escritas en Java.
Proporciona una API para extraer y escribir datos de un grafo RDF. Los modelos
pueden ser consultados mediante SPARQL. Se puede utilizar OWL con Jena.
Proporciona varios razonadores internos y se pueden afiadir otros mediante una
interfaz para Descripcion Légica (DIG). [30]

e Sesame es un repositorio para RDF-Schema que permite afadir y eliminar
informacion, para ser almacenada en cualquier tipo de base de datos (MySQL,
Oracle etc.). Soporta los lenguajes de consulta RQL, RDQL y SeRQL, para
acceder al conocimiento. [31]

e KAON Tool Implementa una interfaz independiente del sistema en el que se
almacenaran las Ontologias, ya sean cualquier base de datos o un fichero texto.
Implementa un API para leer las descripciones de los recursos, emplea RQL para

realizar consultas y soporta tanto Ontologias DAML + OIL como RDF. [32]

Se determind escoger Jena porque provee un entorno de desarrollo para RDF, OWL,

SPARQL y RDFS, ademas cuenta con un motor de inferencia basado en reglas.
1.2.9 IDE de desarrollo.

Un entorno de desarrollo integrado o IDE es un programa informatico compuesto por un
conjunto de herramientas de programacién. Un IDE es un entorno de programacién que ha
sido empaquetado como un programa de aplicacién, es decir, consiste en un editor de

cbdigo, un compilador, un depurador y un constructor de interfaz grafica.

e NetBeans es una herramienta para programadores pensada para escribir,
compilar, depurar y ejecutar programas. Esta escrito en Java y soporta el

desarrollo de todos los tipos de aplicacion Java (J2SE, web, EJB y aplicaciones
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moviles). NetBeans Beta proporciona herramientas para la programacion en el
lenguaje Java e incluye resaltado de sintaxis, auto-completado de cédigo,
templates. Provee soporte para libreria Jena y cuenta con un modulo de
subversion para facilitar la manipulacion de las versiones del cddigo durante la

implementacion. [33]

e Eclipse es una plataforma universal para integrar herramientas de desarrollo, con
una arquitectura abierta y basada en plug-ins. Ademas, Eclipse da soporte a todo
tipo de proyectos que abarcan desde el ciclo de vida del desarrollo de aplicaciones,
incluyendo soporte para modelado. [34]

Dentro de sus principales caracteristicas se encuentran:
v’ Editor visual con sintaxis coloreada
v'Compilacién incremental de c6digo
v'Resaltado de sintaxis
v'Compilacién en tiempo real
v'Pruebas unitarias con Junit
v'Control de versiones con CVS
v'Integracion con AntAsistentes (Wizards).

Como IDE de desarrollo se decidi6 escoger NetBeans este es un editor de codigo
sensible al contenido. Con soporte para autocompletar el cédigo, coloreado de etiquetas,
auto-tabulacion y uso de abreviaturas para varios lenguajes de programacion, presenta
soporte para Java, C, C++, XML y lenguajes HTML, y para el API Jena, ademas de incluir

Control de versiones.

1.2.10 Reutilizacion de Ontologias.

Durante el desarrollo de la ontologia es importante analizar la posibilidad de la reutilizacion
0 cualquier otra fuente de informacion existente en el domino seleccionado. A pesar de

gue existen varias propuestas de Investigaciéon relacionadas con el tema [24, 31, 35], no
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se encontrd6 una ontologia para pruebas de software disponible en la red que esté
estrechamente vinculada con el dominio del procedimiento de pruebas del Departamento
de Pruebas de Software.

Dentro de las consultadas:

Los Autores Katia Cristina Duarte y Ricardo de Almeida Falbo en [35], proponen el
desarrollo de una ontologia basada en un dominio de calidad de software, especificamente
los elementos relacionados con las pruebas de software se limitan a mencionar las
caracteristicas de calidad donde estas estan incluidas. Las preguntas de competencias

solo proporcionan informacion con las métricas y las caracteristicas de calidad.

Por su parte Ellen Francine Barbosa, Elisa Yumi Nakagawa and José Carlos Maldonado
en [31], proponen OntoTest, una ontologia de pruebas de software usada en una
arquitectura de referencia que soporta el desarrollo de herramienta automatizadas para
actividades de ingenieria de software. OntoTest intenta explorar los diferentes aspectos
gue estan involucrados en las actividades de pruebas, técnicas, criterios, recursos
humanos y tecnoldgicos, y herramientas automatizadas. Como principal dificultad para
reutilizar esta propuesta esta que los autores no proporcionan codigo generado, mapas

conceptuales completos, descripciones de clases, propiedades, instancias.

Otra propuesta es la de Ing. Adriana Querro, [24] de la Universidad de los Andes de
Venezuela, en su tesis de maestria describe la creacion de una ontologia basada en la
guia SWEBoK, la cual contiene informacién relacionada con un conjunto de
procedimientos, técnicas, y ayudas de documentacién para el desarrollo de productos de
software. Esta propuesta dista del dominio que se requiere en la presente investigacién, ya

gue solo hace énfasis en los macro procesos del desarrollo de software.

1.3 Conclusiones Parciales

Se pudo constatar que en la bibliografia consultada y en el estado del arte presentado, no
se encontrd una propuesta ontolodgica que cumpliera con las necesidades propias para el
dominio especificado. En varios casos éstas estan enmarcadas en un dominio mas
general 0 en ocasiones no proporcionan el cédigo generado de la ontologia. De igual
manera en este capitulo se fundamentaron los principales conceptos en los que se

enmarca el dominio de nuestro problema, describiéndose y escogiéndose los lenguajes,
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las metodologias, herramientas, caracteristicas de los sistemas de almacenamientos e

IDE de desarrollo que se utilizaran a lo largo de la investigacion.
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Capitulo 2. Disefio de la Solucién.

Introduccidn al Capitulo.

En este capitulo de definira la estructura organizativa de la informacion presente en el
procedimiento de pruebas de software del DPSW y se desarrollara el disefio de la
solucibn que sera guiado por la Metodologia METHONTOLOGY estableciendo 4
actividades por donde se desarrollard la ontologia, se describirdn las preguntas de

competencias, las especificaciones de los conceptos, relaciones e instancias.

2.1 Descripcion de laInformacion presente del DPSW.

Para el desarrollo de la Ontologia se escogié como Base el “Software Engineering Body
of Knowledge” SWEBOK, la ISO 9126 y el procedimiento del DPSW. Se recopil6 todo el
conocimiento presente en el dominio de pruebas de software enmarcandolo en los
proceso de liberacion y aceptacion del DSPW, ver figura 1. A partir de este conocimiento
se define el dominio de la presente ontologia, y obtienen los diferentes conceptos y
relaciones que son de interés para el area en cuestion a partir de aqui se crean las
instancias que estan presente en cada uno de estos conceptos. Se obtuvieron un total de
49 conceptos de ellos 29 relacionados con el Procedimiento de pruebas del DPSW, 13
provenientes de SWEBOK, y 7 de la norma ISO 9126.

SWEBOK Conceptos Instancias
1ISO 9126 .
Relaciones

Procedimiento
DPSW

o o AL
- ' - ' | o o |
o o
o o
Conocimiento (Dominio Conocimiento (Conceptos Conocimiento
Pruebas de Software) Pruebas de Software) (Instancias)
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Figura 1. Captura de Conocimiento para el desarrollo de la Ontologia.

A partir de toda la informacién generada en la descripciébn anterior se definieron un
conjunto de clases Yy relaciones que se describen a continuacién en la Figura 2.

El departamento de pruebas de software es quien lleva a cabo las pruebas de liberaciéon y
aceptacion a los artefactos generados en el desarrollo de software. A todos los artefactos
se le aplican evaluaciones, estas pueden ser de dos tipos: Evaluaciones Dinamicas y
Evaluaciones Estéticas, cada evaluaciones tendra una Estrategia que a su vez tiene
Criterios de Criticidad, Actividades, Documentacion, y Niveles de Pruebas. Los tipos de
Pruebas son ejecutados en cada uno de los niveles. Los Tipos de Pruebas presentan
Herramientas y técnicas de pruebas. Las herramientas son coordinadas por un
Especialista y estos coordinan los Proyectos. Por su parte los Artefactos presentan No

Conformidades, Tipos de Pruebas, y Evaluaciones. Ver Figura 2.

Presenta

Criterios de Evaluacion Artefacto Presenta No Conformidades
Criticidad
Tiene
Tiene Presenta
Presenta
Tiene Estrategia Tipos de Prueba Herramienta
Actividades F— — -
Tiene
Ejecutan
Tiene .
Contiene Tiene
Tiene
Documentacion Hiveles de Pruebas —
Técnicas de Especialista
pruebas
coordinan
Proyecto

Figura 2. Parte de la Estrategia de Evaluacién.
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2.2 Definicion y desarrollo de la Ontologia. Metodologia
METHONTOLOGY.

METHONTOLOGY proporciona guias sobre cémo llevar a cabo el desarrollo de la

ontologia a través de las actividades de especificacion, conceptualizacion, formalizacion,

implementacion y mantenimiento.

e Especificacién: permite determinar por qué se construye la ontologia, cual sera su

uso, y quiénes seran sus usuarios finales.

e Conceptualizacion: se encarga de organizar y convertir una percepcion informal del
dominio en una especificacion semi-formal, El resultado de esta actividad es el

modelo conceptual de la ontologia.

e Formalizacién: se encarga de la transformacion de dicho modelo conceptual en un

modelo formal o semicomputable.

e Implementacion: construye modelos computables en un lenguaje de ontologias
(Ontolingua, RDF Schema, OWL.). La mayor parte de las herramientas de

ontologias permiten llevar a cabo esta actividad.

e Mantenimiento: se encarga de la actualizacién y/o correccion de la ontologia, en

caso necesario.

2.2.1 Actividad: Especificacion.
Esta actividad consiste en determinar el alcance, objetivos, y usuarios finales de la
ontologia, asi como las preguntas de competencias a las que deberd responder la

ontologia una vez concluida.

2.2.1.1 Departamento de Pruebas de Software de Calisoft.

El departamento de Pruebas de Software es el dominio de aplicacién del presente trabajo,
éste forma parte de los tres departamentos del Calisoft, es responsable de las pruebas
de liberacion y aceptacién de software. La estructura organizativa del departamento se
muestra en la figura 3. En el laboratorio Industrial de Pruebas de Software se ejecutan las
pruebas, con probadores de 2do afio de la carrera, a través de la asignatura de Practica

Profesional Il. En el grupo de ingenieria y pruebas de software se encuentran los
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especialistas que coordinan los determinados tipos de pruebas que se aplican en el

" Departamento de Pruebas de Software I

departamento.

Grupo de Ingenieria 'y

Laboratorio Industrial
Pruebas de Software

de Pruebas de Software

Figura 3. Estructura Organizativa del DPSW

El objetivo principal de la ontologia esta dado desde su utilizacion, a través de la misma,
se contribuird a organizar el conocimiento y la informacion generada en el procedimiento
de pruebas del DPSW, favorecera la comunicacion entre especialista, probadores y la
calidad del propio procedimiento. Los usuarios finales seran: probadores y especialista
del DPSW.

2.2.1.2 Preguntas de Competencia.

Segun Gruninger y Fox[10] una de las formas de determinar el alcance de la ontologia es
bosquejando una lista de preguntas que la base de conocimientos basada en la ontologia
deberia ser capaz de responder. Estas preguntas serviran después como prueba de
control de calidad: ¢ La ontologia contiene suficiente informacién para responder esos tipos
de preguntas? ¢Las respuestas requieren un nivel particular de detalle o representacién
de un é&rea particular? Las preguntas de competencia son solamente un bosquejo y no

necesitan ser exhaustivas.

Las respuestas a esas preguntas pueden cambiar durante el proceso del disefio de la
ontologia, pero en cualquier momento dado ellas ayudaran a limitar el alcance del modelo.

La propuesta ontologica debe responder a las siguientes preguntas:
1. ¢Qué proyecto ha coordinado un determinado especialista?
2. ¢Qué herramientas se le ha aplicado a un determinado proyecto?

3. ¢Qué tipo de No conformidades presenta un determinado artefacto?
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10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

¢, Qué tipo de evaluacion presenta un determinado artefacto?

¢ Qué herramienta es coordinada por un determinado especialista?

¢, Qué criterios de criticidad presenta la estrategia del DPSW?

¢, Qué herramienta presenta un determinado tipo de prueba?

¢, Qué técnicas de pruebas utiliza un determinado tipo de prueba?

¢, Qué niveles de prueba presenta la estrategia de pruebas del DPSW?
¢, Qué documentacion presenta la estrategia de prueba del DPSW?

¢, Qué actividades presenta la estrategia de pruebas del DPSW?

. ¢, Qué nivel de prueba presenta un determinado tipo de prueba?

¢, Qué especialista coordina un determinado tipo de prueba?
¢, Qué documentos estan presentes en las actividades?

¢ Qué es: “Técnicas de Pruebas™?

¢, Qué es: “Herramientas Automatizadas”?

¢ Qué es: “Estrategia de Prueba”?

¢ Qué es: “Niveles de Pruebas™?

¢ Qué es: “No Conformidades”™?

¢ Qué es: “Criterio de Criticidad™?

2.2.2 Actividad: Conceptualizacion.

Esta actividad consiste en organizar y convertir una percepcion informal de un dominio en

una especificacion semi-formal usando un conjunto de representaciones intermedias

(tablas, diagramas) que puedan ser entendidas por los expertos del dominio y los

desarrolladores de ontologias. Para asegurar en cierta medida la consistencia y

completitud de la ontologia que se construye, METHONTOLOGY recomiendan realizar

una serie de tareas en un orden determinado. A continuacibn se muestran las tareas

27



Capitulo 2: Disefio de la Solucion

propuestas por METHONTOLOGY para la actividad de conceptualizacion, haciendo

énfasis en los principales elementos especificados en la Ontologia.

Tareas de Conceptualizacion:

1.

2 e

Construccioén del Glosario de Términos.

Construccion de la Taxonomia de Conceptos.

Construccién Relaciones Binarias.

Construccion del Diccionario de Conceptos.

Definir Axiomas.

Describir Instancias.

2.2.2.1 Glosario de términos.

Este proceso de encarga de la construccion de un glosario de términos que incluye todos

los términos relevantes del dominio (conceptos, instancias, relaciones entre conceptos) y

sus descripciones en lenguaje natural. La tabla 2 muestra el glosario de términos de los

fundamentos de pruebas del Departamento de Pruebas de Software.

Tabla 2. Glosarios de términos.

No.

Término

Descripcion

Tipo

1

Proyecto

Equipos de Desarrollo de Software,
gue intervienen en los procesos de
Pruebas de Liberacion y
Aceptacion del Departamento de

Pruebas de Software.

Conceptos

Especialista

Persona encarga de coordinar las
pruebas en el Departamento de

Pruebas de Software.

Conceptos

Herramientas

Instrumento 0 recurso que se
utiliza para realizar le ejecucion de
las pruebas: Software, Listas de

chequeos.

Conceptos

Herramientas Manuales

Son utilizadas por los probadores
para realizar pruebas

manualmente sin la ayuda de un

Conceptos
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software.
5 Herramientas Son utilizadas por los probadores | Conceptos
Automatizadas para realizar pruebas con la ayuda
de un software.
6 Tipos de Pruebas Clasificacion de las Pruebas. Conceptos
7 Pruebas Funcionales Pruebas donde se verifican o | Conceptos
validan los requisitos funcionales
pactados en un principio en el
desarrollo de software.
8 Pruebas No Funcionales Pruebas donde se verifican o | Conceptos
validan los requisitos no
funcionales pactados en un
principio en el desarrollo de
software.
9 Artefactos Entregable que generan en cada | Conceptos
uno de las etapas del desarrollo
del software
10 No Conformidades Errores, Inconsistencia, | Conceptos
inconformidades relacionadas con
los requisitos de software.
11 Técnicas de Pruebas Formas de cOmo ejecutar las | Conceptos
pruebas.
12 Técnicas Basada en | Pruebas realizadas basandose en | Conceptos
Experiencia. las habilidades, intuicion y en la
experiencia de los probadores con
sistemas y tecnologia similares.
13 Técnicas Caja Negra Pruebas que se llevan a cabo | Conceptos

sobre la interfaz del software. El
objetivo es demostrar que las
funciones del software son
operativas, que las entradas se

aceptan de forma adecuada y se
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produce un resultado correcto, y
gue la integridad de la informacion
externa se mantiene (no se ve el

cédigo).

14

Técnicas Caja Blanca

Se comprueban los caminos
l6gicos del software Se puede
examinar el estado del programa
en varios puntos para determinar si
el estado real coincide con el
esperado.(sobre el cédigo)

Conceptos

15

Niveles de Pruebas

Diferentes escenarios 0 momentos
dentro del desarrollo del software
en que una prueba puede

realizarse.

Conceptos

16

Nivel de desarrollador

Este nivel esta relacionado sobre

quien las desarrolla.

Conceptos

17

Nivel de sistema

Este nivel esta relacionado sobre

gque elemento del sistema actua.

Conceptos

19

Estrategia

Describe el enfoque y los objetivos
generales de las actividades de

prueba.

Conceptos

20

Criterios de Criticidad

Elementos o] bases para
determinar el estado a un proyecto
al presentar un namero
considerable de No

Conformidades.

Conceptos

21

Criterios para Abortar

Elementos o] bases para
determinar cuando las pruebas de

un proyecto estan abortadas

Conceptos

22

Criterios para Detener

Elementos o] bases para
determinar cuando las pruebas de

un proyecto estan detenidas.

Conceptos
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23 Evaluacién Revisibn a un determinado | Conceptos
artefacto.

24 Evaluaciones Estaticas Evaluaciones realizadas a | Conceptos
documentos.

25 Evaluaciones Dindmicas Estas incluyen todas las pruebas | Conceptos
realizadas a los diferentes
artefactos.

26 Documentacién Documentos generados en cada | Conceptos
una de las actividades de las
pruebas

27 Actividades Etapas por las que transita el | Conceptos
procedimiento de pruebas.

28 presentadocumento Relacion para determinar los | Relacion
documentos que estan presenten
en la estrategia del DPSW.

29 escoordinadopor Relacion para determinar que | Relacién
proyecto es coordinado por un
especialista.

30 estaenanivel Relacion para determinar el nivel | Relacién
en que se encuentra una
determinada prueba.

31 presentaactividad Relacion para determinar que | Relacién
actividades estan presentes en la
estrategia del DPSW.

32 presentadocumentacion Relacion para determinar que | Relacién
documentos estan presentes en
una actividad especifica.

33 presentaniveles Relacion para determinar que | Relacién
niveles estan presentes en la
estrategia del DPSW.

34 utilizatecnica Relacion para determinar que | Relacién

técnicas de prueba utiliza un
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determinado tipo de prueba.

35 presentaherramienta Relaciobn para determinar que | Relacién
herramientas presenta un tipo de
prueba determinado.

36 presentacriterio Relacion para determinar cuales | Relacion
son los criterios de criticidad
presente en la estrategia del
DPSW.

37 coordinaherramienita Relacibn para determinar que | Relacién
herramientas coordina un
especialista.

38 presentaevaluacion Relacion para determinar que | Relacién
evaluaciones presenta un
determinado artefacto.

39 presentaNc Relacién para determinar que tipos | Relacién
de No Conformidades presenta un
determinado artefacto

40 aplicaherramienta Relacion para determinar a que | Relacién
proyecto se le ha aplicado una
herramienta determinada.

41 coordinaproyecto Relacion para determinar que | Relacién
proyecto ha sido coordinado por un
especialista determinado.

42 delvis Instancia perteneciente a la clase | Instancia
Especialista.

43 sageb Instancia perteneciente a la clase | Instancia
Especialista.

44 | jmeter, Instancia perteneciente a la clase | Instancia
Herramienta.

45 appweb Instancia perteneciente a la clase | Instancia
Artefacto.

46 strategiadpsw Instancia perteneciente a la clase | Instancia
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Estrategia.

47 carga Instancia perteneciente a la clase | Instancia
Tipo de prueba.

48 cajanegra Instancia perteneciente a la clase | Instancia
Tecnica de prueba.

49 sistema Instancia perteneciente a la clase | Instancia
Nivel de Prueba.

50 casoprueba Instancia perteneciente a la clase | Instancia
Documentacion.

51 solicitud Instancia perteneciente a la clase | Instancia
Actividades.

2.2.2.2 Taxonomia de Conceptos.

Las taxonomias representan a través de las clases y las instancias propias de esas clases

una realidad contextualizada que permitir la organizacion y recuperacion efectiva de los

conceptos representados pertenecientes a un determinado dominio.

Para construir la

taxonomia de conceptos, se seleccionan del glosario de términos aquellos términos que

son conceptos ver figura 4. Esta tarea se puede realizar de tres formas, la primera es

definiendo desde los conceptos mas generales hasta los mas especificos dentro del

dominio (top-down). La segunda consiste en el proceso inverso, o sea, ir desde lo mas

especifico hasta lo mas general (bottom-up) y la tercera via es la combinacién de los dos

procesos anteriores, primero se detallan los conceptos mas relevantes y luego se

generalizan y especifican apropiadamente. En el presente trabajo se escogio top-down.
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Figura 4. Taxonomia de Conceptos.

2.2.2.3 Construir diagramas de relaciones binarias.

Una vez construida la taxonomia, la actividad de conceptualizacion propone construir los
diagramas de relaciones binarias. El objetivo de este diagrama es establecer las
relaciones existentes entre Clases. La figura 5 presenta un fragmento de un diagrama de
relaciones binarias de la ontologia propuesta, con las relaciones “coordinaproyecto” en y
“escoordinadopor”, y sus inversas. Estas relaciones conectan los conceptos raiz de las

taxonomias de conceptos de entidades “Herramientas” y “Especialistas”.

coordinaherramienta

Herramientas Especialista

W

Figura 5. Relaciones Binarias
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2.2.2.4 Construir el diccionario de conceptos.

Una vez que las taxonomias de conceptos han sido generadas, se especifica cuéles son

las propiedades que describen cada concepto de la taxonomia y las instancias de cada

uno de los conceptos. El diccionario de conceptos contiene todos los conceptos del

dominio, sus relaciones, sus instancias, ver Tabla 3.

Tabla 3. Diccionario de Conceptos.

delmys, liudmila

Clases Instancias Relaciones
Proyecto sageb, cicpc, alashis, | coordinaproyecto
erp, identidad aplicaherramienta
Especialista Delvis, asnier, roig, | Coordinaproyecto

coordinaherramienita

escoordinadopor

Herramienta jmeter, selenium, | aplicaherramienta
datagenerator coordinaherramienita
Artefacto appweb, appescritorio, | presentaherramienta
documentacion
Estrategia estrategiadpsw presentaactividad

presentadocumentacion
presentaniveles

presentacriterio

Tipo de Prueba

carga, estres, funcional,

volumen

escoordinadopor
estaenanivel
utilizatecnica

presentaherramienta

Tecnica Prueba:

basadaexperiencia,

cajanegra, cajablanca

utilizatecnica

Nivel de prueba | sistema, integracién, | presentaniveles
unidad estaenanivel
Documentos casoprueba, Presentadocumento
historialprueba, minuta presentadocumentacion
Actividades solicitud, planificacion, | presentaactividad
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ejecucion, gestionnc presentadocumento

2.2.2.5 Definir Axiomas.
Methontology propone especificar la siguiente informacion para cada axioma formal:
nombre, descripcibn en lenguaje natural, expresion que define de manera formal el

axioma, los conceptos y las relaciones utilizadas en el axioma.

Tabla 4. Definicién de Axiomas.

Nombre del Descripcion Expresion Conceptos Relaciones
axioma
axioma Tipo un Tipo de
. isUsedBy more Tipo de
de Prueba Prueba tiene .
(Tecnica_de_Prueba Prueba
méS de una and Herramienta) Utiliza
Técnica de Técnica de
i prueba
Pruebay mas
de una Herramienta
Herramienta.

En la Tabla 4 se muestra un axioma formal de la ontologia Procedimiento de Pruebas de
Software, que establece que; un Tipo de Prueba utiliza solamente una Técnica de Prueba
y una Herramienta, en la columna de la expresion se muestra la sintaxis utilizada en el
Protégé. Las columnas que corresponden a conceptos y relaciones referidas contienen los

conceptos y relaciones utilizadas en la expresion formal del axioma.

2.2.2.6 Describir las instancias.

En la tabla 5 se describen a continuacion las Instancias con sus atributos.

Tabla 5. Descripcion de Instancias.

Instancia Atributos

sageb, cicpc, alashis, | nombreproyecto

erp, identidad descripcionproyecto

Delvis, asnier, roig, | nombreespecialista

delmys, liudmila descripcionespecialista
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jmeter, selenium,

datagenerator

nombreherramienta

descripcionherramienta

appweb, appescritorio,

documentacion

nombreartefacto

descripcionartefacto

estrategiadpsw

nombreestrategia

descripcionestrategia

carga, estres, funcional,

volumen

nombretipoprueba
descripciontipoprueba

basadaexperiencia,

cajanegra, cajablanca

nombretecnicaprueba

descripciontecnicaprueba

historialprueba, minuta

sistema, integracién, | nombrenivel
unidad descripcionnivel
casoprueba, nombredocumentacion

descripciondocumentacion

solicitud, planificacion,

ejecucion, gestionnc

nombreactividad

descripcionactividad

2.2.3 Actividad: Formalizacioén

La actividad de formalizacibn se encarga de la transformacion del dicho modelo

conceptual obtenido en la Anterior actividad en un modelo formal o semi-computable.

Para la transformacion se utilizé el editor Protégé 4.1 ver figura 6, donde se muestran los

conceptos, propiedades, restricciones, e instancias de la ontologia.
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Ontology1296939668546.owl (http:/fwww.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntology1 296939668546.owl) - [D:\TrabajoMnvestigacisniMaestria... [i= |[B][X]

File Edit Ortologies Reasoner Tools Refactor Tabs View  Window  Help

<> ‘ © Ontology1296939668546.0wl (hitp: Sy semanticwweb orgiontologiesi201 141 /Ontology 1296939668546 owl) '] 68 | l

 Active Ontology | Entties | Classes | Object Prop | Datar ies | Indivi |"omLviz | DL Guery

[ Asserted class hierarchy | Infered class hierarchy |
Asserted class hierarchy: Pruebas_NoFuncionale IEEE

Annatatians: Pri
ilﬂ @ Annotations
V@ Thing
V@ fundamertos_de_Pruebas
@ Actividades_de_Prueba
- Artefactos
© Criterios_de_Criticidad
@ Documentacign
- @ kspecialista
@ Estrategia
@ valuaciones
»-@ Herramientas
©Hiveles_de_Prueba
~ @ Hivel_Desarrollador Eqdlvalentolasses
~ @ Hivel_Sistema
© Ho_Conformidades Superclasses
- @ Proyecto
V@ Tecnicas_de_Pruebas
@ Tecnica_Basadalxperiencia
® Tecnicas_CajaBlanca Inferred anonymous superclasses
- Tecnicas_Caja_Hegra
V@ Tipos_de_Pruebas Members
@ Pruebas_funcionales
“ 0 Pruebas_Hofuncionales

v
Y

<4
<4

@ Tipos_de_Pruebas

Disjoint classes

©Pruebas_uncionales

Figura 6. Interfaz Principal Protégé.

2.2.3.1 Creacion de las Clases.

Las Clases son creadas por defecto a partir desde la Clase Padre “Thing”, que es una
palabra clave que hace referencia a la W3C. Cada clase presentara: Anotaciones, Clases
equivalentes, Sub-Clases, Instancias, restricciones.

En la figura 7 se muestra la jerarquia de clases creada en Protégé.
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Thing

D hundamentos_de_Pruebas

Actividades_de_Prueba
Artefactos
Criterios_de_Criticidad
" Documentacin
0 Acta_de_Aceptacign
-0 Acta_de_liberacion
- Casos_de_Prueba
-0 Minutas_de_Reunign
-0 Plan_de_Prueba
Especialistas
Estrateqia
Fvaluaciones
Herramientas
" Hiveles_de_Prueba

»- 0 Hivel_Desarrollador
b Hivel_Sistema

Ho_Conformidades

Probadores

Proyectss
 Tecnicas_de_Pruebas

»- @ Tecnica_Basadalxperiencia
b0 Tecnicas_CajaBlanca
B Tecnicas_Cajalegra

" Tipos_de_Pruebas

b0 Pruebas_Funcionales
b0 Pruehas_Holuncignales

propiedades distintivas de los obijetos.

Figura 7. Definicién de las clases creadas en Protégé.
2.2.3.2 Creacién de las Propiedades
Las clases aisladas no proveeran suficiente informacién para responder las preguntas de

competencia. Las propiedades son los elementos ontolégicos que permiten establecer las

relaciones, estas describen las cualidades internas de los conceptos. Representan las

“‘Datatype properties” En la figura 8 se muestran las relaciones “Object properties” que

estan presente en la Ontologia propuesta.

Pueden ser de 2 tipos, “Object properties” y
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Annotations

" Data property hierarchy | Individuals |
Object property hierarchy I

Ohject properties: presenta_herramien DB EE

EEC

mmaplica_artefactos
- Eaplicaproyecto
- EMcgntiene_tecnicas
- WMcoordina_herramienta

- WMcgordina_proyecto Description: presenta_herramienta

- Wmcgordina_tprueba _

: i -eiecm-mmeba Domains (intersection)
- WWescoordinadopor_especialista ' Tipos_de_Pruebas
- #esgeneradode_artefactos

= Wwespartede_estrategia

: 5 Ranges (intersection)
- #mespartede_evaluaciones

- mmespartede_tprueba ) Herramientas
- WMesresponsable_especialista
oo -gener‘a_nconfor‘midades Equivalent object properties

- WMpresenta_herramie

- Wtiene_actividades

- Wtiene_artefacty

- WMtiene_criterioc

- Wtiene_documentacion

- Wtiene_especialista

£ -liene_evaluacion Disjoint properties

- Wtiene_niveles
Wtiene_tprueba

Super properties

Inverse properties

Property chains

Figura 8. Descripcién de las Propiedades en Protégé.

Cada relacion descrita anteriormente constituye una propiedad que relaciona dos
conceptos. Existe la propiedad “presenta_herramienta” que relaciona los conceptos
“Tipo_de_Prueba” y “Herramientas”, de esta manera se representa en el modelo
ontolégico una herramienta de un determinado tipo de prueba, pero hay que especificar en
la ontologia que esta propiedad va a relacionar estos conceptos y no otros. La manera de
especificar las propiedades que relacionan dos clases dadas es mediante la definicion del
rango y el dominio de la misma. El dominio es el conjunto de clases que tendran la
propiedad (Ej. para el caso anterior “Tipo_de_Prueba” pues es la clase que inicia la
relacion logica: “Un Tipo de Prueba tiene una Herramienta”); mientras que el rango es la

clase que se implica en la relacion (Ej. para el caso anterior “Herramienta”.
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Los Datatype Property relaciona un individuo con un valor de tipo dato. Por ejemplo el
individuo “JMeter” perteneciente a la Clase Herramienta Automatizada tiene como datos,

“Caracteristicas”, “Descripcion”. En la figura 9 se muestran las definidas en la Ontologia.

* Active Ortology f Entities [ Classes f Ohject Properties [ Data Properties [ Individuals | OWLViz [

Individuals By Class I | Individual Annotations I Individual Usage |

Individuals ] Annotations: Jmeter
Individuals: Jmeter DEmEE [

" x Description: Jmeter Property assertions: Jmeter

’ App[scﬁinl‘io : Types Object property assertions

¢ Appjﬁeb " Herramientas maplicaproyecty ERP

@ Asnier_E._Gongora_Alcar —— -

¢ cicee © Thing ®aplicaproyecty Sageb

¢ cipol _ ®aplicaproyecty CICPC

’ Carga Same individuals

& Databenerator | Data property assertions

’ ﬂelmys_PoZo Different individuals -descripcion_jmeter "

@ Delvis_Echevertia_Perez EScaracteristicas jmeter

@ Documentacion

: :RP Negative object property assertions
stres

¢ Funcionales Negative data propery assertions

& Heney_Perez T Rt R A e

¢ Identidad

& Interfaz

¢ Jmeter

@ lisset Rosas
@ liudmila_Sanchez_Almen
@ 0delkys_Betancourt

A n.

Figura 9. Descripcién de los atributos de Instancias.

2.2.3.3 Creacion de las Instancias

Las instancias son una parte importante del sistema de almacenamientos ya que mediante
estas se realiza gran parte del proceso de razonamiento, ademas de que muestran en la
practica, la funcionalidad del sistema. En el caso especifico de esta propuesta se crearon
varias instancias (ver figura 10 ) de cada tipo de entidad para comprobar las preguntas
antes definidas.
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& rvf 3
o] ]

@ asnier

& caroa

@ datagenerator
& delmys

& delvis

@ sjecucion

& cxploratorias
@ funcionales
& gestionhil
& jmeter

@ liudmila

& planificacion
& roig

@ sclenium

& solictud

@ volumen

I Aceptar II Cancelar ‘

Figura 10. Creacién de Instancias.

2.2.3.4 Obtencion del grafo de la Ontologia propuesta

OWLViz es un pluggin para Protégé que permite visualizar con grafos los conceptos y las
relaciones que tienen creadas, adicional a este pluggin se debe tener instalado el
GraphViz.

En la figura 11 se muestra la grafica de como quedaria la ontologia de apoyo al

procedimiento de Pruebas de Software del DPSW en el editor Protégé.
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e e,
(Pluebi_de_Funnio‘vv
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Prueba_de_Configuracion_
CPrusba_de_Configurscion

‘/cmf fios_para_Dete nf.\/- ==

\ntuws_pau Abona)
v&a//
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Ceiteios_de_Citicidad >

e )
( Especialistas

A,}Acla_d e_Aceptaci
is =
S e G

Atefactos )
s

Flin de_} Plueb\

Figura 11. Grafo de la Ontologia generado en Protégé.

2.2.3.5 Creacion de Axiomas.
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En la Figura 12 se muestra el editor Protégé modelando como quedan los axiomas entre
diferentes clases, ejemplo de un axiomas seria, Tipo de Prueba utiliza solamente una
Técnica de Prueba y una Herramienta, quedando en el Protégé isUsedBy only
(Tecnica_de_Prueba and Herramienta), un Tipo de Prueba utiliza alguna Técnica de
Prueba y alguna Herramienta, y su expresion en el Protégé quedaria (isUsedBy some
Tecnica_de_Prueba) and (isUsedBy some Herramienta).

NECESSARY
Procedimiento_de_Prueha
2 (isUsedBy some Tecnica_de_Prueba) and (isUsedBy some Herramientas)
0 isUsedBy only (Tecnica_de_Prueba and Herramientas)
izBasedOn some Evaluacion [from Procedimiento_de_P

Figura 12. Descripcién de Axiomas.
2.2.4 Actividad: Implementacion.

El Lenguaje de Ontologias Web (OWL) proporciona un lenguaje para definir ontologias
estructuradas basadas en Web. OWL pretende facilitar un lenguaje para ser usado con el
fin de describir las clases, las propiedades de las clases y la relacién entre las clases.
OWL se construye sobre RDF, quien ofrece la base adecuada para desarrollar ontologias.
Las ontologias basadas en RDF podran ser distribuidas en muchos sistemas y seran

compatibles con otros estandares web.

Aqui se muestran algunos fragmentos que describen la manera en que se codifican los

datos de la propuesta ontoldgica.

La declaracion de las clases se hace de la siguiente manera, donde se declaran las clases

Herramientas y Proyectos:

<Declaration>
<Class IRI="#Herramientas"/>
</Declaration>
<Declaration>
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<Class IRI="#Proyectos"/>
</Declaration>
La declaraciébn de una subclase de otra clase, se realiza de la siguiente manera,
mostrando que las clases, Basadas en Experiencia, Caja Negra y Caja Blanca son
subclases de la clase Técnica de Prueba:

<SubClassOf>
<Class IRI="#Basadas_en_Experiencia"/>
<Class IRI="#Tecnica_de Prueba"/>
</SubClassOf>
<SubClassOf>
<Class IRI="#Caja_Blanca"/>
<Class IRI="#Tecnica_de Prueba"/>
</SubClassOf>
<SubClassOf>
<Class IRI="#Caja_Negra"/>
<Class IRI="#Tecnica_de_Prueba"/>
</SubClassOf>

La declaracion de las relaciones se realiza de la siguiente manera, donde se describe las

relaciones que existen en la propuesta ontoldgica, presentaherramienta vy

coordinaproyecto:

<Declaration>
<ObjectProperty IRI="#presentaherramienta "/>
</Declaration>
<Declaration>
<ObjectProperty IRI="# coordinaproyecto "/>
</Declaration>

2.2.5 Actividad: Mantenimiento.

El mantenimiento de software se define segun S. Mamone como: “cualquier modificacion
de un producto de software, después de su entrega, para corregir errores, mejorar el
rendimiento u otros atributos, o a la acciéon de adaptar el producto a un entorno que
cambia” []; y segun R. Singh: “los cambios en la gestion de productos de software para
mantenerlos actualizados y en pleno funcionamiento”.

Para el mantenimiento de la Ontologia se tendra en cuenta cualquier cambio que se

produzca tanto en la estrategia de pruebas, como en el procedimiento del laboratorio. De
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igual manera si cualquier aspecto novedoso se incorporara al departamento de pruebas de
software este podria ser incluido en la ontologia, se seguirdn un conjunto de politicas que
deberan ser implementadas en un periodo de un afio para el caso de las actualizaciones,
dentro de esta actividad se daran cursos de capacitacion relacionado con las tecnologias
utilizadas en el desarrollo de la propuesta.

2.3 Conclusiones Parciales.

En este capitulo se lograron todos los aspecto el disefio de la propuesta a través de la
metodologia utilizada se definié la estructura organizativa de la informacién generada en el
procedimiento de pruebas asi como el desarrollo de la propuesta ontolégica con sus
principales elementos: Clases, relaciones, instancias, se describieron cada uno de los
conceptos con descripciones, a través de la herramienta Protégé se generé el codigo de la

Ontologia que seré utilizado en el préximo capitulo.
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Capitulo 3. Validacién de la Ontologia

En el presente capitulo se pondra en practica la propuesta planteada en el capitulo
anterior. Se implementara una herramienta basada en la ontologia que sera capaz de
responder a través de consultas cada una de las preguntas definidas al comienzo de la
investigacion. Se validara en la docencia del Laboratorio Industrial de Pruebas de Software
con estudiantes y profesores pertenecientes al DPSW, y ademas se describird la
validacion del modelo ontol6gico mediante el Servicio de Validacion Web de la W3C
(World Wide Web Consortium).

3.1 Transformacion Modelo Ontolégico al Modelo Persistente.

Una vez creada la ontologia en formato OWL o RDF mediante Protégé, esta puede ser
exportada a un modelo relacional con el plugin de Jena con el objetivo de persistir la
informacion que contienen. Mediante el plugin Protege2Jena exportamos la ontologia en
formato OWL a un modelo persistente ver figura 13. Se configuré Protégé para poder
usar el plugin y ademas se coloc6 el driver de MySQL “mysqgl-connector-java-5.1.6.jar” en

los archivos de Protégé.

Export to Jena persistent model @

datahaze pressts -
databasze type My SEL
driver cam.my sl jdhc Driver
URL jdbe:mysgl Mocalhostiontotest
user roat
pazsvword
model narme prueha
reasonet dizahled -
rules file
zave passyvard ]
clear model before export |
| J Ok | | Cancel |

Figura 13. Exportacion del Modelo Ontolégico al Modelo Persistente.
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Una ontologia puede ser utilizada desde el propio archivo OWL o RDF debido a que en
estos se encuentran definidos las relaciones, atributos, propiedades, instancias; sin
embargo el propésito de un almacenamiento persistente es recuperar los datos de una
ontologia sin necesidad de cargarlos cada vez que se necesita un acceso a la base de
datos del conocimiento. En el proceso de transformacién a un modelo persistente se
necesita de un esquema de base de datos; en el cual Protégé creard las tablas necesarias
en MySQL automaticamente. En la figura 14 se muestra las tablas de la Base Datos.

. Eljena_gitl_stmt . ... . . Eijena_glto_vreif ... .. oo
Miena GIEL st .o woos - Mijena oito relf .. ... Ejena_sys_stmt
& Subj: VARCHAR |- - . . ... |o Subj: VARCHAR |- . . .. =
o Prop: VARCHAR [ " " |o Prop: VARCHAR | © @ |® Subl VARCHAR
¢ Obj: VARCHAR |- - - - - o Obj: VARCHAR |- - - - - ¢ p?p_ VARCHAR
¢ GraphID: INTEGER | | | [’ ¢ GraphID: INTEGER || . | | | @ 0b): VARGHAR 73
| el -2 o Stmti vaRCHAR | - [ STPPIDEINTRGRR . -
---------------------- ¢ HasType: CHAR
. . Eljena_long_uri .. ... Hliena_long_lit .. ... Eljena_prefix
5 ID: INTEGER .. ... |z ID: INTEGER .. ... |z ID: INTEGER
¢ Head: VARCHAR © .. ¢ Head: VARCHAR © 00 |¢ Head: VARCHAR
& ChkSum: BIGINT SR B ChkSum: BIGINT P i | ChkSum: BIGINT ik
& Tail: MEDIUMBLOB | . . . . . & Tail: MEDIUMBLOB | . . . . . & Tail: MEDIUMBLOB | . . .

....................... £jena_graph

....................... 5 ID: INTEGER

i Sold Sk Sime SEha RULE S [SENamer TINTBLOD

Figura 14. Tabla de la BD generada por Jena y Protégé.
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3.2 Cargar una ontologia con Jena desde almacenamiento
persistente.

Para el trabajo con el modelo persistente, se utilizé el IDE Netbeans 6.9, por ser este un
IDE multiplataforma, multilenguaje y de cédigo abierto u open source. Seguidamente se
creod la conexién a la base de datos, especificando el nombre de la base de datos, el driver
de conexién que en este caso es el JDBC. A través del Netbeans se afadio el drive
JDBC:Mysql para la conexion con la Base de Datos y la libreria de Jena, para acceder a la

informacion representada en el modelo persistente. Ver Figura 15.

® Empresa - NetBeans IDE 6.9 Q@

File Edit View MNavigate Source Refactor Run Debug Profile Team Tools Window Help

FEES DE s T W DB G & |

8 P P I X x :Services || StathPragqr;;T@Maln java x:E]”VisuaI java x‘,@ JenaManipulating.java ; L@”Ontl\{lo@g!zrjrav@ x‘ Z,i@@
Geer= |eE-8-qesElfee AU 08 uy |
-5 Source Package‘ 29 L Al
@-(@ TestPackages || 54 public static void mair(String[] args) {
(9 Librares . ———— . ) 5 A
‘ -I[@ Test Libraries a2 o )
=-& Ontologia | 33 String strModel = "k y1://localhost/Ontotestl”;
2@ sourcePackage| 5, String strliodelUser =
o ,&_i audiers . || 35 String strModelPuwd = "";
=-£] ontologia || a6
= visual.j | _ 3
37 ModelRDB model = null;
@-(@ Test Packages 38 OntModel modelOnt = null;
#-(@ Libraries 39 String ns = "http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/4/0Ontologyl305955120437.0wl";
#-(@ Test Libraries a0
41 Creo la conexidn con el modelo persistente
4z IDBEConnection conModel = new DBConnection(strModel, strModelUser, strModelPwd, "MySQOL");
43
a4 abro el modelo desde el almacenawient ~
45 ModelMaker maker = ModelFactory. creeteModelRDBMaker(conl{odel] ‘
46 model = {ModelRDB)maker.openModel ("Ontotestl™); |
a7 i
43 creo el modelo utilizando como razonador OWL MEM RULE INF, sobre el model abiert |
49 modelOnt = ModelFactory.createOntologyModel (OntModelSpec. OWL MEM RULE INF, model); ‘
50
51
52
53
54 %
< B2
‘Eﬂutput Dntologla {run) ¥ XV?ETasks
|)i> run 4l
H/ Except.lon in thread "AWT-EventQueue-0" java.lang.NullPointerException
at auxiliars.JenaManipulating.GetElements(JenaManipulating.java:72Z)
1< [ ),‘w at om:ologla Visual. JBut,t,onlActlonPerformedtv:.sual Jjava:124) vl
56|66 | INS

Figura 15. Uso del NetBeans para la visualizacion del modelo persistente.
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Para utilizar el modelo persistente desde el APl Jena, se utilizaron diferentes métodos a
continuacion se muestran algunos:

1. IDBConnection conModel: Conexion a la Base Datos.

2. Individual Especialista = modelOnt.getindividual(): Obtener la instancia de un
especialista.

3. DatatypeProperty descripcion =modelOnt.getDatatypeProperty(): Obtener la
propiedad de las instancias.

3.3 Herramienta Informatica basada en la Ontologia.

Para darle respuesta a cada una de las preguntas definidas en la actividad de
Especificacion propuesta por la metodologia escogida, se realizaron consultas al modelo
persistente a través de Jena. Se implementé una herramienta que muestra de manera
visual las respuestas a cada una de las preguntas. Para el uso de esta herramienta,
primeramente se introduce la instancia y la relacién que estan involucradas en la consulta
gue se ir4 a realizar. Seguidamente se selecciona la opcion Realizar consulta y mostrando

en un “textField” la respuesta, como se ejemplifica en la figura 16.

Ontologias

Instancia |delvis | Propiedad |cuurdinaprwectu | - |
Respuesta: | Realizar Consulta |
sageb

Figura 16. Herramienta para realizar consultas a la ontologia desarrollada.
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Para el caso que se muestra en la imagen la pregunta seria qué proyecto ha coordinado

un determinado especialista.

A continuacién la especificacion del resto de las preguntas con sus instancias y sus

relaciones.

1.

10.

11.

12.

¢, Que proyecto ha coordinado un determinado especialista?

Instancia: Especialista Relacion: Especialista coordinaproyecto Proyecto.

¢, Que herramientas se le ha aplicado a un determinado proyecto?

Instancia: Proyecto  Relacién: Proyecto aplicaherramienta Herramienta

¢, Que tipo de No conformidades presenta un determinado artefacto?

Instancia: Artefacto Relacion: Artefacto presentaNc Noconformidades

¢, Qué tipo de evaluacion presenta un determinado artefacto?

Instancia: Artefacto Relacién: Artefacto presentaevaluacion Evaluacion

¢, Que herramienta es coordinada por un determinado especialista?

Instancia: Especialista Relacidn: Especialista coordinaherramienta Herramienta
¢, Que criterios de criticidad presenta la estrategia del DPSW?

Instancia: Estrategia Relacién: Estrategia presentacriterio Criterios

¢, Qué herramienta presenta un determinado tipo de prueba?

Instancia: Tipo Prueba Relacion: Tipo Prueba presentaherramienta Herramienta
¢, Qué técnicas de pruebas utiliza un determinado tipo de prueba?

Instancia: Tipo Prueba Relacion: Tipo Prueba utilizatecnica Tecnica Prueba
¢, Qué niveles de prueba presenta la estrategia de pruebas del DPSW?

Instancia: Estrategia Relacion: Estrategia presentaniveles Nivel de prueba

¢, Qué documentacion presenta la estrategia de prueba del DPSW?

Instancia: Documentos Relacidn:Estrategia presentadocumentacion Documentos
¢, Qué actividades presenta la estrategia de pruebas del DPSW?

Instancia: Actividades  Relacién: Estrategia presentaactividad Actividades

¢, Qué nivel de prueba presenta un determinado tipo de prueba?

51



Capitulo 3: Validacion de la Ontologia

Instancia: Tipo prueba Relacién: Tipo prueba estaenanivel Nivel de prueba
13. ¢ Que especialista coordina un determinado tipo de prueba?

Instancia: Tipo prueba Relacién: Tipo de prueba escoordinadopor Especialista
14. ; Qué documentos estan presentes en las actividades?

Instancia: Actividad Relacién: Actividades presentadocumento Documentos

3.4 Validacion mediante el Servicio de Validacion Web de la
W3C.

El World Wide Web Consortium (W3C) es una comunidad internacional que desarrolla

estandares que aseguran el crecimiento de la Web a largo plazo.

Ademas de la clasica “Web de los documentos” EI W3C esta ayudando a construir un
conjunto de tecnologias para apoyar una “Red de datos,” el tipo de datos que se
encuentran en bases de datos. El objetivo Ultimo de la Web de los datos es permitir a las
computadoras hacer el trabajo mas util y desarrollar sistemas que puedan apoyar las
interacciones de confianza en la red. El término “Web Semantica” se refiere a la vision del
W3C de la Web de los datos vinculados. Las tecnologias de la Web Semantica permiten a
las personas crear recopilaciones de datos en la Web, crear vocabularios, y escribir las

reglas para el manejo de datos.

La W3C cuenta con un servicio de validacion de archivos RDF, servicio que permite al
usuario conocer cuando la ontologia o el archivo poseen inconsistencias, verifica la

taxonomia de dicha ontologia, etc.
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o Powered (el - e S

Documentation Feedback Donate

Check and Visualize vour RDF documents

Enter a URI or paste an RDFZ<ML document into the text field above. A 3-tuple (triple) representation of the corresponding
data model as well as an optional graphical visualization of the data model will be displayed.

Parse RDFl Restore the original example | Clear the textarea

Display Result Options:

Triples andfor Graph: | Triples Only =

Graph format: | PNG - embedded ~]

Paste an RDF2AML document into the following text field to have it checked. More options are available in the
Extended interface

=1
@ Inicio| 34 Explo... -| (W] 2 micro...-| BN civwinp... [[@ wW3cRD... @ sintitul.. | 90 2psi <] < protege....| <« ontology...| B« »@e2 & G5 15:54

Figura 17. Servicio de Validacién de Ontologias.

En la pagina mostrada en la figura 17, el usuario puede verificar insertando integramente
el codigo RDF de su ontologia, lo anteriormente mencionado. El sistema muestra, luego
de parsear el cédigo RDF, los datos de la ontologia, las relaciones, etc. Mostrando
ademas el resultado de la revision, si se realiz6 y validé correctamente o si por algun error

no se pudo validar el archivo.

Luego de generar el cédigo RDF de la propuesta ontoldgica en cuestion, y siguiendo los
pasos descritos a lo largo del epigrafe, el validador arrojo el resultado que se muestra en
la Figura. 18, mostrando que la ontologia y el archivo RDF como tal se valido

correctamente y sin incongruencias.
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£2) W3C RDF Validation Results - Mozilla Firefox

Archivo  Edtar Ver Historial Marcadores Herramientas Ayuda

\ Z Inicio de sesién en Zimbra Collaboration 5. I || W3C RDF validation Results x| +
€ ) [ L] hetpeipwew.wa.orgiRDFvalidator/ ARPServiet SR E 2
J J

s
WSC alidation Service . - =

Feedback

Documentation

Jump To: P
Source

Validation Results

Your RDF document validated successfully.

Humber| Subject Predicate i
1 http://www.owl-ontologies.com http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf—
/Ontologyl1304876049. owl syntax—-ns#type
> http://www.owl-ontologies.com http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf—
/Ontologyl1l304876049. owl#has syntax—-nsH#type
. http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf—-
3 genid: A46458 B 2
syntax-nsH#type
i http://www.owl-ontologies.com http://www.w3.0org/2000/01
/Ontologyl304876049. owl#has /rdf-schema#domain
N http: //www.w3.0rg/2002/07
2 genidsatedod /owl#unionof
http: w3 1999/02/22—rdf—
6 genid:A46459 B AT R S gy ety =
syntax-ns#first
- Senid: A46459 http://www. w3.org/1999/02/22-rdf—
syntax-ns#rest =

<l | : - 53
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Figura 18. Resultado de la ontologia por el Validador W3C

3.5 Resultados obtenidos con la propuesta ontoldgica en el
DPSW.

Luego de haber validado la Ontologia técnicamente a través del W3, se valido la

propuesta Ontoldgica en funcién de la comunicacién, organizacion de la informacién y la

calidad del procedimiento de pruebas. En la siguiente tabla se muestran los estados

anteriores de estos 3 indicadores.

Tabla 6. Indicadores antes de la Propuesta.

Antes

Comunicacion. e Las busquedas bibliograficas son realizadas solamente a través de

internet.

e Existencia de la “Polisemia”.

Organizacion de | ¢« Grandes voliumenes de informacion, sin clasificar, y poco estructurada.

la Informacién.

Calidad del e Uno de los objetivos del procedimiento de pruebas es detectar la
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procedimiento de
pruebas.

mayor cantidad de NC posibles, de manera que se entregue al cliente
un producto con la menor cantidad de errores. En la actualidad la
generacion de No Conformidades, proveniente de las pruebas
realizadas por los estudiantes, son insuficientes, en ocasiones mal
redactadas y sin valor técnico.

Los probadores no presentan una base de conocimientos sélida de la
disciplina de Ingenieria de Software y no cuentan con acceso a

bibliografia especializada.

Para saber el grado de aceptaciéon de la propuesta ontolégica se desarroll6 una encuesta
a una muestra significativa de varios de los involucrados en el procedimiento de pruebas,
para este caso estudiantes de segundo afio de la asignatura de Préactica Profesional Il y
los especialistas del DPSW.

3.5.1 Seleccién y Calculo de la Muestra

La muestra es, en esencia, un subgrupo de la poblacion. Digamos que es un subconjunto
de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus caracteristicas al que
llamamos poblacion. Para la seleccion de una muestra necesitamos principalmente,
determinar el tamafio de la muestra (n) y seleccionar los elementos muestrales, de manera

gue todos tengan la misma posibilidad de ser elegidos. [36]

o S? varianzadelamuestra

= —— (Ecuacién 1)
V< varianzadelapoblacion

Ajustandose si se conoce el tamafio de la poblacién N entonces tendremos que:

!
!

“1+n'/N

(Ecuacion 2)

S?Varianza de la Muestra, es la probabilidad de ocurrencia esperada de la variable que
se pretende medir. Para este caso en particular la variable seria “aceptacion de la

propuesta”, se ha determinado un 90%.

V? Varianza de la Poblacién, es el margen de error estandar con el que queremos
trabajar para proyectar nuestros resultados. Generalmente, se utilizan valores que oscilan
entre 0.010 y 0.015.
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Sustituyendo en las ecuaciones antes descritas la muestra seria aproximadamente de 121
individuos.

3.5.2 Aplicacion de la encuesta

Primer Aspecto de la Encuesta.

¢La ontologia responde a las preguntas realizadas al principio de la Investigacion?

140

120 4

100 -+

80 -+

60 -+

40 -+

20 +

Si No Parcialmente

Figura 19. Encuesta ler Aspecto.

Observaciones: El 100% de los encuestados respondio6 “Si”.
Segundo Aspecto de la Encuesta.

¢El dominio de la Ontologia estd acorde al dominio del Departamento de Pruebas de
Software (Pruebas de Software)?

120 A

100 A

80 -

60 -

20 H
P Ay

Si No Parcialmente

Figura 20. Encuesta 2do Aspecto.
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Observaciones: El 95.047 respondid Si, el resto respondi6 parcialmente, en los
argumentos especificaban aspectos como:

¢ No se definen ejemplos de No Conformidades comunes.

e Existen elemento que no estan en uso actualmente en las clases de PP por
ejemplo la Gestion de las Solicitudes.

e Se recomendd que se afadiera clasificar los elementos que eran para estudiantes

y los que eran para profesores.
Tercer Aspecto de la Encuesta.

¢La propuesta abarca la mayoria de los temas impartidos en la docencia de la Asignatura
Practica Profesional I1?

120 7

100 -+

80 -

60

40 -

] =y
—

Si No Parcialmente

Figura 21. Encuesta 3er Aspecto.

Observaciones: El 92.56% respondié “Si” el resto Parcialmente. En los argumentos

especificaban aspectos como:
e La ontologia recoge muchos mas aspectos que los impartidos en clases.

Cuarto Aspecto de la Encuesta.

¢La ontologia proporciona una guia de soporte que puede ser utilizada en las Clases de
Practica Profesional, en el Estudio Independiente, y en el trabajo de probadores

detectando mayor cantidad de No Conformidades en el procedimiento de pruebas?
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100 -+

80 -

60

40 -

4

Si No Parcialmente

Figura 22. Encuesta 4to Aspecto.

Observaciones: EI 90.08 % de los encuestados respondi6 “Si”.
Quinto Aspecto de la Encuesta.

¢La Ontologia favorecera la comunicacion entre los especialistas del departamento de
pruebas de software y ayudara a la toma de decisiones en los procesos de las pruebas de

liberacién? (Solo para especialistas del DPSW).

30 -

25

20 A

15

10 o

s
A ay

Si No Parcialmente

Figura 23. Encuesta 5to Aspecto.

Observaciones: El 92.85% respondio “Si” el resto Parcialmente. En los argumentos

especificaban aspectos como:

e Se le pueden afadir mas aspectos para enriquecerla.
Solicitudes de pruebas de liberacion, términos de pruebas de aceptacion.

¢ Pudiera pensarse la opcion de montarle en una aplicacion web para un mejor uso
de la misma.
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Sexto Aspecto de la Encuesta.

¢ La propuesta ontoldgica contribuye a una mejor organizacion de la informacion presente

en el procedimiento de pruebas? (Solo para especialistas del DPSW).

25

20 A

15

10 o

Si No Parcialmente

Figura 24. Encuesta 6to Aspecto.

Observaciones: El 100% de los encuestados respondio “Si”.

Después de haber desplegado la herramienta y realizado la encuesta se pudo constatar

una diferencia en los indicadores antes expuestos.

Tabla 7. Indicadores después de la Propuesta.

Actualidad

Comunicacion

Contribuye a mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje a través
del uso de una fuente de conocimiento comun, utilizada por profesores
y estudiantes en Preparaciones Metodoldgicas, Conferencias, Clases
Practicas, Tareas Extra-clases, etc.

A través de la ontologia se pueden descubrir distorsiones que estén

presente en los procesos de aprendizaje en un mismo contexto.

Organizacion

la Informacién

de

La informacion generada a partir del procedimiento de pruebas, ha

guedado estructurada y organizada con el uso de la ontologia.

La busqueda de un determinado aspecto se puede realizar a través

de la taxonomia de conceptos.

Calidad del

En funcion del estado actual de las variables anteriores las No
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procedimiento de
pruebas.

Conformidades generadas, aumentaron en nimero. En los ultimos
encuentros la diferencia entre los NC generadas y NC correctas fue
aceptable en comparacién con los primeros encuentros. Ver Tabla 8

Los probadores podran consolidar sus conocimientos en la disciplina
de pruebas de software a través de la informacion presente en la
propuesta ontologica, empleando estos conocimientos en funcion de la
realizacion de tareas, proyectos finales y en la ejecucién de las
pruebas, a través del uso de la ontologia se accederd a una la
bibliografia especializada. Ver en la Tabla 8, el promedio de Notas.

Tabla 8. Relacién de los indicadores.
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Encuentros | NC NC Promedio Notas | Promedio Notas
Generadas | Correctamente | Preguntas Trabajos

Escritas Independientes,

Seminarios.

Antes

1 30 15 2.083 Ptos -
2 35 8 2.333 Ptos 3.800 Ptos
3 24 14 3.333 Ptos 3.565 Ptos
4 35 22 3.125 Ptos 4.012 Ptos
5 28 18 3.541 Ptos 4.120 Ptos

Después

6 15 13 4.160 Ptos 4.980 Ptos
7 20 20 4.080 Ptos 5.000 Ptos
8 25 24 4.430Ptos 4.659Ptos

3.6 Conclusiones Parciales

En este capitulo se demostré que la Ontologia responde a las preguntas de competencia

antes definida en la investigacion a través del uso de una herramienta. Se aplicé una

encuesta con una muestra de probadores y especialistas involucrados en las pruebas,

arrojando resultados aceptables,

técnicamente se

realiz6 una validaciéon de

la

consistencia de la Ontologia mediante el validador web de la W3C con resultados

satisfactorios.
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Conclusiones

+ A través de una evaluacion del estado del arte se seleccion6 las Ontologias como
técnicas para la gestion del conocimiento, la metodologia Methontology para su
construccion, OWL como lenguaje, Protegé como herramienta de modelado, y
Jena como framework para la implementacion de la herramienta.

» Se defini6 una estructura organizativa de la informaciéon que permitira un mayor
entendimiento del dominio seleccionado, basandose en la informacion que se
genera en el procedimiento de pruebas del DPSW.

» La ontologia resultante engloba el conocimiento que esta presente en el dominio de
de las pruebas de software, con todos los componentes descritos en la
investigacion, mejorando la organizacion de la informacién, la comunicacion entre

los especialista del el DPSW vy la calidad del procedimiento de pruebas.

» Se logro la validacion de la propuesta a través de una herramienta basada en
consultas sobre el modelo persistente obtenido. Se aplicé una encuesta con una
muestra de probadores y especialistas involucrados en las pruebas arrojando
resultados aceptables, técnicamente se realiz6 una validacion de la consistencia

de la Ontologia mediante el validador web de la W3C con resultados satisfactorios.
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Recomendaciones

Recomendaciones.

e Extender la herramienta en el Laboratorio Industrial de Pruebas de Software para
que pueda ser utilizada por estudiantes y especialistas.

e Hacer extensible el modelo ontoldgico y la Herramienta a las demas areas de la

Universidad relacionadas con las pruebas de software.

¢ Introducir la mayor cantidad de Instancias y relaciones en la Ontologia para que se

haga un uso mas efectivo y real de la misma como parte del mantenimiento.

63



Referencias Bibliograficas

Referencias Bibliograficas

1. ARANO, Silvia. Los tesaurosy las ontologias en la Biblioteconomia y la
Documentacion, [ref. diciembre de 2010]. Disponible en Web:
http://eprints.rclis.org/bitstream/10760/8972/1/Los_tesauros_y_las_ontolog%C3%A
Das_en_la_Biblioteconom%C3%ADa_y la_Documentaci%C3%B3n.pdf

2. RODRIGUEZ, Keilyn. RONDA, Rodrigo. Web semantica: un nuevo enfoque para la
organizacion y recuperacion de informacion en el web. Ciudad de La Habana: s.n.,
2005.

3. MARTIN, Silvia. OBEJERO Beatriz. ¢Qué son los tesauros y las ontologias? [ref.
diciembre de 2010]. Disponible en Web:
http://www.avizora.com/publicaciones/pedagogia/textos/0047_que_es_tesauro_ont
ologia.htm.

4. CRUZ, Raimil. CRUZ, Liz Mary. REYES, Liannet Lucia. Utilizacion de la
representacién formal del conocimiento de la toma de decisiones. [ref. diciembre de
2010]. Disponible en Web:
http//:ocs.crv.matcom.uh.cu/index.php/jces/jce2010/paper/downloadSuppFile
/204/140

5. PALMA, Alvaro. RODRIGUEZ, Emilio. Gestion del conocimiento y gestion de
calidad en la educacién superior. 2008, Vol. Il, ISBN 0718-3429

6. CANALS, Agustin. Hacia la Gestion el conocimiento. [ref. enero de 2011].
Disponible en Web: http://www.uoc.edu/web/esp/art/uoc/canals/canals_imp.html

7. SOTO, Maria Aurora. BARRIOS Norma M. Gestién del conocimento. Parte |.
Revision critica del estado del arte [ref. noviembre de 2010]. Disponible en Web:
http://bvs.sld.cu/revistas/aci/voll4 2 06/aci04206.htm

8. MARTINEZ, Francisco Javier El salto desde la Gestion de Informacién a la Gestién

del Conocimiento. [ref. noviembre de 2010]. Disponible en Web:
http://um.es/gtiweb/fimm/elsalto.doc

9. CANALS, Agustin. La gestion del conocimiento. [ref. enero de 2011]. Disponible en
Web: http://www.uoc.edu/dt/20251

64


http://eprints.rclis.org/bitstream/10760/8972/1/Los_tesauros_y_las_ontolog%C3%ADas_en_la_Biblioteconom%C3%ADa_y_la_Documentaci%C3%B3n.pdf
http://eprints.rclis.org/bitstream/10760/8972/1/Los_tesauros_y_las_ontolog%C3%ADas_en_la_Biblioteconom%C3%ADa_y_la_Documentaci%C3%B3n.pdf
http://bvs.sld.cu/revistas/aci/vol14_2_06/aci04206.htm#cargo
http://www.um.es/gtiweb/fjmm/elsalto.doc

Referencias Bibliograficas

10.

11.

12.

13.

ESTRADA, Vivian. BENITEZ, Francisco. La gestion del conocimiento en la nueva
universidad Cubana. [ref. enero de 2011]. Disponible en Web:
http://www.ucf.edu.cu/ojsucf/index.php/uys/article/viewFile/39/82

LENDINEZ, Sebastian. Aplicacion para la Poblacion de ontologias, [ref. enero de
2011]. Disponible en Web: http://e-
archivo.uc3m.es/bitstream/10016/8522/1/PFC_Sebastian_Lendinez_Teixeira.pdf
FERNANDEZ, Jesualdo. Un entorno de integracion de ontologias para el desarrollo
de sistemas de gestién de conocimiento. [ref. enero de 2011]. Disponible en Web:
www.tdr.cesca.es/TDR-1123105-134449/

Castells, Pablo. Aplicacion de técnicas de la web semantica. ref. enero de 2011].

Disponible en Web: http://arantxa.ii.uam.es/~castells/publications/coline02.pdf

14.VALENCIA, Rafael. La siguiente version de la web, la web semantica. [ref.

15.

16

17.

18.

19.

20.

diciembre de 2010]. Disponible en Web:
http://www.ciimurcia.es/informas/ene05/articulos/La_siguiente_version_de_la_web__
la_web_semantica.pdf

MARTIN, Hepp. DE LEENHEER, Pieter. “Ontologies: state of the art, business
potential, and grand challenges.” En: Ontology Management. Semantic Web,
Semantic Web Services, and Business Applications. Springer 2008, e-ISBN: 978-
0-387-4. P 3-23.

.GRELA, Laura. SAURI, Elena. Ontologias en documentacién. [Ref. Noviembre de

2010]. Disponible en Web: http://personales.upv.es/ccarrasc/doc/2001-
2002/ontologias/INICIO.htm

FERNANDEZ, Jesualdo. Un Entorno de Integracion de Ontologias para el
Desarrollo de Sistemas de Gestion de Conocimiento. www.tdr.cesca.es/TDR-
1123105-134449/

LOZANO, Adolfo .Ontologias en la Web Semantica.[Ref. Noviembre de 2010].
Disponible en Web:http://www.anobium.es/docs/gc_fichas/doc/68ERfhjkmv.pdf.
LAMARCA, Maria Jesus. Hipertexto: El nuevo concepto de documento en la cultura
de la imagen. [Ref. Diciembre de 2010]. Disponible en Web:
http://www.hipertexto.info/documentos/meta_html.htm.

LAMAS, Maria Isabel. Lenguajes de consulta para documentos RDF. [Ref.
Diciembre de 2010]. Disponible en Web:
http://openaccess.uoc.edu/webapps/o2/bitstream/10609/640/1/38449tfc.pdf.

65


http://personales.upv.es/ccarrasc/doc/2001-2002/ontologias/INICIO.htm
http://personales.upv.es/ccarrasc/doc/2001-2002/ontologias/INICIO.htm
http://www.tdr.cesca.es/TDR-1123105-134449/
http://www.tdr.cesca.es/TDR-1123105-134449/
http://www.hipertexto.info/documentos/meta_html.htm
http://openaccess.uoc.edu/webapps/o2/bitstream/10609/640/1/38449tfc.pdf

Referencias Bibliograficas

21. ABIAN, Miguel Angel. El Futuro de la Web XML, RDF/RDFS, Ontologias y la web

Semantica. [Ref. Diciembre de 2010]. Disponible en Web:

http://www.javahispano.org/licencias/

22. WATERFELD, Walter. WEITEN, Moritz. Ontology management infrastructures En:

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

Ontology Management. Semantic Web, Semantic Web Services, and Business
Applications. Springer 2008, e-ISBN: 978-0-387-4. P.

SAMPER, José Javier. Ontologias Para Servicios Web Semanticos De Informacion
De Trafico: Descripcion Y Herramientas De Explotacion [Ref. Diciembre de 2010].
Disponible en Web: Http://Www.Tdr.Cesca.Es/Tesis_Uv/Available/Tdx-0628106
085805//Samper.Pdf

QUERRO, Adriana. . [Ref. Diciembre de 2010]. Disponible en Web:
http://tesis.ula.ve/postgrado/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=275

CORCHO, Oscar. FERNANDEZ-LOPEZ, Mariano. GOMEZ, Asuncion.
Methodologies, tools and languages for buildingontologies. Where is their meeting
point? [Ref. Diciembre de 2010]. Disponible en Web:
http://www.ct.aegean.gr/people/vkavakli/MIS/papers/Corcho_2003.pdf.
RODRIGUEZ, Claudia Milena. CANO, William. MARTINEZ, José Mauricio.
Razonadores semanticos: un estado del arte. [Ref. Diciembre de 2010]. Disponible
en Web:
http://openebop.labs.andago.com/c/document_library/get_file?p_| id=10681&folder
Id=12635&name=DLFE-316.pdf

GOMEZ, Begofia. Definicién de Servicios y Subsistemas de Seguridad. [Ref.
Diciembre de 2010]. Disponible en Web:
http://www.usbbog.edu.coNuestra_UniversidadPublicacionesingeniumSemantics.p
df

RAMIREZ Kryscia. Ontologias. [Ref. Diciembre de 2010]. Disponible en Web:
http://zafiro.ecci.ucr.ac.cr/pf3341/presentaciones/Ontologias/Ontologias.ppt

Jena Semantic Web Framework. [Ref. Diciembre de 2010]. Disponible en Web:
http://jena.sourceforge.net/

LEIGH James. An Open Source Framework for RDF Data. [Ref. enero de 2011].
Disponible en Web: http://www.devx.com/semantic/Article/40987/1954

Kaon Tool. [Ref. enero de 2011]. Disponible en Web: http://kaon.semanticweb.org/

Netbeans. [Ref. febrero de 2011]. Disponible en Web: http://www.netbeans.org/

66


http://tesis.ula.ve/postgrado/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=275
http://www.ct.aegean.gr/people/vkavakli/MIS/papers/Corcho_2003.pdf
http://openebop.labs.andago.com/c/document_library/get_file?p_l_id=10681&folderId=12635&name=DLFE-316.pdf
http://openebop.labs.andago.com/c/document_library/get_file?p_l_id=10681&folderId=12635&name=DLFE-316.pdf
http://jena.sourceforge.net/

Referencias Bibliograficas

33.
34.

35.

36.

Eclipse. [Ref. febrero de 2011]. Disponible en Web: http://www.eclipse.org/
DUARTE, Katia Cristina. ALMEIDA, Ricardo Uma Ontologia do Qualidade do
Software. [Ref. Diciembre de 2010]. Disponible en Web:
www.cefetrn.br/~placido/disciplina/pgp/material/\Wqs2000. pdf

FRANCINE, Ellen. YUMI, Elisa. MALDONADO José Carlos. Towards the
Establishment of an Ontology of Software Testing. [Ref. noviembre de 2010].
Disponible en Web:

http://www.labes.icmc.usp.br/moduloeducacional/publicacoes/SKO6Ellen.pdf

HERNANDEZ SAMPIER, Roberto. Metodologia de la Investigaciéon 1. Cap. 8, Pag

219-221.

67


http://www.labes.icmc.usp.br/moduloeducacional/publicacoes/SK06Ellen.pdf

Bibliografia

Bibliografia

SAMPER, José Javier. Ontologias Para Servicios Web Semanticos De Informacion De
Trafico: Descripcion Y Herramientas De Explotacion [Ref. Diciembre de 2010]. Disponible
en Web: Http://Www.Tdr.Cesca.Es/Tesis_Uv/Available/Tdx-0628106 085805//Samper.Pdf

LAMAS, Maria Isabel. Lenguajes de consulta para documentos RDF. [Ref. Diciembre de
2010]. Disponible en Web:

http://openaccess.uoc.edu/webapps/o2/bitstream/10609/640/1/38449tfc.pdf

Jena Semantic Web Framework. [Ref. Diciembre de 2010]. Disponible en Web:

http://jena.sourceforge.net/
Netbeans. [Ref. febrero de 2011]. Disponible en Web: http://www.netbeans.org/

Guia breve sobre Web Semantica. [Ref. noviembre 2010]. Disponible en Web:

http://mww.w3c.es/Divulgacion/Guiasbreves/WebSemantica

Lenguaje de Ontologias Web (OWL). Vista General. [Ref. enero 2011]. Disponible en Web:
http://mww.w3.0rg/2007/09/OWL-Overview-es.html

The Protégé Ontology Editor and Knowledge Acquisition System. [Ref. octubre 2010].
Disponible en Web: http://protege.stanford.edu

HORRIDGE Matthew Protege OWL tutorial at Manchester (School of Computer Science)
[Ref. diciembre 2010]. Disponible en Web:

http://owl.cs.manchester.ac.uk/tutorials/protegeowltutorial/

OWL Web Ontology Language Overview. [Ref. enero 2011]. Disponible en Web:

http://mwww.w3.org/TR/owl-features/

68


http://openaccess.uoc.edu/webapps/o2/bitstream/10609/640/1/38449tfc.pdf
http://jena.sourceforge.net/
http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CCUQFjAA&url=http%3A%2F%2Fprotege.stanford.edu%2F&ei=AQ7yTZvgKqnx0gGG5uCDDA&usg=AFQjCNGnD3ab6Oxrn4w5YXR9TYj1Xm6mSQ
http://protege.stanford.edu/
http://www.cs.man.ac.uk/%7Ehorridgm/
http://www.google.es/url?sa=t&source=web&cd=2&ved=0CCAQFjAB&url=http%3A%2F%2Fowl.cs.manchester.ac.uk%2Ftutorials%2Fprotegeowltutorial%2F&rct=j&q=tutorial%20prot%C3%A9g%C3%A9&ei=ARPyTdudHMqgtgfnl-DaCQ&usg=AFQjCNEadFVYPVCf0IbrzOk9LQirGBH9fQ&cad=rja
http://www.google.es/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CCYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.w3.org%2FTR%2Fowl-features%2F&rct=j&q=owl&ei=-hPyTYu-EoibtweFpJWGAw&usg=AFQjCNHykqE-dZ7goAXXLCvbZoFMlSNnFg&cad=rja

Bibliografia

Resource Description Framework (RDF). . [Ref. enero 2011]. Disponible en Web:
http://www.w3.org/RDF/

Components of an Ontology. [ Ref. enero 2011]. Disponible en Web:
http://ontogenesis.knowledgeblog.org/514

Validator Service. Ref. abril 2011]. Disponible en Web: http://www.w3.org/RDF/Validator/

F. Noy, Natalya and L. McGuinness, Deborah. Desarrollo de Ontologias 101. California,
EEUU : s.n., 2005.

Ontology management infrastructures En: Ontology Management. Semantic Web, Semantic
Web Services, and Business Applications. Springer 2008, e-ISBN: 978-0-387-4.

Hurtado Bustamante, Diana Paola and Sequeda Sanclemente, Juan Federico. Propuesta
del Uso de Ontologias para la Busqueda Semantica en Laboratorios de Investigacion y

desarrollo: OLID. Cali, Colombia

W3C Candidate Recommendation. [Online] 03 27, 2000. http://www.w3.0rg/TR/2000/CR-rdf-
schema-20000327/.

McGuinness, D and van Harmelen, F. World Wide Web Consortium. [Online]
http://mwww.w3.0rg/TR/2003/WD-owl-features-20030331

Protégé. [Online] http://protege.stanford.edu/.

Protege. [Online] http://protege.stanford.edu/plugins/.

69



Bibliografia

Anexos

Anexo 1

xml version="1.0"?>

<!DOCTYPE rdf:RDF [
<!ENTITY owl "http://www.w3.0rg/2002/07/owl#" >
<!ENTITY xsd "http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema#" >
<!ENTITY owl2xml "http://www.w3.0rg/2006/12/owl2-xml#" >
<!ENTITY rdfs "http://www.w3.0rg/2000/01/rdf-schema#" >
<!ENTITY rdf "http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#" >
<!ENTITY Ontologyl296939668546

"http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0wl#"
>

1>

<rdf:RDF

xmlns="http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546
.owl#"

xml :base="http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntology1296939668
546.0wl"
xmlns:owl2xml="http://www.w3.0rg/2006/12/0owl2-xml#"
xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema#"

xmlns:0ntologyl296939668546="http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1
/0ntologyl1296939668546.0wl#"
xmlns:rdfs="http://www.w3.0rg/2000/01/rdf-schema#"
xmlns:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmlns:owl="http://www.w3.0rg/2002/07/owl#">
<owl:Ontology rdf:about=""/>

<l--

L1117 70 7777777770777 77777077777 7777777777777777777777777777777777777777777
117777 77777777

//

// Object Properties

//

L7777 7000777770007 7777770077777 777777 77777777777777777777777777777777777
[17177717777777

-—>
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<I--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.owl#ap
lica artefactos -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#aplica artefactos"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.owl#ap
licaproyecto -->

<owl:0bjectProperty rdf:about="#aplicaproyecto"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owlfco
ntiene tecnicas -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#contiene tecnicas"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owlfco
ordina herramienta -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#coordina herramienta"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#co
ordina proyecto -->

<owl:0ObjectProperty rdf:about="#coordina proyecto">
<rdfs:domain rdf:resource="#Especialista"/>
<rdfs:range rdf:resource="#Proyecto"/>
</owl:0ObjectProperty>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#co
ordina_ tprueba -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#coordina tprueba"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#e]
ecuta tprueba -->
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<owl:ObjectProperty rdf:about="#ejecuta tprueba"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#es
coordinadopor_ especialista -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#escoordinadopor especialista"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#es
generadode_artefactos -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#esgeneradode artefactos"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#es
partede estrategia -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#espartede estrategia"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owlfes
partede evaluaciones -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#espartede evaluaciones"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owlt#es
partede tprueba -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#espartede tprueba"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#es
responsable especialista -->

<owl:0ObjectProperty rdf:about="#esresponsable especialista">
<rdfs:range rdf:resource="#Especialista"/>
<rdfs:domain rdf:resource="#Proyecto"/>
</owl:0ObjectProperty>
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<I--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.owlf#ge
nera nconformidades -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#genera nconformidades"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.owl#pr
esenta herramienta -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#presenta herramienta"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owlfti
ene actividades -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#tiene actividades"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owlfti
ene artefacto -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#tiene artefacto"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owl#ti
ene criterioc -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#tiene criterioc"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owl#ti
ene documentacion —-->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#tiene documentacion"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owl#ti
ene especialista -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#tiene especialista"/>
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<I--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.owl#ti
ene _evaluacion -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#tiene evaluacion"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owl#ti
ene niveles -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#tiene niveles"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owl#ti
ene tprueba -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="#tiene tprueba"/>

<l--

[177777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777
/1771717777777

//

// Classes

//

L1777 7 7000777770077 7777777777777 77707777777 7777777777777777777777777777777
[17177711777777

-—>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Ac
tividades de Prueba -->

<owl:Class rdf:about="#Actividades de Prueba">

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Ar
tefactos -->

<owl:Class rdf:about="#Artefactos">
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<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Au
tomatizadas -->

<owl:Class rdf:about="#Automatizadas">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Herramientas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Cr
iterios de Criticidad -->

<owl:Class rdf:about="#Criterios de Criticidad">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Cr
iterios para Abortar -->

<owl:Class rdf:about="#Criterios para Abortar">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Criterios de Criticidad"/>
<owl:disjointWith rdf:resource="#Criterios para Detener"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Cr
iterios para Detener -->

<owl:Class rdf:about="#Criterios para Detener">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Criterios de Criticidad"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Do
cumentaci&#243;n —-->

<owl:Class rdf:about="#Documentaci&#243;n">

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>
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<I--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Es
pecialista —-->

<owl:Class rdf:about="#Especialista">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Es
trategia -->

<owl:Class rdf:about="#Estrategia">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Ev
aluaciones -->

<owl:Class rdf:about="#Evaluaciones">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Fu
ndamentos de Pruebas -->

<owl:Class rdf:about="#Fundamentos de Pruebas"/>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#He
rramientas -->

<owl:Class rdf:about="#Herramientas">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owl#Ma
nuales -->

<owl:Class rdf:about="#Manuales">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Herramientas"/>
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</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Ni
vel Desarrollador -->

<owl:Class rdf:about="#Nivel Desarrollador">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Niveles de Prueba"/>
<owl:disjointWith rdf:resource="#Nivel Sistema"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntology1296939668546.0owl#Ni
vel Sistema -->

<owl:Class rdf:about="#Nivel Sistema">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Niveles de Prueba"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Ni
veles de Prueba -->

<owl:Class rdf:about="#Niveles de Prueba">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#No
_Conformidades -->

<owl:Class rdf:about="#No Conformidades">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#Pr
oyecto -->

<owl:Class rdf:about="#Proyecto">

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>
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<I--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0wl#Pr
uebas Funcionales -->

<owl:Class rdf:about="#Pruebas Funcionales">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Tipos de Pruebas"/>
<owl:disjointWith rdf:resource="#Pruebas NoFuncionales"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0wl#Pr
uebas NoFuncionales -->

<owl:Class rdf:about="#Pruebas NoFuncionales">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Tipos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#Te
cnica BasadaExperiencia —-->

<owl:Class rdf:about="#Tecnica BasadaExperiencia">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Tecnicas de Pruebas"/>
<owl:disjointWith rdf:resource="#Tecnicas CajaBlanca"/>
<owl:disjointWith rdf:resource="#Tecnicas Caja Negra"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Te
cnicas_CajaBlanca -->

<owl:Class rdf:about="#Tecnicas CajaBlanca">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Tecnicas de Pruebas"/>
<owl:disjointWith rdf:resource="#Tecnicas Caja Negra"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#Te
cnicas_Caja Negra -->

<owl:Class rdf:about="#Tecnicas Caja Negra">

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Tecnicas de Pruebas"/>
</owl:Class>
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<I--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#Te
cnicas_de Pruebas -->

<owl:Class rdf:about="#Tecnicas de Pruebas">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#Ti
pos_de Pruebas -->

<owl:Class rdf:about="#Tipos de Pruebas">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Fundamentos de Pruebas"/>
</owl:Class>

<!-- http://www.w3.0rg/2002/07/owl#Thing -->

<owl:Class rdf:about="&owl; Thing"/>

<l--

[177777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777
/1771717777777

//

// Individuals

//

L1777 7 7000777770007 7777770777777 7777777777 7777777777777777777777777777777
[17177711777777

-—>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Ap
pEscritorio —-->

<owl:Thing rdf:about="#AppEscritorio">
<rdf:type rdf:resource="#Artefactos"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.owl#Ap
pWeb -->
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<owl:Thing rdf:about="#AppWeb">
<rdf:type rdf:resource="#Artefactos"/>
<genera nconformidades rdf:resource="#Interfaz"/>
<genera nconformidades rdf:resource="#Validacion"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#As
nier E. Gongora Alcantara -->

<owl:Thing rdf:about="#Asnier E. Gongora Alcantara">
<rdf:type rdf:resource="#Especialista"/>
<coordina proyecto rdf:resource="#CICPC"/>
<coordina proyecto rdf:resource="#ERP"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#CI
CPC —-->

<owl:Thing rdf:about="#CICPC">
<rdf:type rdf:resource="#Proyecto"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#CI
POL -->

<owl:Thing rdf:about="#CIPOL">
<rdf:type rdf:resource="#Proyecto"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Ca
rga --—>

<Tipos de Pruebas rdf:about="#Carga">
<rdf:type rdf:resource="&owl;Thing"/>
<presenta herramienta rdf:resource="#Jmeter"/>
</Tipos_de Pruebas>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owl#Da
taGenerator —-->
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<owl:Thing rdf:about="#DataGenerator">
<rdf:type rdf:resource="#Herramientas"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#De
Imys Pozo -->

<owl:Thing rdf:about="#Delmys Pozo">
<rdf:type rdf:resource="#Especialista"/>
<coordina proyecto rdf:resource="#Identidad"/>
<coordina herramienta rdf:resource="#Selenium"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#De
lvis Echeverria Perez -->

<owl:Thing rdf:about="#Delvis Echeverria Perez">
<rdf:type rdf:resource="#Especialista"/>
<coordina proyecto rdf:resource="#Identidad"/>
<coordina herramienta rdf:resource="#Jmeter"/>
<coordina proyecto rdf:resource="#Prisiones"/>
<coordina proyecto rdf:resource="#SICI"/>
<coordina proyecto rdf:resource="#Sageb"/>

</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owl#Do
cumentacion -->

<owl:Thing rdf:about="#Documentacion">

<rdf:type rdf:resource="#Artefactos"/>

<genera nconformidades rdf:resource="#Ortografia"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#ER
P -—>

<Proyecto rdf:about="#ERP">

<rdf:type rdf:resource="&owl;Thing"/>
</Proyecto>
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<I--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Es
tres -->

<Tipos_de Pruebas rdf:about="#Estres">
<rdf:type rdf:resource="&owl;Thing"/>
<presenta herramienta rdf:resource="#Estres"/>
</Tipos_de Pruebas>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Fu
ncionales -->

<owl:Thing rdf:about="#Funcionales">
<rdf:type rdf:resource="#Tipos de Pruebas"/>
<presenta herramienta rdf:resource="#Selenium"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#He
ney Perez -->

<owl:Thing rdf:about="#Heney Perez">
<rdf:type rdf:resource="#Especialista"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Id
entidad -->

<owl:Thing rdf:about="#Identidad">
<rdf:type rdf:resource="#Proyecto"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#In
terfaz -->

<No_ Conformidades rdf:about="#Interfaz">
<rdf:type rdf:resource="&owl;Thing"/>
</No_Conformidades>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#JIm
eter -->
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<owl:Thing rdf:about="#Jmeter">
<rdf:type rdf:resource="#Herramientas"/>
<aplicaproyecto rdf:resource="#CICPC"/>
<aplicaproyecto rdf:resource="#ERP"/>
<aplicaproyecto rdf:resource="#Sageb"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Li
sset Rosas -->

<Especialista rdf:about="#Lisset Rosas">
<rdf:type rdf:resource="&owl;Thing"/>
</Especialista>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Li
udmila Sanchez Almenares -->

<owl:Thing rdf:about="#Liudmila Sanchez Almenares">
<rdf:type rdf:resource="#Especialista"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#0d
elkys Betancourt -->

<Especialista rdf:about="#0delkys Betancourt">
<rdf:type rdf:resource="&owl;Thing"/>
</Especialista>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#0r
tografia -->

<No Conformidades rdf:about="#Ortografia">

<rdf:type rdf:resource="&owl;Thing"/>
</No_Conformidades>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owl#Pr
isiones —-->

<owl:Thing rdf:about="#Prisiones"/>
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<l--

http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#RN
-—>

<owl:Thing rdf:about="#RN"/>

<l--

http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Ro
ig Calzadilla Diaz -->

<owl:Thing rdf:about="#Roig Calzadilla Diaz">
<rdf:type rdf:resource="#Especialista"/>
<coordina proyecto rdf:resource="#Identidad"/>
<coordina proyecto rdf:resource="#RN"/>
</owl:Thing>

<l--

http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0wl#SI
CI —-—>

<owl:Thing rdf:about="#SICI"/>

<l--

http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Sa
geb -->

<owl:Thing rdf:about="#Sageb">
<rdf:type rdf:resource="#Proyecto"/>
</owl:Thing>

<l--

http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.0owl#Se
lenium -->

<Herramientas rdf:about="#Selenium">
<rdf:type rdf:resource="&owl;Thing"/>
<aplicaproyecto rdf:resource="#RN"/>
<aplicaproyecto rdf:resource="#SICI"/>
</Herramientas>
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<I--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Ta
yche Capote -->

<Especialista rdf:about="#Tayche Capote">
<rdf:type rdf:resource="&owl;Thing"/>
</Especialista>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Va
lidacion -->

<owl:Thing rdf:about="#Validacion">
<rdf:type rdf:resource="#No Conformidades"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.owl#Ya
dira Machado -->

<owl:Thing rdf:about="#Yadira Machado">
<rdf:type rdf:resource="#Especialista"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl296939668546.0owl#Ya
neida Rondon -->

<owl:Thing rdf:about="#Yaneida Rondon">
<rdf:type rdf:resource="#Especialista"/>
</owl:Thing>

<l--
http://www.semanticweb.org/ontologies/2011/1/0ntologyl1296939668546.owl#Yo
anis Costilla Camejo -->

<owl:Thing rdf:about="#Yoanis Costilla Camejo">

<rdf:type rdf:resource="#§specialista"/>
</owl:Thing>

<l--
N e

[1777711777777
//
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// General axioms

//

L1177 7000777777077 777770777777 7777777777 7777777777777777777777777777777
[1177717777777

-—>

<rdf:Description>
<rdf:type rdf:resource="&owl;AllDisjointClasses"/>
<owl:members rdf:parseType="Collection">
<rdf:Description rdf:about="#Actividades de Prueba"/>
<rdf:Description rdf:about="#Artefactos"/>
<rdf:Description rdf:about="#Criterios de Criticidad"/>
<rdf:Description rdf:about="#Documentaci&#243;n"/>
<rdf:Description rdf:about="#Estrategia"/>
<rdf:Description rdf:about="#Evaluaciones"/>
<rdf:Description rdf:about="#Herramientas"/>
<rdf:Description rdf:about="#Niveles de Prueba"/>
<rdf:Description rdf:about="#No Conformidades"/>
<rdf:Description rdf:about="#Tecnicas de Pruebas"/>
<rdf:Description rdf:about="#Tipos de Pruebas"/>
</owl :members>
</rdf:Description>
</rdf :RDF>

<!-- Generated by the OWL API (version 2.2.1.1138)
http://owlapi.sourceforge.net —-->
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