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RESUMEN  

Muchas organizaciones productoras de software no saben cómo medir, evaluar, comparar y analizar su 

política de gobierno en los ecosistemas de desarrollo de software. Sin la suficiente visión de gobierno, 

estas organizaciones no pueden desarrollar de manera óptima sus planes de acción, hojas de ruta y, por 

consiguiente, sus productos. El incremento de las potencialidades de los sistemas informáticos actuales 

exige un desarrollo de productos más ágil, seguro y personalizado, que posibilite satisfacer las 

cambiantes necesidades del negocio y del mercado.  

El desarrollo de software representa un trabajo del conocimiento, que consiste, entre otras, en la 

evaluación constante de su entorno y en la adaptabilidad a éste. El éxito del desarrollo de software se 

basa en la eficiencia y la eficacia de la toma de decisiones, por lo que la gobernanza en los proyectos 

de desarrollo de software, juega un papel importante como factor crítico de éxito en las organizaciones. 

La productividad que se logre alcanzar durante el desarrollo de software se relaciona directamente con 

la madurez y efectividad de estrategias de gobierno orientadas a la reutilización, automatización, 

desarrollo colaborativo, integración y el uso de herramientas y buenas prácticas en espacios comunes 

de desarrollo. 

Las empresas de software que pretenden tener éxito en este contexto, tienen que aprender a abrir sus 

plataformas e interactuar con otros actores en todo el ecosistema circundante, al mismo tiempo que 

tienen que garantizar que los objetivos estratégicos se cumplan. Estas empresas necesitan convertirse 

en coordinadores, que permitan determinar principalmente el crecimiento de sus ecosistemas, 

evaluarlos y gobernarlos. 

La presente investigación aborda la propuesta de un procedimiento para la evaluación de ecosistemas 

de desarrollo de software para empresas individuales, como complemento para el análisis de la 

gobernanza de éstos, a través de una de los marcos de trabajo más populares en la actualidad, COBIT 

5. En el procedimiento se identifica cómo se podría utilizar el marco de trabajo COBIT 5 para evaluar 

el nivel de uso de las herramientas y buenas prácticas presentes en un ecosistema de desarrollo de 

software y que posibilite realizar análisis de brechas para posteriores proyecciones estratégicas, 

encaminadas a mejorar el ecosistema y alcanzar las metas deseadas de la organización. 

Palabras clave: Ecosistema de desarrollo de software, COBIT 5. 
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ABSTRACT  

Many software producing organizations do not know how to measure, evaluate, compare and analyze 

government policy in the software development ecosystems. Without sufficient vision of government, 

these organizations cannot optimally develop their action plans, roadmaps and therefore their products. 

The increase in the potential of current computer systems development requires more agile, secure and 

customized products, which enables meet changing business needs and market. 

Software development is a knowledge work, which involves, among others, constant evaluation of its 

environment and adaptability to it. Successful software development is based on the efficiency and 

effectiveness of decision making, so that governance in software development projects, plays an 

important role as a critical success factor in organizations. 

Productivity achieved during software development is directly related to the maturity and effectiveness 

of government strategies aimed at reuse, automation, collaborative development, integration and use of 

tools and best practices in public spaces development. 

Software companies seeking to succeed in this context have to learn to open their platforms and interact 

with other players around the surrounding ecosystem, while they have to ensure that strategic objectives 

are met. These companies need to become coordinators, allowing mainly determine the growth of its 

ecosystems, evaluate them and govern them. 

This research deals with a proposed procedure for evaluating software development ecosystem for 

individual companies, in addition to the analysis of the governance of these ecosystems, through one of 

the most popular framework, COBIT 5. The method identifies how could be used the framework COBIT 

5 for assess the level of use of tools and best practices present in a software development ecosystem 

that enables to perform gap analysis for further strategic projections, aimed at improve the ecosystem 

and achieve the desired goals of the organization. 

Keywords: software development ecosystem, COBIT 5 
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INTRODUCCIÓN 

La información es un recurso clave para todas las empresas y desde el momento en que la información 

es obtenida, procesada y  transformada en conocimiento y luego en sabiduría (Ackoff, 1989), la 

tecnología juega un papel importante. La tecnología de la información (TI) está avanzando cada vez 

más y se ha generalizado en las empresas y en entornos sociales, públicos y de negocios. (Isaca, 2012a) 

El impetuoso desarrollo tecnológico genera un gran impacto en todos los ámbitos y niveles de la 

sociedad actual y condiciona las relaciones que establecen los seres humanos entre ellos. Cada día se 

evidencia más la dependencia de las TI en las organizaciones para lograr mejorar su funcionamiento y 

evolución de sus procesos de negocio (Sánchez y Velthuis, 2012), así como la información que 

necesitan para tomar todas sus decisiones operacionales, tácticas y estratégicas.  

El software ha constituido una herramienta decisiva para ello, contribuyendo al aumento de la 

productividad de muchas empresas en medio de una economía global cada vez más dependiente del 

conocimiento (Cepal, 2009), incorporando soluciones para los diferentes tipos de problemas. La 

producción de software y la prestación de servicios asociados se han convertido en actividades 

económicas muy importantes, capaces de crear ganancias por intermedio de las exportaciones de 

productos y servicios, incluso a distancia. 

Sin embargo, el entorno es cada vez más dinámico e imprevisible, por lo que las empresas 

desarrolladoras de software se encuentran amenazadas por una avalancha de cambios. La denominada 

era del conocimiento lleva en sí el fenómeno de grandes transformaciones tecnológicas y 

organizacionales (Díaz-Balart, 2003) y para responder a las influencias del mismo, dichas empresas 

necesitan recurrir a modelos organizacionales, de gobierno y de gestión que le proporcionen la agilidad 

suficiente para elaborar respuestas inmediatas. 

Para la mayoría de las empresas de software, el desarrollo a gran escala ha resultado complicado, caro, 

lento e impredecible. Cuatro décadas de investigación en ingeniería de software han dado lugar a una 

amplia gama de técnicas para manejar la complejidad del desarrollo de software. Sin embargo, el 

crecimiento en el tamaño de los sistemas de software modernos y la escala de las organizaciones de 

I+D encargadas de estos sistemas es tal que se necesitan constantemente nuevos enfoques para gestionar 

los nuevos retos (Bosch y Bosch-Sijtsema, 2010). 

Una de las tendencias en los últimos años ha sido la adopción generalizada de líneas de productos de 

software. El enfoque estructurado para la reutilización dentro de la organización de los activos de 

software, ha alcanzado elevados niveles de sofisticación. Las líneas de producto de software (Bosch, 

2000); (Bosch, 2002); (Clements y Northrop, 2001) han disfrutado de mayor adopción en la industria 

por diversas razones: disminuir el costo de desarrollo, reducir el tiempo de comercialización, ampliar 
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la cartera de productos o para lograr uniformidad en la experiencia del usuario entre diferentes 

productos.  

El panorama empresarial moderno se caracteriza por la mercantilización vertiginosa y ciclos de vida de 

productos cortos y ágiles (Chesbrough, 2011). Un número significativo de empresas de software han 

descubierto que ya no pueden desarrollar un producto de software completo por sí mismos y aun así 

cumplir con las demandas de todos los clientes. Estos exigen cada vez más, funcionalidades nuevas y 

específicas, obligando a los proveedores de software a poner su mirada sobre terceros, como otras 

empresas de software o desarrolladores individuales, para añadir estas funcionalidades a su producto 

(Van Den Berk et al., 2010), lo que hace que para aumentar los ingresos, dichas empresas se estén 

trasladando hacia novedosos modelos de negocio. 

Es por ello la tendencia actual hacia la creación de alianzas para el desarrollo de sistemas, de manera 

tal que se compartan mercados, se personalicen los productos, aumente la usabilidad y sostenibilidad 

de los mismos. En este sentido las soluciones informáticas, tanto de propósito general como específico, 

deben propiciar una fácil adaptación en diversos entornos. La búsqueda de soluciones a la medida, a la 

par del avance tecnológico, los constantes cambios del mercado y los clientes, constituyen un reto para 

el desarrollo de software. 

Múltiples acercamientos han surgido a través de los años, grandes iniciativas desde las líneas de 

productos de software, estilos de arquitecturas empresariales de alto nivel como son las arquitecturas 

orientadas a servicios, variadas soluciones integrales, hasta la concepción de ecosistemas de software 

(ECOS). La selección de una u otra estrategia dependerá de las necesidades particulares de cada sistema 

y las condiciones del entorno en que se implanten (Castell González, 2012). 

Precisamente, no pocas empresas han adoptado recientemente la estrategia de utilizar una plataforma 

para atraer a una gran masa de desarrolladores de software, así como a los usuarios finales, construyendo 

de esta manera un “ecosistema de software” (ECOS) alrededor de sí mismos, al mismo tiempo en que 

el mundo de los negocios y las investigaciones en el sector, aún tratan de obtener una mejor 

comprensión de este fenómeno (Joshua et al., 2013). 

Un ECOS se concibe como un sistema donde un conjunto de soluciones de software habilitan, soportan 

y automatizan las actividades y transacciones hechas por los actores en el ecosistema social o de 

negocios asociado así como las organizaciones que proveen estas soluciones (Bosch, 2009). 

La noción de la necesidad de un ecosistema de software surge a partir del interés que muestren varios 

sistemas, componentes y demás participantes en integrarse y coexistir como un nuevo producto 

integrado, obteniendo un aumento en los valores de la productividad, personalización y productividad 

en el mercado (Lungu, M., 2008). 
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La simple mención de ecosistemas de software reconocidos como el de Microsoft, Apple, Eclipse y 

SAP (Van Angeren et al., 2011b); (Jansen et al., 2009c) muestra la acertada decisión que representaría 

emprender el desarrollo de un ecosistema de software, que aumente su competitividad en el mercado. 

El costo de producción de dichos ecosistemas puede variar en dependencia del modo de producción que 

se defina para el mismo, así como de la cantidad de activos que integren. 

El desarrollo de ecosistemas consiste fundamentalmente en la integración y el establecimiento de las 

relaciones y contratos posibles entre las partes que lo conformen. Por ende, la construcción de 

ecosistemas de software en particular conllevaría a una integración de componentes y sistemas de 

software para alcanzar un propósito mayor que independientemente.  

Pero estas nuevas tendencias también traen consigo nuevos retos. Uno de ellos es referente a su 

gobernabilidad. Tradicionalmente, la gobernanza del desarrollo de software ha consistido en la 

asignación de roles y derechos de decisión, así como las métricas y políticas que permitan la evaluación 

y mejora continua (Jansen et al., 2012).  

El desarrollo de software representa un trabajo del conocimiento, que consiste en la solución de 

problemas y toma de decisiones. El éxito del desarrollo de software se basa en la eficiencia y la eficacia 

de la toma de decisiones con respecto a este, que, a su vez, depende de la ejecución de una buena 

gobernanza (Oakes, 2012). Por lo tanto, se puede argumentar que la gobernanza en los proyectos de 

desarrollo de software, juega un papel importante como un factor crítico de éxito. 

La gobernabilidad de las tecnologías de la información se ha convertido en elemento fundamental para 

responder a los requerimientos cada vez más exigentes de las empresas y contribuir a mejorar la calidad 

de la toma de decisiones, teniendo en cuenta que más allá de los elementos puramente tecnológicos, es 

primordial reconocer la organización como un todo, integral, holístico y con una sinergia propia que 

propicia el cumplimiento de sus objetivos enmarcados en aumentar la rentabilidad y las ganancias al 

máximo. (Marulanda Echeverry et al., 2009) 

El gran problema del gobierno de TI es la evaluación constante de sus procesos para alinear los objetivos 

estratégicos de las TI con los de la organización, es decir, hacer parte real y consecuente del gobierno 

corporativo, al gobierno de TI. A simple vista parece este solo un problema de planeación estratégica 

pero no es necesariamente solo este aspecto el que debe tenerse en cuenta; las áreas de TI están 

sometidas a diferentes presiones pues deben apoyar la marcha del negocio, soportar además presiones 

regulatorias, técnicas y comerciales. La respuesta rápida a estas presiones puede llevar fácilmente a 

perder el alineamiento con la organización y dedicarse a resolver problemas puntuales. (Weill et al., 

2002) 
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La realidad ha mostrado que la TI por sí sola no surte ningún efecto. Los resultados sólo son palpables 

cuando se combina el gobierno de TI con los otros tres factores vitales para construir un sistema de 

negocio: personas, procesos y estructuras (Toomey, 2012).  

En el contexto de un ECOS, la gobernanza además define hasta qué punto y de qué forma interviene la 

comunidad y hasta dónde participa la organización en el desarrollo del software, ya que la coordinación 

del desarrollo de software en una cadena de suministro es diferente al desarrollo dentro de una entidad 

organizacional (Riehle, 2009). 

La evaluación del rendimiento de un ecosistema de software como parte de su gobernabilidad, puede 

ayudar a una empresa de desarrollo de software a alcanzar sus objetivos, hacer un mejor uso de los 

recursos y puede conducir en última instancia a un incremento de los ingresos y reducción de riesgos. 

Sin embargo, como es un campo relativamente nuevo, muchas organizaciones no evalúan de forma 

efectiva su ECOS (Baars y Jansen, 2012). Es carente una adecuada formalización de los mecanismos 

de gobernanza para valorar estados actuales y futuros de un ECOS y existen muchos retos a superar 

para los suministradores de software con respecto a este tema (Jansen et al., 2009c). 

En Cuba, la ausencia de políticas y estándares y de un propio modelo de gobierno y gestión de las TI 

en las empresas del sector, han propiciado cierto desorden y falta de alineación entre los objetivos de 

dichas empresas y las TI. Esto ha tenido como consecuencia que nuestro país aún no haya mostrado los 

resultados sobresalientes relacionados con las TI que se correspondan con su infraestructura educativa 

altamente reconocida en la región e incluso en el mundo. (Santos Hernández, 2009) 

En el escenario cubano actual, las organizaciones involucradas en la industria del software deben 

ordenar la gestión y gobierno de sus procesos a través de buenas prácticas, herramientas y marcos de 

trabajo de TI, de forma tal que garanticen la evaluación óptima de sus indicadores de desempeño que 

tributen a la mejora de toma de decisiones.  

La orientación marcada hacia la satisfacción del cliente, en el sentido de proveerlo de productos y 

servicios informáticos en el tiempo y con la calidad requerida, tiene como base que la capacidad de sus 

procesos de producción y/o servicios alcance niveles reconocidos de gestión y gobierno. (Tardío et al., 

2011) 

Otro aspecto importante a tener en cuenta es que en el país la inversión y los gastos relacionados con la 

TI representan una parte realmente importante en el presupuesto de las mismas con respecto a sus 

recursos humanos y financieros. No obstante, el retorno deseado de esta inversión con frecuencia no se 

cumple y los resultados distan mucho de lo esperado, lo cual puede derivar en un impacto negativamente 

significativo. 

La empresa XETID (Empresa de las Tecnologías de la Información para la Defensa) es una 

organización naciente en el sector de la industria del software en Cuba. Con una transformación muy 
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reciente a partir de una unidad militar e inmersa en un proceso de perfeccionamiento empresarial. Esta 

entidad se plantea como uno de sus metas estratégicas fundamentales convertirse en empresa socialista 

de alta tecnología, donde  logre cerrar con éxito el ciclo investigación, desarrollo, producción y 

comercialización, (Lage Dávila, 2012) para obtener de esta manera elevados niveles de satisfacción del 

cliente.  

En su tránsito al mundo empresarial, XETID ha mantenido su esencia productiva en el enfoque hacia 

el desarrollo de software basado en líneas de productos (LPS). Para alcanzar sus ambiciosos objetivos, 

XETID debe buscar la manera de gobernar y gestionar integralmente todas aquellas áreas y procesos 

de TI que influyen de forma determinante en la generación de valor. 

Un reto importante que presenta el tránsito hacia ecosistemas de software es garantizar unos niveles de 

robustez en el mismo adecuados que permitan garantizar la productividad del ecosistema. Derivado de 

la teoría de redes, la robustez es importante para un ecosistema con el fin de lidiar con las interrupciones. 

Incluye la capacidad de entregar valor a sus participantes en el tiempo (Iansiti y Levien, 2004b). Un 

ecosistema robusto es relativamente predecible y las relaciones entre los participantes disfrutan de 

sostenibilidad frente a perturbaciones externas.  

Todo lo anteriormente expuesto presupone que para implementar un buen gobierno y gestión de TI para 

ecosistemas de software en la empresa XETID, es necesario crear los procedimientos y procesos 

mediante los cuales se controle, cambie o mantenga la posición actual y futura del ecosistema  (Baars 

y Jansen, 2012), así como sus indicadores de salud (Jansen, 2014). 

Para ello además debe implementarse un espacio de trabajo, en el que convivan una serie de 

herramientas, acompañadas de buenas prácticas y metodologías ágiles (Recena, 2012), que permita a 

los equipos de desarrollo establecer un proceso de mejora e ingeniería continua, pasando gradualmente 

de la integración continua al despliegue continuo (Bosch, 2014), basado en la automatización y el 

desarrollo colaborativo.  

Esto debe propiciarle a la alta dirección tomar mejores decisiones basadas en un enfoque holístico, 

abarcando áreas como: la arquitectura empresarial, el gobierno, la continuidad del negocio, el ciclo 

productivo, la gestión de riesgos, la gestión de proyectos, la gestión de activos y repositorios, la gestión 

de servicios, la seguridad de la información, la calidad, la innovación y la gestión del conocimiento.  

Adicionalmente a esto, debe tenerse en cuenta que existe en la sociedad cubana una visión para sus 

estructuras organizativas sobre la base de dos pilares que tributan a una eficacia y eficiencia de sus 

procesos en función de su misión social, los cuales se identifican con:  

• Perfeccionamiento empresarial  

• Control Interno (Resolución 60) (Tardío et al., 2011) 
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Finalmente, otro aspecto importante a tener en cuenta es el problema cultural cuando se quiere importar 

y adoptar, sin más, modelos definidos por terceros ya sean instituciones o países, “si el proceso no casa 

con la cultura de la organización será rechazado por el cuerpo organizacional como sucede en los 

trasplantes de órganos”. (Zahran, 1998) 

De la problemática expuesta anteriormente se deriva el siguiente problema científico: La insuficiente 

definición de mecanismos de gobernanza para evaluar ecosistemas de desarrollo de software afecta la 

robustez de estos ecosistemas.  

Objeto de la investigación: Ecosistemas de software. 

Como objetivo general de la investigación se plantea:  

Elaborar un procedimiento para evaluar ecosistemas de desarrollo de software en la empresa XETID, 

que permita incrementar la robustez del mismo.  

Objetivos específicos:  

1. Elaborar el marco teórico referencial acerca de los ecosistemas de software, así como de los 

modelos de gobernanza y evaluación para estos. 

2. Realizar un diagnóstico para determinar el estado actual del ecosistema de software en la 

XETID. 

3. Desarrollar un procedimiento para la evaluación de ecosistemas de software en la empresa 

XETID. 

4. Validar la propuesta a través de los métodos definidos en la investigación. 

Campo de acción: Gobernabilidad de los ecosistemas de desarrollo de software. 

Según lo expuesto, y derivada de la construcción del marco teórico referencial de esta investigación se 

plantea la siguiente Hipótesis de investigación: 

Si se aplica un procedimiento para evaluar los ecosistemas de desarrollo de software, se incrementará 

la robustez de dicho ecosistema. 

Operacionalización de la variable independiente y dependiente 

Variable independiente: Procedimiento para la evaluación de ecosistemas de desarrollo de software. 

Dimensión Indicadores Unidad de medida   

Procesos del 

ecosistema de 

Nivel de gestión de la autenticación 

única 

1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 
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Dimensión Indicadores Unidad de medida   

desarrollo de 

software 

Nivel de gestión de proyectos 1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 

Nivel de gestión de la construcción de 

soluciones 

1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 

Nivel de gestión de la Inspección 

continua 

1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 

Nivel de gestión documental  1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 

Nivel de gestión de pruebas y 

verificación de código. 

1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 

Nivel de gestión del Respaldo 1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 

Nivel de gestión de la comunicación y 

colaboración 

1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 

Nivel de Gestión de repositorios 1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 

Nivel de gestión del control de 

versiones 

1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 

Nivel de gestión de la supervisión 1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 

Nivel de gestión del despliegue 1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 

4=Alto, 5=Muy Alto 
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Variable dependiente: Robustez 

Dimensión Indicadores Unidad de medida   

Conectividad  índice 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐
(𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑛𝑛𝑐𝑐𝑛𝑛 × 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑛𝑛𝑐𝑐𝑛𝑛 − 1) 

Automatización  índice 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑛𝑛𝑐𝑐𝑛𝑛 𝑐𝑐𝑁𝑁𝑐𝑐𝑐𝑐𝑁𝑁𝑐𝑐𝑐𝑐𝑎𝑎𝑎𝑎𝑐𝑐𝑛𝑛𝑐𝑐𝑛𝑛
𝑇𝑇𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑇𝑇 𝑛𝑛𝑐𝑐 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑛𝑛𝑐𝑐𝑛𝑛

 

Adaptación al 

cambio 

Capacidad 1=No existe, 2=Muy poca, 3=Media, 4=Alta, 

5=Muy alta 

Recuperación 

ante incidentes 

Capacidad 1=No existe, 2=Muy poca, 3=Media, 4=Alta, 

5=Muy alta 

Explicites de la 

estrategia del 

ecosistema 

Nivel 
1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 4=Alto, 

5=Muy alto 

Apertura del 

ecosistema 

Nivel 1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 4=Alto, 

5=Muy alto 

Conocimiento 

compartido 

Nivel 1=No existe, 2=Muy poco, 3=Medio, 4=Alto, 

5=Muy alto 

 

Muestreo  

Población: Centros productivos de la XETID.  

Muestra: Se realizará una investigación que se valida a partir de su aplicación en el caso de estudio de 

4 centros de 20, lo cual representa un 20 % de la población total. 

Métodos de investigación  

Métodos teóricos: se emplearán el Histórico-Lógico, Hipotético- Deductivo, Sistémico.  

Durante el análisis bibliográfico se revisarán las principales fuentes de información y autores que 

abordan la problemática de la investigación, examinándolas desde un enfoque valorativo. Además, la 

investigación seguirá el método hipotético-deductivo al diseñar a partir del problema de la investigación 

los objetivos e hipótesis. Por último, se empleará el método sistémico debido a que el problema de la 

investigación se pretende concebir como un todo, a partir de los datos que se obtengan y principales 

deficiencias que se detecten.  
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Métodos empíricos: se emplearán la triangulación metodológica, con el objetivo de confirmar los 

resultados obtenidos con la técnica de Iadov, la consulta de expertos y el cuasi experimento con pre-

prueba y post-prueba y grupos intactos.   

Diseño de la investigación  

El diseño de la investigación se hace pre-experimental siguiendo la estrategia de pre-prueba/post-prueba 

y grupos intactos (Hernández Sampieri et al., 2010) y tendrá el diseño  siguiente: 

C1 O1 X O2 

C2 O1 X O2 

C3 O1  O2 

C4 O1  O2 

Donde: 

C1, C2: son los centros donde se aplicará la pre-prueba y las post-prueba. 

C3, C4: son los centros donde no se aplicará el procedimiento (intactos). 

Centro 1. Centro de Desarrollo de Soluciones Internas. 

Centro 2. Centro de Logística. 

Centro 3. Centro de Recursos Humanos. 

Centro 4. Centro de Sistemas Operativos. 

X: Aplicación del procedimiento 

O1: Observación inicial (pre-prueba) 

O2: Observación final (post-prueba) 

Diseño de la investigación  

Métodos y herramientas de medición  

Cuestionarios y encuestas: se aplicará a un grupo de expertos con la finalidad de comparar los escenarios 

de producción tipos a seleccionar como parte del desarrollo del modelo de gobierno en el ecosistema, 

atendiendo a distintos indicadores a medir.  

Entrevistas: se les aplicará a directores funcionales, directores de divisiones, jefes de centros, 

arquitectos, analistas y desarrolladores, tanto para el levantamiento de información relevante para la 

formulación de la propuesta como para la posterior captura para la validación de la misma.  
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Aportes prácticos:  

El aporte de la investigación se resume en la conceptualización y aplicación de un procedimiento para 

la evaluación de ecosistemas de desarrollo de software modelo para el gobierno de ecosistemas de 

desarrollo de software. 

Estructura de la tesis 

La tesis se estructurará en 3 capítulos. En el primero se realizará un análisis exhaustivo de las principales 

tendencias y conceptos relacionados con los ecosistemas de software y marcos de trabajo existentes 

para su evaluación y gobernanza. En el segundo capítulo se definirá un procedimiento para la evaluación 

de ecosistemas de desarrollo de software.  

En el capítulo 3 se realiza la validación de su implantación mediante un cuasi experimento con pre-

prueba/post-prueba y grupos intactos, consulta de expertos y técnica de Iadov. Por último, se formularán 

las conclusiones generales y las recomendaciones de la investigación. 
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CAPÍTULO 1: ANÁLISIS DE TENDENCIAS DE LA GOBERNANZA DE 

ECOSISTEMAS DE DESARROLLO DE SOFTWARE 

Introducción 

En el capítulo se analizan los principales conceptos asociados a la investigación. Se estudian los 

términos de ecosistemas de software y gobierno de ecosistemas de software, así como los principales 

aspectos y tendencias actuales de los mismos. Se realiza el análisis bibliométrico de la investigación.   

Análisis bibliométrico 

Bibliografía

Libros y Monografías 23 53% 20 47%

Tesis de Doctorado 0 0% 0 0%

Tesis de Maestrías 2 100% 0 0%

Artículos en Revistas referenciadas en Web of Science, SCOPUS 20 63% 12 38%

Memorias de eventos 12 44% 15 56%

Artículos publicados en conferencias 0 0% 1 100%

Estándares ISO 0 0% 1 100%

Páginas web 0 0% 0 0%

Reportes técnicos 0 0% 2 100%

Total 57 53% 51 47%

Últimos 5 años Años anteriores

 

1.1. Análisis de los ecosistemas de desarrollo de software (ECODS) 

Un reciente desarrollo dentro de la ingeniería de software es la aparición de los ecosistemas de software 

(ECOS) (Bosch, 2009). El término ecosistema en sí representa la unión simbiótica de varios elementos, 

es un concepto heredado de los ecosistemas biológicos y de negocios (Moore, 1993). Este nuevo 

concepto y su relación implícita con la ecología implican un cambio de enfoque desde la parte interna 

de la organización de software hacia su entorno y las relaciones y acciones con y dentro del mismo.  

Según la bibliografía consultada, se ha podido constatar que los ECOS son interpretados, desarrollados 

e implantados desde diversos puntos de vistas o enfoques. Pueden tener como objetivo principal ganar 

posicionamiento en el mercado, integrar las soluciones en un entorno o producir valor agregado a cierto 

producto aumentando sus funcionalidades, entre otros.  

1.1.1.  Definición de Ecosistema de Software 

La primera definición de ECOS fue hecha Messerschmitt y Szypersky en el 2005 (Messerschmitt y 

Szyperski, 2005) y lo definieron como una “colección de productos de software que presentan un 

determinado grado de relaciones simbióticas”. Frantz (Frantz et al., 2011) entiende por un ecosistema 
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de software el conjunto de entidades de negocios que actúan como una unidad e interactúan para 

compartir un mercado común de aplicaciones informáticas y servicios bajo un sistema ordenado de 

interrelaciones entre ellas.  

Jensen y colaboradores definen un ECOS como “un conjunto de negocios que funcionan como una 

unidad e interactúan con un mercado común para el software y los servicios, junto con las relaciones 

entre ellos. Estas relaciones se basan con frecuencia en una plataforma tecnológica común o de mercado 

y operan a través del intercambio de información, recursos y artefactos” (Jansen et al., 2009c).  

Para Jan Bosch, el ecosistema de software se define como “el conjunto de soluciones de software que 

permiten, apoyan y automatizan las actividades y transacciones de los actores en el ecosistema social o 

de negocios asociados y las organizaciones que ofrecen estas soluciones” (Bosch, 2009). En un trabajo 

posterior, Bosch expuso que un ecosistema de software consistía en “una plataforma de software, un 

conjunto de desarrolladores internos y externos y una comunidad de expertos en los sectores de servicio 

a una comunidad de usuarios que componen los elementos pertinentes de solución para satisfacer sus 

necesidades.” (Bosch y Bosch-Sijtsema, 2010) 

Lungu presenta una definición diferente de los ECOS, viéndolos como el “conjunto de proyectos de 

software que se desarrollan y evolucionan juntos en el mismo entorno” (Lungu, Mircea et al., 2010). 

Mientras que Recena (Recena, 2012) considera a los ecosistemas de software como “un espacio de 

trabajo en el que conviven una serie de herramientas que, acompañadas de unas buenas prácticas, 

permiten a un equipo de desarrollo modelar una metodología  de trabajo.” 

El autor Piñero (Piñero Pérez et al., 2011) entiende por ecosistema de software el sistema de relaciones 

entre las entidades soportado por la definición de arquitecturas y plataformas comunes que facilitan la 

integración de soluciones y componentes, el intercambio de información, recursos, artefactos y activos 

en general. 

Manikas y Hansen dieron un concepto más amplio de ecosistemas de software, al exponerlo como la 

interacción de un conjunto de actores a través de una plataforma tecnológica común que resulta en una 

serie de soluciones o servicios de software. Cada actor es motivado por un conjunto de intereses o 

modelos de negocio y está conectado con el resto de los actores y con el ecosistema en su conjunto 

mediante relaciones simbióticas, mientras que la plataforma tecnológica se estructura de una manera 

que permite la participación y la contribución de los diferentes actores (Manikas y Hansen, 2013b). 

En opinión del autor, las definiciones expuestas anteriormente presentan dos cosas en común: lo 

relacionado al software en alguna forma (los sistemas de software, productos, servicios, o una 

plataforma de software) y lo concerniente al tipo de relación entre los participantes del ecosistema, ya 

sea simbiótica, de evolución común, de negocio o técnica.  
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Mientras que, por un lado, autores como Messerschmitt, Lungu y Recena, plantean una perspectiva 

puramente técnica al referirse al software, su simbiosis y coexistencia, por otro lado, Bosch, Jansen, 

Piñeiro, Manikas y Hansen incluyen, además de la técnica, una perspectiva social y otra de negocios 

para sus definiciones, señalando que la simbiosis no sólo tiene lugar a nivel técnico, siendo estas últimas 

definiciones las más completas. 

Tomando en consideración estas definiciones más amplias, en favor de Bosch, Jansen, Piñeiro, Manikas 

y Hansen, el autor considera que se pueden identificar tres elementos comunes y fundamentales que 

caracterizan los ecosistemas de software: 

• Software común (Perspectiva técnica): El software aparece ya sea como una “plataforma 

tecnológica común” (Jansen et al., 2009c), “soluciones de software” (Bosch, 2009), 

“plataforma de software” (Bosch y Bosch-Sijtsema, 2010), “arquitecturas y plataformas 

comunes” (Piñero Pérez et al., 2011) y “plataforma tecnológica común” (Manikas y Hansen, 

2013b). 

• Negocios (Perspectiva de negocio): Este se expresa como “un conjunto de negocios” (Jansen 

et al., 2009c), “ecosistema de negocios” (Bosch, 2009), una “comunidad de usuarios que tienen 

necesidades que deben cumplir” (Bosch y Bosch-Sijtsema, 2010), “entidades” (Piñero Pérez et 

al., 2011) y “un conjunto de actores” (Manikas y Hansen, 2013b). 

• Relaciones (Perspectiva social): “un conjunto de negocios (...) junto con las relaciones 

entre ellos” (Jansen et al., 2009c), “los actores del ecosistema social asociado” (Bosch, 2009), 

“la comunidad de expertos de dominio” y “comunidad de usuarios” (Bosch y Bosch-Sijtsema, 

2010), “relaciones entre las entidades (…) intercambio de información, recursos, artefactos y 

activos en general” (Piñero Pérez et al., 2011) e “interacción de un conjunto de actores (…) 

conectado con el resto de los actores y con el ecosistema en su conjunto mediante relaciones 

simbióticas” (Manikas y Hansen, 2013b). 

1.1.2. Los ecosistemas de software a partir de las líneas de productos de software (LPS) 

Tres tendencias aceleran la complejidad de desarrollo de software (Bosch y Bosch-Sijtsema, 2010). En 

primer lugar, la amplia adopción de las líneas de productos de software (LPS) con el reto asociado de 

exponer los activos reutilizables, abriendo la arquitectura de la plataforma; en segundo lugar, la 

globalización de desarrollo de software en muchas organizaciones y el desafío de la elevada 

complejidad de la gestión de la dependencia socio-técnica; y, por último, la importancia de construir un 

ecosistema de software (ECOS).  

En este sentido, el desarrollo basado en componentes (DBC) representa un pilar fundamental de las 

plataformas de software desde el punto de vista de la ingeniería, teniendo en cuenta los tres desafíos 
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mencionados. Los componentes pueden ser desarrollados internamente o adquiridos como COTS, o 

como software libre (Dos Santos et al., 2012).  

Las líneas de productos de software también han transitado hacia nuevos enfoques en los medios de 

producción en masa. Esto significa que las organizaciones han cambiado su perspectiva hacia un medio 

más eficiente de producción, comenzando a ver a todo el sistema desde una perspectiva de producción 

en masa. Es decir, un único sistema de producción que es capaz de producir todos los productos de la 

línea, en lugar de crear multitud de productos interrelacionados (Deshmukh, 2014). 

También hay dos razones que llevan a las empresas a moverse hacia un ecosistema de software. En 

primer lugar, la cantidad de funcionalidades que se elaboren deben satisfacer las necesidades del cliente, 

que es más importante que cumplir en el tiempo acordado y las inversiones en I+D que reportan una 

cantidad aceptable del retorno de las inversiones. 

En segundo lugar, la personalización masiva propicia necesidades de importantes inversiones en I + D 

para las aplicaciones de software exitosas. Extendiendo los productos que incluye la plataforma con sus 

componentes y/o aplicaciones desarrolladas externamente, se proporciona un mecanismo eficaz para la 

personalización en masa. Ese ámbito de aplicación no se limita a la organización, por lo que pasa a ser 

un ecosistema (Bosch, 2009) (Bosch, 2011).  

Según Jan Bosch, existen varios beneficios que reporta el tránsito de un enfoque LPS a un enfoque de 

ECOS (Bosch, 2009): 

• Oferta del máximo de funcionalidades del producto a los clientes. 

• Atraer la atención de nuevos usuarios, así como la de nuevos enfoques de negocio. 

• Motivar y acelera la innovación a través de la innovación abierta en el ECOS. 

• Extender la colaboración por todo el ecosistema para compartir el costo de la innovación. 

• Crear una mayor dependencia a la plataforma de aplicaciones. 

Pero al ver a la industria del software y al mercado que atiende como un ecosistema, se introducen 

también un conjunto de retos (Jansen et al., 2009a; Jansen et al., 2009b), matizados fundamentalmente 

por las relaciones que se establecen hacia los participantes externos al ecosistema, mediante nuevos 

modelos de negocio, innovación abierta, desarrollo colaborativo, cuestiones de propiedad, planificación 

estratégica y la gestión de similitud y variabilidad (Hanssen, 2012). 

Otro reto lo constituyen las implicaciones en el ecosistema de software, ya que cada una de ellas puede 

afectar cada funcionalidad de la organización. El enfoque del diseño y de la implementación del 

producto se afecta más que cualquiera de las otras funcionalidades. En este sentido existen tres áreas 

fundamentales a tener en cuenta como son los mecanismos de coordinación, la ingeniería ágil y la 

composición del producto (Deshmukh, 2014).  
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1.1.3. Alcance de los ecosistemas de Software 

Jansen y Boucharas (Boucharas et al., 2009; Jansen et al., 2009c) proponen analizar los ECOS desde 

tres niveles diferentes (ver Figura 1) donde intervienen elementos comunes para cada uno de ellos. 

Estos niveles se describen a continuación. 

 

Figura 1. Niveles de un ECOS. Fuente: (Jansen et al., 2009c) 

• Nivel de proveedor de software: considerado como el nivel donde se gestiona la cartera de 

productos y servicios. Es en este nivel donde se toman las decisiones acerca de cómo integrar 

los servicios y productos dentro de la organización, el diseño de una arquitectura extensible y 

portable, así como la posible planeación de líneas de productos de software. Es igualmente 

importante la gestión del conocimiento y la gestión de las interrelaciones. Este nivel engloba 

además todos los productos y servicios suministrados por otros proveedores. 

• Nivel de suministro de software en red: representa el conjunto de hardware, software y servicios 

de la organización concentrados en satisfacer una demanda del negocio. Las estrategias deben 

estar centradas en determinar los posibles compradores y proveedores de software que están en 

contacto directo con el mismo. 

• Nivel de ecosistema de software: los principales retos de este nivel lo representan la 

caracterización y la modelación del ecosistema, en dependencia de las características 

particulares de la organización, los roles que intervendrán dentro de esta y la magnitud del 

mismo. Además, las decisiones estratégicas deben estar orientadas al desarrollo y desempeño 

de los proveedores con el objetivo de obtener la mayor rentabilidad posible en un ECOS. Este 

nivel abarca todas las organizaciones de software relacionadas con el ECOS. 

Estos niveles además están estrechamente relacionados con dos elementos claves que definen un 

ecosistema de software. El primero es el mercado, el cual constituye el público objetivo del ecosistema 

y el segundo lo componen las tecnologías y plataformas (Jansen et al., 2009a), en torno al cual se va a 

desarrollar el ecosistema. 
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A valoración del autor para el interés de la presente investigación, estos niveles deben acotarse en 

interno para el nivel de proveedor de software y externo para los dos restantes niveles. 

1.1.4.  Relaciones y tipos de actores dentro de un Ecosistema de Software 

Una plataforma tecnológica abierta en combinación con un conjunto de procesos de gestión y modelos 

de negocio, no puede crear una ECOS sin el aspecto social (Manikas y Hansen, 2013b). Una comunidad, 

red social o un conjunto de actores tejidos en torno a una plataforma y el conjunto de reglas que se 

comunican e interactúan entre sí y con la plataforma, son esenciales. Hay varios tipos de actores que 

podrían ser parte de un ECOS. Manikas y Hansen realizaron un estudio (Manikas y Hansen, 2013b)  

donde resumieron los tipos de actores más comunes en los ecosistemas de software, referenciados por 

la literatura asociada (ver Figura 2). Estos se exponen a continuación. 

Coordinador de la plataforma (Orquestador), es la organización, actor o comunidad responsable por el 

desarrollo, gestión y buen funcionamiento de la plataforma del ecosistema. Típicamente gobiernan el 

ecosistema de software mediante la creación y aplicación de normas, procesos, procedimientos, 

supervisión de los estándares de calidad e instrumentación de las relaciones entre los actores (Manikas 

y Hansen, 2013b). 

Vendedor (Productor de software independiente (PSI), Revendedor, ISV1 o VAR2 por sus siglas en 

inglés), es principalmente la organización que obtiene beneficios de la venta de los productos del ECOS 

a los clientes, usuarios finales u otros vendedores o distribuidores de valor añadido. Los productos 

pueden ser integraciones completas, componentes, venta o arrendamiento de licencias o acuerdos de 

soporte. Un vendedor que está modificando el producto del ECOS mediante la adición de 

funcionalidades o la combinación de diferentes componentes entre sí, se llama distribuidor del valor 

añadido. 

Cliente final (usuario final), es la persona, empresa o entidad que compra u obtiene un producto 

completo o parcial del ECOS, ya sea directamente del ecosistema o a través de un vendedor/revendedor. 

Los clientes finales necesitan el ECOS para conducir o desarrollar de alguna manera sus propios 

negocios (Manikas y Hansen, 2013b). 

Nicho de desarrolladores, es el actor que contribuye al ECOS mediante el desarrollo o adición de 

componentes a la plataforma, produciendo funcionalidades que los clientes finales requieren. Este actor 

es parte importante del ECOS y complementa el trabajo del coordinador de la plataforma, 

proporcionando valor al ecosistema (Jansen et al., 2009a). Dependiendo del modelo de gestión del 

                                                            
1 Independent software vendor (Productor de software independiente). 
2 Value-added reseller (Distribuidor del valor añadido) 
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ecosistema hacia los nichos de desarrolladores pueden influir en la toma de decisiones en la gestión del 

ECOS. 

Actor externo (Desarrollador externo, socio externo, desarrollador/comunidad de terceros), es el actor 

(empresa, persona, entidad) que hace uso de las posibilidades que ofrece el ecosistema y proporciona 

así un valor indirecto a favor del ecosistema. Este actor es externo a la gestión del ECOS y suele tener 

una actividad limitada a los intereses propios del actor. Dependiendo de la naturaleza del ecosistema, 

el actor externo puede desarrollar extensiones sobre la misma plataforma o en paralelo a ésta, puede 

identificar errores, promover los productos del ECOS o proponer mejoras. 

 

Figura 2. Principales actores y sus relaciones en un ECOS. Fuente: (Elaboración propia). 

1.1.5.  Arquitectura de los ecosistemas de software 

La arquitectura es uno de los mayores retos a tener en cuenta en la concepción de un ECOS. Constituye 

el pilar fundamental del mismo ya que las decisiones de diseño impactan de forma considerable en el 

éxito de todo ecosistema (Bosch, 2010a), influyendo decisivamente en la creación, gestión y 

mantenimiento de los mismos (Pelliccione, 2014). 

En el contexto de los ecosistemas de software, las arquitecturas permiten definir el grado de libertad 

para los extensores de la plataforma (Jansen et al., 2012), influyen en la comunicación y gestión del 

conocimiento entre todos los interesados (Malavolta et al., 2013) y constituyen el artefacto principal 

para alinear la tecnología del ecosistema con los objetivos del negocio de los involucrados (Kazman et 

al., 2012). 

Además, éstas deben crearse lo suficientemente estables, seguras, confiables y flexibles para soportar 

el ecosistema y tratar la heterogeneidad correctamente (Barbosa y Alves, 2011; Barbosa et al., 2013), 

permitiendo que dicha arquitectura pueda ser vista como una composición de la arquitectura de software 
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de la plataforma y de cada extensión (Bosch, 2010b), (Bosch, 2010c), (Bosch y Bosch-Sijtsema, 2010), 

(Bosch, 2012). 

Por tal motivo, se considera que la base para el desarrollo y evolución de los ecosistemas de software 

está en el establecimiento de sólidas arquitecturas empresariales que se apoyen en la integración de sus 

componentes. Evidentemente un ecosistema es algo más que la mera integración de sus partes, además 

deberá proveer de un entorno que facilite la productividad de cada uno de los sistemas, como del 

ecosistema en general (Recena, 2012). 

Precisamente, partiendo de un enfoque arquitectónico orientado a la integración de soluciones, el autor 

Recena (Recena, 2012) propone un modelo conceptual para ECOS (ver Figura 3) y señala como buenas 

prácticas que deben estar presentes la de construcción (procesos básicos del desarrollo de software: 

compilación, empaquetado y distribución), generación automática de documentación (concebir la 

documentación como un artefacto más dentro del proyecto), pruebas (niveles de pruebas unitarias, 

funcionales, de integración, de sistema, entre otras), inspección continua (control y seguimiento sobre 

el proyecto y su estado de desarrollo, de manera tal que se detecten fallos a tiempo) y despliegue 

continuo (constante verificación del despliegue de la herramienta en disímiles entornos, la 

comprobación ante fallos después del despliegue). 

 

Figura 3. Modelo Conceptual para ecosistemas de desarrollo de software. Fuente: (Recena, 2012) 

Tener en cuenta estas buenas prácticas dentro del ecosistema propicia la transparencia, agilidad, 

productividad y trazabilidad, así como un mayor control durante el desarrollo de software (Castell 

González, 2012). Siguiendo este mismo modelo se ha encontrado la propuesta de la plataforma Clinker 

(Recena et al., 2012), que combina aplicaciones y herramientas probadas para ecosistemas de software 

y recopila las prácticas vistas anteriormente (ver Figura 4). Su propósito general es propiciar esta base 

tecnológica y brindar un servicio en la nube para aquellos clientes que no posean la infraestructura 

necesaria. 
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Figura 4. Arquitectura de referencia para ECOS según ClinkerHQ (www.clinkerhq.com). Fuente: (Recena et 
al., 2012) 

En opinión del autor, pese un marcado enfoque desde la perspectiva puramente tecnológica, es posible 

realizar la evaluación de este ecosistema Dresde el punto de vista de procesos, realizando un mapeo con 

marcos de referencia de procesos como COBIT 5. Es también opinión del autor, que, además de los 

sistemas que propone Recena, en el ecosistema de desarrollo de software debe estar presente el sistema 

de supervisión o monitoreo. 

 

Figura 5. Sistemas presentes en el ECODS. Fuente: Elaboración propia 
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1.2. Análisis de las principales tendencias en la gobernanza de ECODS 

Como se ha planteado con anterioridad, en el presente, el esfuerzo del desarrollo de software es 

raramente limitado a una sola organización que invierta en desarrolladores, en tecnología, en la 

comercialización y en las actividades de ventas (Jansen et al., 2013), (Jansen y Cusumano, 2013). La 

formación de alianzas, la participación y obtención de beneficios a partir de las capacidades que ofrece 

un ecosistema de software, o el uso de software libre, son sólo algunos ejemplos de las estrategias de 

desarrollo que adquieren importancia en el negocio de software de hoy.  

Estas nuevas formas de colaboración a través del sentido de la comunidad (Jansen et al., 2009c) vienen 

a expensas de la disminución del control y el consiguiente aumento de los desafíos asociados con la 

planificación a largo plazo. Además, el equilibrio entre el control y la apertura del ecosistema a los 

participantes va desde cuestiones de interfaces técnicas hasta las estrategias del negocio (Jansen et al., 

2012).  

Las empresas de software que quieren tener éxito en este contexto, tienen que aprender a abrir sus 

plataformas e interactuar con otros actores en todo el ecosistema circundante, al mismo tiempo que 

tienen que garantizar que los objetivos estratégicos se cumplan. Estas empresas necesitan convertirse 

en coordinadores, que permitan determinar principalmente el crecimiento de sus ecosistemas (Jansen y 

Cusumano, 2013) y gobernarlos. 

1.2.1. Definición de Gobernanza de Ecosistema de Desarrollo de Software 

Para entender el concepto de gobernanza de un ECOS hay que comenzar por entender la gobernabilidad 

en general. La gobernanza es un término ampliamente utilizado, en muchos contextos diferentes, sin 

una definición unificada. Lamm y colaboradores (Lamm et al., 2010) describieron el gobierno 

corporativo y las actividades de gobernanza como “el enfoque general de gestión a través del cual los 

altos ejecutivos dirigen y controlan toda la organización, utilizando una combinación de información 

de gestión y estructuras jerárquicas de control y de gestión. Las actividades de gobernanza aseguran 

que la información crítica de gestión llegue al equipo ejecutivo y que sea lo suficientemente completa, 

precisa y oportuna. Esto permite una apropiada toma de decisiones y proporciona los mecanismos de 

control para garantizar que las estrategias, directrices e instrucciones de gestión se llevan a cabo de 

manera sistemática y efectiva”. 

A menudo hay confusión entre el término de gobernanza y el concepto estrechamente relacionado de 

gestión. Según Van Grembergen (Grembergen, 2003), la gestión tiene su enfoque principal en el 

dominio interno y en el manejo de las operaciones internas. Aunque la gobernanza también incluye 

aspectos internos, el mismo autor afirma que la gobernanza es más amplia y abarca tanto el ámbito 
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interno como el externo. La gobernanza trabaja con la satisfacción de las demandas actuales y futuras, 

tanto de la empresa como de los clientes.  

Otras definiciones de gobernanza se encuentran por ejemplo en (Dubinsky et al., 2009), donde se 

plantea que gobernanza es el ejercicio de control y dirección sobre un tema, que puede ser una sociedad, 

organización, procesos o artefactos, mediante el uso de las leyes y políticas que están definidas, 

desplegadas y ejecutadas.  

Los autores (Capra et al., 2008) sostienen que la gobernanza de proyectos de desarrollo de software es 

el proceso complejo que es responsable del control del alcance del proyecto, el progreso y el 

compromiso continuo de los desarrolladores, mientras que (Markus, 2007) expone que la gobernanza 

del desarrollo de software libre no es más que los medios para lograr la dirección, control y coordinación 

de todo o parte las personas y organizaciones autónomas en nombre de un proyecto de desarrollo de 

software libre al que contribuyen de forma conjunta. 

Baars y Jansen (Baars y Jansen, 2012) definen al Gobierno de Ecosistema de Software como “los 

procedimientos y procesos por los cuales una empresa controla, cambia o mantiene su posición actual 

y futura en un ecosistema de software”, con lo cual los líderes pueden determinar si están utilizando los 

métodos adecuados en el gobierno de su ecosistema para llegar a sus objetivos estratégicos (Jansen y 

Cusumano, 2013). 

En el contexto de un ecosistema de software, la gobernanza, además de los aspectos tratados en las 

definiciones anteriores, puede definir hasta qué punto y de qué forma interviene la comunidad (si se ha 

abierto la plataforma de desarrollo) y hasta dónde participa la organización en el desarrollo del software 

(sobre la plataforma), ya que la coordinación del desarrollo de software a nivel externo es diferente al 

desarrollo de software dentro de una entidad organizacional (interno) (Riehle, 2009). 

1.2.2. La salud del ecosistema como una medida del rendimiento  

La salud del ecosistema se introdujo por primera vez como un indicador de rendimiento general por 

(Iansiti y Levien, 2002a). El término salud se tomó como una analogía de la biología donde se refiere a 

la condición de un sistema o de una especie. Cuando Iansiti y Levien (Iansiti y Levien, 2004b) hacen 

referencia a un ecosistema de negocios saludable quieren decir que el ecosistema presenta 

“oportunidades sostenibles de crecimiento para sus miembros y para aquellos que dependen de él”. La 

Salud de los ecosistemas está constituida por tres aspectos: la productividad, la robustez y la creación 

de nichos.  

En la literatura revisada se encuentran algunos trabajos relacionados con el concepto de salud de los 

ecosistemas de software. Por ejemplo, en (Van Den Berk et al., 2010) se propone un modelo para la 

evaluación de la estrategia del ecosistema basada en la salud. En este modelo se hace una analogía entre 
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la salud de un ecosistema y la salud humana, especificando que la salud del ECOS está influenciada por 

la biología del ecosistema, el estilo de vida y el entorno, mientras que la salud del ECOS se mide 

adoptando las métricas de la productividad, la robustez y la creación de nichos de Iansiti. 

Jansen y colaboradores (Jansen et al., 2009a) definen la salud del ecosistema como una característica 

del nivel de red de suministro de software en su modelo de tres niveles. Además, proponen la aplicación 

de las métricas de Den Hartigh y colaboradores (Den Hartigh et al., 2006) para definir la salud de los 

ecosistemas de software. Van Angeren y colaboradores (Van Angeren et al., 2011a) describen la métrica 

de la robustez como parte de la salud de un ecosistema de negocios de Iansiti and Levien (Iansiti y 

Levien, 2004a) como un factor importante para los proveedores de software a la hora de elegir un 

ecosistema de software. 

McGregor (Mcgregor, 2010) traslada las métricas de Iansiti y Levien (Iansiti y Levien, 2004a) a 

métricas que pueden ser aplicadas en proyectos de software libre, mientras que Kilamo y colaboradores 

(Kilamo et al., 2012); (Kilamo et al., 2013) proponen un marco de trabajo para pasar de software 

propietario a software libre. Manikas y Hansen (Manikas y Hansen, 2013a) proponen un marco para la 

medición de la salud de los ecosistemas a través del cual se busca entender cómo la estructura de los 

ecosistemas de software se puede utilizar para razonar sobre estos aspectos que influyen en la salud de 

estos. 

Jansen (Jansen, 2014) desarrolla el concepto de la salud del ecosistema de software como un medio 

para apoyar las decisiones acerca de tomar un rol en un ecosistema o no. Un análisis de cuatro 

ecosistemas de código abierto se utiliza para demostrar y desarrollar el concepto. 

1.2.3. La productividad como indicador de salud  

La medida de salud más importante de un ecosistema es su productividad, es decir, su capacidad de 

transformar, por ejemplo, la tecnología en nuevos productos o disminución de los costos (Iansiti y 

Levien, 2004b). Esto también podría ser visto como su capacidad para crear valor. Otra forma de ver la 

productividad es en la forma de gestión de los recursos, es decir, qué tan bien el ecosistema equilibra el 

uso de los escasos recursos con los mejores beneficios (Dhungana et al., 2010).  

La productividad en un ECOS se puede medir por medio de la productividad total de los factores, el 

crecimiento de la productividad en el tiempo y la entrega de innovaciones, la capacidad del ecosistema 

para adaptarse y ofrecer a sus miembros nuevas tecnologías, ideas o procesos (Manikas y Hansen, 

2013a). Iansiti y Levien (Iansiti y Levien, 2004b) toman el retorno sobre el capital invertido como 

ejemplo métrica de la productividad. 
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1.2.4. La robustez como indicador de salud  

Derivado de la teoría de redes, la robustez es importante para un ecosistema con el fin de lidiar con las 

interrupciones. Incluye la capacidad de entregar valor a sus participantes en el tiempo (Iansiti y Levien, 

2004b). Un ecosistema robusto es relativamente predecible y las relaciones entre los participantes 

disfrutan de sostenibilidad frente a perturbaciones externas. Las interrupciones podrían, por ejemplo, 

venir en forma del cambio tecnológico imprevisto o nuevas fuerzas competitivas.  

La robustez puede medirse en términos de: las tasas de supervivencia, la supervivencia de los actores 

en el tiempo; la persistencia de la estructura del ecosistema, el grado en que las relaciones de actores se 

mantienen sin cambios; la previsión, el grado en que el núcleo del ecosistema permanece sólido a pesar 

de las posibles perturbaciones en las relaciones entre los actores; la obsolescencia, si el ecosistema ha 

invertido en tecnología o componentes que se han vuelto obsoletos después de determinadas 

circunstancias; y la continuidad en la experiencia de uso, la medida en que los productos evolucionan 

gradualmente en respuesta a las nuevas tecnologías en lugar de los cambios bruscos (Manikas y Hansen, 

2013a). 

1.2.5. La creación de nichos como un indicador de la Salud  

Iansiti y Levien (Iansiti y Levien, 2004b) plantearon que la robustez y la productividad no son 

suficientes para capturar la salud de un ecosistema. Ambos afirmaron que la diversidad aumenta la 

capacidad de un ecosistema para absorber los eventos externos y su potencial para producir innovación. 

Además, señalaron que la mejor medida de esta capacidad es la posibilidad del sistema para aumentar 

la diversidad significativa, lo que se traduce en nuevos nichos o funciones valiosas.  

Dhungana y colaboradores (Dhungana et al., 2010) señalaron que con una alta diversidad en un 

ecosistema de software, los riesgos se distribuyen entre los diferentes desarrolladores y grupos de 

usuarios, lo que permite a un ecosistema de software continuar, si un segmento del mercado desaparece 

o se debilita. La creación de nichos puede medirse a través del el crecimiento en la variedad de la 

empresa y el crecimiento del producto y la variedad técnica (creación de valor) que mide el incremento 

del valor aportado por el crecimiento (Manikas y Hansen, 2013a). 

1.2.6. La gobernanza de ECODS 

Los ecosistemas de software pueden ser gobernados y dirigidos por uno o más coordinadores que se 

benefician con el buen desempeño de los mismos. Normalmente, estos coordinadores también controlan 

la tecnología base sobre la cual se apoya el ecosistema, por lo que son los principales responsables y 

beneficiarios del crecimiento y desarrollo de éste. Por este motivo deben disponer de las herramientas 

para influir en el desarrollo y evolución de la plataforma o del ecosistema circundante (Jansen y 

Cusumano, 2013).  
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En este sentido el papel de las plataformas en los ecosistemas de software es muy importante, debido a 

que los coordinadores deben permitir un cierto grado de libertad para la creación de valor por parte de 

terceros (Gawer, 2011). Este es un aspecto a tener en cuenta en la gobernanza del ecosistema, ya que 

en el exterior, los desarrolladores se sentirán más atraídos por la plataforma en la misma medida que 

éstos tengan opciones de crear valor en la complementación del desarrollo y el propietario de la 

plataforma (coordinador) no expropie todo el valor creado (Iansiti y Levien, 2004b).  

Otro aspecto importante a tener presente es la adaptación e innovación mediante la creación de nuevos 

nichos de mercado y nuevos nichos de desarrolladores, incrementando el valor de los productos, la 

variedad de soluciones y servicios, incorporando nuevas tecnologías y nuevos escenarios. Esto se 

resume en el crecimiento y desarrollo permanente de nuevas y diversas capacidades en los ecosistemas, 

es decir, manteniendo el ecosistema saludable (Iansiti y Levien, 2002b).  

Baars y Jansen en su trabajo (Baars y Jansen, 2012) proponen un marco de trabajo para el gobierno de 

ecosistemas de software, con el cual las organizaciones productoras de software pueden obtener 

ventajas estratégicas mediante el análisis y mejora de la gobernanza del ecosistema de una forma 

estructurada, conduciendo al ecosistema a un mejor rendimiento y mejores indicadores de salud.  

En este marco de trabajo, los autores Baars y Jansen (Baars y Jansen, 2012) realizan el análisis teniendo 

en cuenta dos conceptos fundamentales: la gobernanza del ECOS y la estructura de la gobernanza del 

ECOS (ver Figura 6). Mientras que la gobernanza del ecosistema se refiere a los procesos y 

procedimientos involucrados en el mismo, la estructura de la gobernanza se refiere a la distribución de 

los derechos y responsabilidades de los diferentes actores asociados al ecosistema, así como las reglas 

y protocolos que deben cumplirse para la toma de decisiones en el ecosistema. 

En tal sentido, la evaluación de la estructura de la gobernanza del ECOS estará dada por las preguntas 

relacionadas con cuán explícito es el ecosistema y su estrategia a terceros, si están delimitadas y 

establecidas las responsabilidades, si se mide con efectividad el desempeño del ECOS y en qué grado 

se comparte el conocimiento (Baars y Jansen, 2012). En opinión del autor este marco de trabajo es 

insuficiente para evaluar ecosistemas de desarrollo de software debido a su orientación inter-

organizacional. 
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Figura 6. Marco de trabajo para el análisis de la gobernanza de ECOS. Fuente: (Baars y Jansen, 2012) 

En otro artículo, el autor Jansen y colaboradores proponen un modelo (Jansen et al., 2012) para 

empresas de software libre (ver Figura 7), donde analizan, entre otros aspectos,  la gobernanza del 

ecosistema de software desde tres niveles: operativo, táctico y estratégico, con el objetivo de  evaluar 

el grado de apertura del ecosistema a terceros.  

En este modelo los autores tienen en cuenta tres aspectos fundamentales. En primer lugar, las decisiones 

inapropiadas de adquisición que se hacen basadas en evaluaciones prejuiciadas de la apertura de la 

organización, por lo que deja de adquirirse el mejor producto o proveedor. En segundo lugar, las 

organizaciones productoras de software no son conscientes de las diferentes opciones de apertura que 

existen ni de cómo pueden cambiar de forma segura su modelo de negocio y abrirlos para cumplir con 

los requisitos del gobierno local y estimular al mismo tiempo el ecosistema de software. En tercer lugar, 

los autores Jansen y colaboradores toman el enfoque de software libre, subrayando que la apertura va 

mucho más allá de las licencias de software libre (Jansen et al., 2012). 
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Figura 7. Modelo empresarial de software libre. Fuente: (Jansen et al., 2012)  

En otro trabajo posterior, Jansen y Cusumano (Jansen y Cusumano, 2013) presentaron unas 

herramientas para la gobernanza de ECOS resumidas en un modelo de gobierno para ayudar a los 

coordinadores del ecosistema a determinar las estrategias para mantener y mejorar la salud del 

ecosistema de software, mediante la estimulación al crecimiento, a la actividad económica, y a la 

robustez del ecosistema. 

Este modelo, denominado por Jansen y Cusumano como modelo de gobernanza para la preservación 

de la salud del ecosistema (ver Figura 8), se basa en los resultados de los casos de estudio analizados 

por los autores, en el modelo de la empresa de software libre (Jansen et al., 2012), en  el modelo de 

gobernanza de Baars y Jansen (Baars y Jansen, 2012) y en el trabajo de Den Hartigh (Den Hartigh et 

al., 2006). Además se proporcionan las herramientas de gobernanza para cada uno de los aspectos de la 

salud del ecosistema: la robustez, la creación de nichos y la productividad (Jansen y Cusumano, 2013). 
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Figura 8. Modelo empresarial de software libre. Fuente: (Jansen y Cusumano, 2013) 

Manikas y Hansen presentan un trabajo interesante relacionado con la salud de los ecosistemas de 

software (Manikas y Hansen, 2013a). Los autores identifican las similitudes que existen entre los 

ecosistemas de software, los ecosistemas de negocios y los ecosistemas naturales, planteando que el 

conjunto de actores del ecosistema, sus niveles de actividad y la red que forman en el mismo, 

constituyen una medida del nivel de prosperidad y sostenibilidad del ecosistema. 

En esta investigación, Manikas y Hansen proponen un marco de trabajo para la salud del ECOS, 

representando tres componentes principales que influyen: los actores, el software y la orquestación (ver 

Figura 9). Según estos autores, la simbiosis del software producido por los actores en el ecosistema 

puede influir en la salud del mismo, siendo independiente la influencia de los componentes de software 

sobre la salud del ecosistema de la salud de los actores que los producen. Además sostienen que la 

orquestación (coordinación), al gestionar el ecosistema mediante la ejecución de la plataforma y la 

creación de normas y procesos para los actores y el software, posee un efecto significativo en la salud 

del ecosistema (Manikas y Hansen, 2013a). 

 

Figura 9. Marco de trabajo para la salud de ECOS. Fuente: (Manikas y Hansen, 2013a) 
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El autor Jansen presenta en su artículo (Jansen, 2014) un marco de trabajo para la operacionalización 

de la salud del ecosistema a partir de los tres elementos ya vistos anteriormente: la productividad, la 

robustez, y la creación de nichos, pero en esta investigación el autor separa estos elementos en tres 

niveles, el nivel de la teoría, el nivel de red y el nivel de proyecto (ver Figura 10).  

En el nivel superior los autores colocan lo que el modelo teórico de Den Hartigh (Den Hartigh et al., 

2006) prescribe para utilizar como directrices para operacionalizar el concepto de salud, inspirado en el 

trabajo de Iansiti y Levien (Iansiti y Levien, 2004a), y que a su vez se relaciona con los conceptos de 

los ecosistemas naturales como el vigor, la resistencia y la organización.  

La puesta en contexto hacia el dominio de software libre se realiza en el segundo nivel, donde se 

presenta la puesta en funcionamiento de la salud a nivel de red. En el tercer nivel se crea una visión 

global de las métricas de salud del proyecto, que, si se recogen para múltiples proyectos en un 

ecosistema, se pueden utilizar como un indicador agregado para describir la salud general de los 

ecosistemas (Jansen, 2014). 

 

Figura 10.  Operacionalización de la salud para ecosistemas de software libre. Fuente: (Jansen, 2014)  

En opinión del autor todos estos marcos de trabajo para evaluar ecosistemas de software están 

fuertemente orientados a la colaboración externa y a la fuerte relación inter-empresarial (externo), por 

lo que no serían adecuando para evaluar organizaciones con ecosistemas de desarrollo de software desde 

el punto de vista intraorganizacional. 
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1.2.7. El marco de trabajo COBIT 5 

La adopción de COBIT 5 ha sido ampliamente aceptada como una medida para la aplicación de GTI en 

entornos prácticos (De Haes y Grembergen, 2013). El Marco COBIT 5 es muy utilizado por auditores 

en todo el mundo, los miembros de ISACA (Information System Audit and Control Association), y los 

auditores certificados de ISACA utilizan la metodología de COBIT en sus operaciones cotidianas. 

COBIT fue inicialmente publicado e implementado en 1996 y durante los últimos 18 años, su alcance 

ha ido creciendo gradualmente. 

COBIT 5 provee de un marco de trabajo integral que ayuda a las empresas a alcanzar sus objetivos para 

el gobierno y la gestión de las TI corporativas. Dicho de una manera sencilla, ayuda a las empresas a 

crear el valor óptimo desde TI manteniendo el equilibrio entre la generación de beneficios y la 

optimización de los niveles de riesgo y el uso de recursos.  

COBIT 5 permite a las TI ser gobernadas y gestionadas de un modo holístico para toda la empresa, 

abarcando al negocio completo de principio a fin y las áreas funcionales de responsabilidad de TI, 

considerando los intereses relacionados con TI de las partes interesadas internas y externas. COBIT 5 

es genérico y útil para empresas de todos los tamaños, tanto comerciales, como sin ánimo de lucro o 

del sector público. 

El marco de trabajo COBIT 5 se construye sobre cinco principios básicos, siete catalizadores o 

habilitadores para el gobierno y la gestión de TI de la empresa y un conjunto de 37 procesos 

relacionados con las TI distribuidos en cinco dominios de procesos. 

 

Figura 11.Marco de referencia de procesos de COBIT 5. Fuente: (Isaca, 2012a) 
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COBIT en entornos de desarrollo de software 

En su última versión, COBIT consolida e integra los marcos de trabajo COBIT 4.1, Val IT 2.0 y Risk 

IT y sigue en línea con los marcos de trabajo y estándares como ITIL, ISO, PMBOK, PRINCE2 y 

FFIEC (Isaca, 2012a). Su enfoque holístico permite el desarrollo e implementación de políticas claras 

y buenas prácticas para el control de TI en las organizaciones, incluyendo el desarrollo de software. 

Con respecto a esto último, COBIT 5 cuenta con un grupo de procesos y prácticas capaces de evaluar 

la actividad del desarrollo de software en una organización. (ver Tabla 1)  

Tabla 1. Procesos de COBIT 5 relacionados con el desarrollo de software 

Dominio Práctica 

Alinear, 

Planificar y 

Organizar 

(APO) 

01 Gestionar el Marco de Gestión 

de TI 

02 Gestionar la Estrategia 

08 Gestionar las Relaciones 

10 Gestionar los Proveedores 

11 Gestionar la Calidad 

12 Gestionar el Riesgo 

Construir, 

Adquirir e 

Implementar 

(BAI) 

01 Gestionar los Programas y 

Proyectos 

02 Gestionar la Definición de 

Requisitos 

03 Gestionar la Identificación y la 

Construcción de Soluciones 

04 Gestionar la Disponibilidad y la 

Capacidad 

05 Gestionar la Introducción de 

Cambios Organizativos 

06 Gestionar los Cambios 

07 Gestionar la Aceptación del 

Cambio y de la Transición 
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Dominio Práctica 

08 Gestionar el Conocimiento 

09 Gestionar los Activos 

10 Gestionar la Configuración 

Supervisar, 

Evaluar y 

Valorar 

(MEA) 

01 Supervisar, Evaluar y Valorar 

Rendimiento y Conformidad 

 

En la bibliografía consultada existen algunos artículos que han hecho referencia al uso del marco de 

trabajo COBIT para evaluar el desarrollo de software. Entre ellos, resulta interesante destacar los 

trabajos realizados por Mahnic (Mahnic y Zabkar, 2008b), (Mahnic y Zabkar, 2008a), en los cuales 

propone evaluar el nivel de conformidad del proceso de desarrollo de software basado en Scrum3 con 

los requisitos de COBIT, y la propuesta de Amid y Moradi (Amid y Moradi, 2013), donde se expone 

un marco de trabajo híbrido, entre CMM4 y COBIT para medir y evaluar los niveles de madurez en el 

proceso de desarrollo de software de una organización. 

Sin embargo, en ninguno de estos trabajos se evidencia el uso del marco de trabajo COBIT para evaluar 

los entornos de desarrollo de software como un ecosistema. En opinión del autor, este marco de trabajo 

puede ser aplicable para la evaluación de ecosistemas de desarrollo de software. 

Conclusiones parciales del capítulo 

• Del análisis bibliográfico acerca de la gobernanza de los ecosistemas se puede concluir que los 

enfoques planteados no se ajustan para tratar tanto la gobernanza como para la evaluación de 

ecosistemas de software. 

• La robustez es un elemento clave en la gobernabilidad y/o evaluación de ecosistemas de 

desarrollo de software. 

• Se puede evaluar los sistemas presentes en el ECODS desde el punto de vista de procesos y 

realizando un mapeo con el marco de referencia de procesos de COBIT 5 

• Se considera haber dado cumplimiento al objetivo específico de realizar la revisión 

bibliográfica, analizando las principales tendencias actuales de los ecosistemas de software y 

su gobernanza. 

                                                            
3 Modelo de referencia para el desarrollo ágil. 
4 Capacity Maturity Model. 
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CAPÍTULO 2: DESCRIPCIÓN DEL PROCEDIMIENTO PARA LA 

EVALUACIÓN DE ECOSISTEMAS DE DESARROLLO DE SOFTWARE 

BASADO EN COBIT 5. 

Introducción 

Este Capítulo presenta una propuesta para la evaluación de ecosistemas de desarrollo de software 

basado en COBIT 5. Se describen la estructura general del procedimiento, su alance, los roles 

involucrados en el proceso bien como los requisitos necesarios para su realización. Tras la presentación 

de estos elementos, son finalmente detalladas las actividades planteadas en el procedimiento. 

2.1. Diagnóstico inicial. 

En un diagnóstico inicial realizado en la empresa XETID se comprobó que existen bajos niveles de 

conectividad entre los sistemas presentes en el ecosistema de desarrollo de software, así como índices 

de automatización de procesos no adecuados para el trabajo colaborativo en equipo. En encuestas 

realizadas al personal directivo y principales responsables del desarrollo en la empresa se obtuvieron 

los siguientes resultados: 

 

Figura 12. Resultados obtenidos en el diagnóstico inicial sobre la de conectividad entre sistemas en la empresa 
XETID. Fuente: Elaboración propia 

Donde el índice de conectividad es de 0,061 
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Figura 13..  Resultados obtenidos en el diagnóstico inicial sobre el nivel de automatización de los procesos del 
ECODS. Fuente: Elaboración propia 

Siendo el índice de automatización global de 0,1667 y su media de 0,3486. 

De forma general la robustez de los ecosistemas presentes en la empresa XETID se comporta de la 

siguiente manera: 

 

Figura 14.  Resultados obtenidos en el diagnóstico inicial sobre la robustez en el ECODS de la empresa XETID. 
Fuente: Elaboración propia 
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Este diagnóstico arrojó como resultado la necesidad e importancia de introducir mediante evaluaciones 

sucesivas al ecosistema de desarrollo de software y la propuesta de análisis de brechas y hojas de rutas 

para incrementar los niveles de robustez de dicho ecosistema Se considera importante el tema de 

investigación que se propone por sus aportes en los proyectos productivos. 

2.2. Descripción del procedimiento. 

COBIT 5 provee un modelo de referencia de procesos (PRM) para el programa de evaluación de 

procesos de TI en cualquier organización (Isaca, 2012a). Esto significa que el mismo contiene 

definiciones de procesos en un ciclo de vida conjunto con la descripción de la arquitectura describiendo 

la relación con los demás procesos. El propósito del proceso y los resultados se derivan de lo consultado 

en la guía de procesos catalizadores de COBIT 5 (Isaca, 2012b). 

El presente procedimiento está basado en el proceso de autoevaluación COBIT 5 (Isaca, 2013b), y es 

una aproximación simplificada a la realización de una valoración no basada estrictamente en la 

evidencia, que no requiere un asesor independiente o certificado y lo pueden realizar los propios 

gestores antes de una valoración más formal. El mismo consta de cuatro fases (ver Figura 15) y permite 

mediante una inversión mínima de recursos, realizar valoración de los procesos presentes en el ECODS, 

identificar brechas y asistir a la dirección en ajustar el nivel objetivo de competencia. 

 

Figura 15. Procedimiento para la evaluación de ECODS con COBIT 5. Fuente: Elaboración propia 

2.3. Fase 1. Planeación de la evaluación del ECODS. 

La planeación depende en primer lugar del propósito o de los objetivos de la evaluación (por ejemplo, 

determinar el nivel de capacidad o para mejorar) y del alcance. El propósito y el alcance influencian los 

procesos que serán evaluados, las actividades que se ejecutarán, los recursos necesarios y el cronograma 

propuesto. El alcance además necesita determinar las partes del ECODS que serán evaluadas.  
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Es preferible que los evaluadores trabajen con el responsable del ECODS y con el ECODS en sí cuando 

se está planeando la evaluación. Una evaluación consume recursos organizacionales. Por lo tanto, es 

importante que existan roles y responsabilidades claramente definidas para los principales participantes 

en la evaluación en aras de lograr una mayor eficiencia y efectividad durante el proceso de evaluación. 

 Debido a que la mayoría de los métodos de evaluación descansan en entrevistas que se les realizan a 

las personas que están vinculadas a la ejecución de los procesos, es muy importante seleccionar 

cuidadosamente el personal a ser entrevistado, y preparar los horarios para realizar las entrevistas, así 

como los locales desde la etapa de planeación. Las personas entrevistadas deben estar en plena 

capacidad de describir los procesos y acceder y proveer la información necesaria para ilustrar la 

implementación del proceso. 

Además, durante la planeación, las entradas y salidas de la evaluación deben ser establecidas y 

acordadas. Éstas pueden incluir documentación de proyectos, descripciones de procesos del ecosistema 

e información sobre la implementación del proceso mientras que las salidas pueden contener reportes 

preliminares y finales, sesiones de discusión sobre los resultados con los participantes, el responsable 

del ECODS y la gerencia/dirección de la organización. 

En la planeación debe referirse también cuál sería el modelo de evaluación de procesos que será usado, 

cualquier alineación o mapeo entre los procesos de la organización y los del modelo, y cualquier 

adaptación o criterio aplicado que demuestre conformidad con los requerimientos de la ISO/IEC 15504. 

El proceso de evaluación documentado contendrá como mínimo las siguientes actividades: 

1) Definir las entradas y salidas para realizar la evaluación. 

2) Establecer el mapeo de procesos/actividades de COBIT 5 con los sistemas a evaluar en el 

ECODS. 

3) Definir el ECODS y participantes involucrados en la evaluación, así como el tiempo asignado 

para realizar la evaluación. 

4) Definir los roles y responsabilidades de los participantes en la evaluación. 

2.3.1. Actividad 1.1 Definir las entradas y salidas para realizar la evaluación. 

En esta actividad se definen todas las entradas y salidas que tendrá el procedimiento de evaluación del 

ECODS. Éstas deberán estar definidas antes de la fase de recolección y validación de datos y se deberá 

tener en cuenta: 

Como entradas al procedimiento: 

1) Objetivo de la evaluación. Cuáles serán las metas a lograr con la evaluación 
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2) Alcance de la evaluación. Cuáles procesos de COBIT 5 van a ser mapeados y evaluados como 

sistemas del ECODS. 

3) Enfoque de la evaluación. Si la evaluación está dirigida a evaluar la medida en que se ejecutan 

las actividades mapeadas en el ECODS, los niveles de capacidad de los procesos involucrados, 

buscar oportunidades de mejora o una combinación de éstos. 

Como salidas al procedimiento: 

1) Evaluación del ECODS. Informe con un resumen de los resultados de la evaluación, destacando 

los perfiles de los procesos/actividades, puntos fuertes y débiles, así como posibles acciones de 

mejora (si estuvo dentro del alcance de la evaluación). Además, una valoración de la 

importancia, desempeño, formalidad y automatización que presentan estos procesos en el 

ecosistema. 

2) Hoja de ruta. Análisis de brechas existentes (comparaciones con evaluaciones anteriores) entre 

el estado deseado y el evaluado, así como una propuesta de acciones a realizar para cubrir 

dichas brechas. 

2.3.2. Actividad 1.2 Establecer el mapeo de procesos/actividades de COBIT 5 con los sistemas 

a evaluar en el ECODS 

Esta actividad consiste en decidir qué procesos deben ser evaluados, por lo que se debe realizar una 

selección de aquellos procesos de COBIT 5 que pueden ser mapeados con el ECODS.  Para ello se parte 

de las conclusiones del Capítulo 1 sobre los sistemas presentes en un ecosistema de desarrollo de 

software y se hace coincidir cada uno de ellos con uno o más procesos, prácticas y actividades de COBIT 

5. 

Tabla 2. Mapeo de los procesos del ECODS con los procesos de COBIT 5. Fuente: Elaboración propia 

Procesos del 

ECODS 

Procesos de COBIT 5 

Proceso Práctica Actividad(es) 

Gestionar la 

autenticación única 

Proceso DSS05 

Gestionar los servicios de 

seguridad. 

Práctica SS05.04 

Gestionar la identidad del 

usuario y acceso lógico. 

DSS05.04.01 

DSS05.04.02 

DSS05.04.06 

DSS05.04.07 

Gestionar los 

planes de proyectos 

Proceso BAI01 

Gestión de programas y 

proyectos. 

Práctica BAI01.08 

Planificar proyectos. 

BAI01.08.01 

BAI01.08.02 

BAI01.08.03 

BAI01.08.04 

BAI01.08.05 

BAI01.08.06 
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Procesos del 

ECODS 

Procesos de COBIT 5 

Proceso Práctica Actividad(es) 

Gestionar la 

construcción de 

soluciones 

Proceso BAI03 

Gestionar la identificación 

y construcción de 

soluciones. 

Práctica BAI03.05 

Construir soluciones. 

 

BAI03.05.01 

BAI03.05.03 

BAI03.05.04 

BAI03.05.05 

Gestionar la 

integración 

Continua 

Proceso BAI03 

Gestionar la identificación 

y construcción de 

soluciones. 

Práctica BAI03.05 

Construir soluciones 
BAI03.05.06 

Práctica BAI03.06 

Realizar controles de 

calidad. 

BAI03.06.03b 

Gestión documental 

Proceso APO07 

Gestionar los recursos 

humanos. 

Práctica APO07.03 

Mantener las habilidades y 

competencias del personal 

APO07.03.03 

Proceso BAI08 

Gestionar el conocimiento 

Práctica BAI08.02 

Identificar y clasificar las 

fuentes de información 

BAI08.02.02 

BAI08.02.04 

Práctica BAI08.03 

Organizar y contextualizar 

la información, 

transformándola en 

conocimiento. 

 

BAI08.03.04 

Práctica BAI08.04 

Utilizar y compartir el 

conocimiento. 

 

BAI08.04.03 

Gestionar las 

pruebas y 

verificación del 

código 

Proceso BAI03 

Gestionar la identificación 

y construcción de 

soluciones. 

Práctica BAI03.05 

Construir soluciones 
BAI03.05.06 

Práctica BAI03.06 

Realizar controles de 

calidad. 

BAI03.06.03a 

Gestionar el 

respaldo 

Proceso DSS01 

Gestionar las operaciones 

Práctica DSS01.01 

Ejecutar procedimientos 

operativos 

DSS01.01.05 

Proceso DSS04 Práctica DSS04.03 DSS04.03.06 
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Procesos del 

ECODS 

Procesos de COBIT 5 

Proceso Práctica Actividad(es) 

Gestionar la continuidad. 

 

Desarrollar e implementar 

una respuesta a la 

continuidad del negocio 

Práctica DSS04.07 

Gestionar acuerdos de 

respaldo. 

DSS04.07.01 

DSS04.07.02 

DSS04.07.03 

DSS04.07.05 

Gestionar la 

comunicación y 

colaboración 

Proceso EDM05 

Asegurar la transparencia 

hacia las partes interesadas. 

Práctica EDM05.02 

Orientar la comunicación 

con las partes interesadas y 

la elaboración de informes  

EDM05.02.01 

Práctica EDM05.03 

Supervisar la comunicación 

con las partes interesadas 

EDM05.03.02 

Proceso APO04 

Gestionar la innovación 

Práctica APO04.01 

Crear un entorno favorable 

para la innovación 

APO04.01.02 

Proceso BAI01 

Gestión de programas y 

proyectos. 

Práctica BAI01.03 

Gestionar el compromiso de 

las partes interesadas 

BAI01.03.02 

Gestionar los 

repositorios 

Proceso APO07 

Gestionar los recursos 

humanos. 

Práctica APO07.03 

Mantener las habilidades y 

competencias del personal 

APO07.03.03 

Proceso BAI10 

Gestionar la configuración. 

 

Práctica BAI10.02 

Establecer y mantener un 

repositorio de configuración 

y una base de referencia 

BAI10.02.01 

Práctica BAI10.05 

Verificar y revisar la 

integridad del repositorio de 

configuración. 

BAI10.05.04 

Proceso DSS05 

Gestionar los servicios de 

seguridad. 

Práctica DSS05.07 

Supervisar la infraestructura 

para detectar eventos 

DSS05.07.01 
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Procesos del 

ECODS 

Procesos de COBIT 5 

Proceso Práctica Actividad(es) 

relacionados con la 

seguridad 

Gestionar el control 

de versiones 

Proceso BAI03 

Gestionar la identificación 

y construcción de 

soluciones. 

Práctica BAI03.03 

Desarrollar los 

componentes de la solución. 

BAI03.03.04 

Proceso BAI07 

Gestionar la aceptación del 

cambio y la transición. 

Práctica BAI07.06 

Pasar a producción y 

gestionar los lanzamientos 

BAI07.06.04 

Gestionar los 

entornos de 

despliegue 

Proceso BAI03 

Gestionar la identificación 

y construcción de 

soluciones. 

Práctica BAI03.07 Preparar 

pruebas de la solución. 

BAI03.07.01 

BAI03.07.02 

Gestionar la 

supervisión 

Proceso BAI01 

Gestión de programas y 

proyectos. 

Práctica BAI01.11 

Supervisar y controlar 

proyectos 

BAI01.11.02 

BAI01.11.04 

Proceso BAI03 

Gestionar la identificación y 

construcción de soluciones. 

Práctica BAI03.06 

Realizar controles de 

calidad. 

BAI03.06.03c 

Proceso BAI04 

Gestionar la disponibilidad 

y la capacidad. 

Práctica BAI04.01 

Evaluar la disponibilidad, 

rendimiento y capacidad 

actual y crear una línea de 

referencia 

BAI04.01.02 

Proceso DSS01 

Gestionar las operaciones 

Práctica DSS01.03 

Supervisar la infraestructura 

de TI 

DSS01.03.02 

DSS01.03.05 

Proceso DSS05 

Gestionar los servicios de 

seguridad. 

Práctica DSS05.07 

Supervisar la infraestructura 

para detectar eventos 

relacionados con la 

seguridad 

DSS05.07.01 
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2.3.3. Actividad 1.3. Definir el ECODS y participantes involucrados en la evaluación, así como 

el tiempo asignado. 

En esta actividad se determinan los ecosistemas (líneas productivas, grupos, departamentos, divisiones 

de desarrollo de software, etc.), previa coordinación con su responsable o jefe, que participarán en la 

evaluación del mismo, conjuntamente con los integrantes de dichos ecosistemas a los cuales se les 

aplicarán los cuestionarios para la recopilación de la información. El personal que resulte seleccionado 

para realizarle los cuestionarios debe estar íntimamente relacionado con el ecosistema de desarrollo de 

software, tanto en la planeación como en el desarrollo y los servicios. 

Además, se confeccionará un cronograma acordado con el responsable de la entidad organizacional 

para ejecutar las actividades concernientes a la evaluación del ecosistema. 

2.3.4. Actividad 1.4. Definir los roles y responsabilidades de los participantes en la evaluación 

Se identifican 3 roles fundamentales para la evaluación de ecosistema: 

• Responsable del ECODS. 

• Evaluador 

• Evaluado. 

El Responsable del ECODS debe: 

• Asegurar la adecuada disponibilidad de los recursos para conducir la evaluación, incluyendo el 

personal para las entrevistas, la infraestructura y la documentación a ser examinada. 

• Asegurar que el equipo de evaluación tenga acceso a los recursos relevantes incluyendo a la 

dirección/gerencia del ecosistema de desarrollo de software. 

El Evaluador debe: 

• Confirmar el compromiso y visto bueno del Responsable del ECODS para proceder con la 

evaluación. 

• Asegurar que la evaluación alcance los objetivos acordados. 

• Llevar a cabo las actividades asignadas, incluyendo la planeación, la recopilación de los datos, 

la validación y el reporte. 

• Valorar los atributos del proceso/actividad evaluados. 

• Asegurar que los participantes poseen la información preliminar necesaria sobre los objetivos 

y alcance de la evaluación al principio o durante ésta (normalmente debería realizarse una 

reunión inicial introductoria para el personal involucrado) 
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• Confirmar que el Responsable reciba los entregables con los resultados de la evaluación. 

El evaluado debe: 

• Dar facilidades de acceso a la información solicitada por el Evaluador. 

• Responder con sinceridad y con la mayor exactitud posible a las interrogantes del Evaluador. 

2.4. Fase 2. Recolección y validación de los datos. 

El objetivo de esta fase es el levantamiento de la información necesaria para determinar en qué medida 

se ejecutan los procesos identificados y mapeados en la fase 1 y si e emplean las herramientas en el 

ECODS.  Esta información puede ser recogida de diferentes maneras incluyendo entrevistas, 

cuestionarios y revisión de documentación e información. La estrategia y técnicas empleadas deben 

apoyar el cumplimiento de los objetivos de la evaluación y deben de documentarse de forma explícita. 

Los datos recogidos necesitan ser retenidos para posibilitar la validación y posterior verificación de los 

resultados del estudio. La validación consiste en determinar si los datos obtenidos son representativos 

de los procesos evaluados en el ecosistema y si realmente se ha logrado el cumplimiento de los objetivos 

y alcance de la evaluación.  

En el caso donde la evaluación es una repetición usada para confirmar mejoras de procesos en el 

ecosistema, el Evaluador debe comparar los resultados con los datos obtenidos anteriormente para 

confirmar si realmente existen mejoras. 

Para ello en esta fase se deberán tener en cuenta las siguientes actividades: 

1) Definir las técnicas e instrumentos para la selección, recopilación y análisis de datos. 

2) Establecer la correspondencia entre los procesos mapeados en el ecosistema de desarrollo de 

software con los elementos del Modelo de Evaluación del Proceso de COBIT 5 

3) Aplicación de las técnicas e instrumentos para la selección, recopilación y análisis de datos. 

2.4.1. Actividad 2.1 Definir la estrategia y las técnicas para la selección, recopilación y análisis 

de datos. 

En esta actividad se identifica el método de recolección de datos, para obtener la información necesaria 

que le permita al Evaluador lograr los objetivos y alcance de la evaluación del ecosistema. Además, se 

debe seleccionar y aplicar un instrumento de medición valido y confiable, para aceptar, organizar y 

analizar los resultados. 

Método de recolección de datos: Encuesta y entrevistas 

Instrumento de medición: Cuestionarios y escalas de aptitudes. 
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Escalas de aptitudes. 

La asignación de valores a una variable puede realizarse siguiendo determinadas escalas de medición. 

Ésta no es más que un instrumento de medida, con el que se asigna valores (cualidades o números) a 

las unidades estadísticas para una variable definida (Lacort, 2014).  Determinar una escala de medición 

es un paso importante pues permitirá el análisis matemático y estadístico posterior de los resultados de 

los cuestionarios. La selección y empleo de escalas de medición apropiadas es muy importante, pues 

cada una de ellas tienen métodos estadísticos específicos (Martínez et al., 2014). 

Un tipo de escala de medición es la escala de Likert, usada en muchas de las investigaciones actuales, 

cuando se evalúan actitudes y opiniones. Esta escala se difundió ampliamente por su rapidez y sencillez 

de aplicación, desde su desarrollo en 1932. Su aplicación ha tenido un crecimiento exponencial a lo 

largo de los años y en la actualidad, continúa siendo la escala preferida de gran número de 

investigadores (Estrada y Batanero, 2015; García Sánchez et al., 2011). 

La escala de Likert es de nivel ordinal y se caracteriza por ubicar una serie de frases seleccionadas en 

una escala con grados de acuerdo/desacuerdo. Estas frases, a las que serán sometidos los evaluados, 

tienen un mismo esquema de reacción, permitiendo que el evaluado aprenda rápidamente el sistema de 

respuestas. La principal ventaja que tiene es que todos los sujetos coinciden y comparten el orden de 

las expresiones.  

Diseño de cuestionarios. 

Para la calificación de los procesos, en cuanto a su criticidad, se usará básicamente la matriz de 

diagnóstico inicial de COBIT 5, con algunas modificaciones para el presente procedimiento y se usará 

como matriz de ponderación. Esta matriz, toma en consideración algunos aspectos importantes a la hora 

de calificar un proceso, tanto subjetivos como objetivos y será útil para disminuir la subjetividad en las 

respuestas de los encuestados. A continuación, se explican las variables que componen la mencionada 

matriz: 

a) Importancia. Cuán importante es el proceso para el ecosistema, se califica en una escala ordinal 

de 1 a 5. 

1. No es nada importante 

2. Poco importante 

3. Medianamente importante 

4. Muy importante 

5. Extremadamente importante 

 

b)  Rendimiento.  Cuán bien se ejecuta el proceso y se obtienen beneficios a partir de él. Se califica 

en una escala ordinal de 1 a 5. 
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1. No se ejecuta en lo absoluto (no se obtienen beneficios) 

2. Se ejecuta muy poco (se obtienen pocos beneficios) 

3. Se ejecuta de forma parcial (se obtienen algunos beneficios) 

4. Se ejecuta bastante bien (se obtienen buenos beneficios) 

5. Se ejecuta completamente (se obtienen altos beneficios)  

 

c) Formalidad. Existencia de contratos, acuerdos de niveles de servicio o procedimientos 

claramente documentados. Se califica en una escala ordinal de 1 a 5. 

1. No existe 

2. Poco documentado y definido 

3. Medianamente documentado y definido 

4. Bastante bien documentado y definido 

5. Claramente documentado y definido 

 

d) Automatización. En qué medida el proceso está soportado por herramientas automatizadas. Se 

califica en una escala ordinal de 1 a 5 

1. No se ejecuta, o se ejecuta de forma manual 

2. Poco automatizado 

3. Medianamente automatizado 

4. Muy automatizado 

5. Totalmente automatizado 

Tabla 3.  Matriz de ponderación para los procesos del ECODS. Fuente: Elaboración propia 

Procesos del ECODS 

Im
po
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ci
a 

D
es

em
pe

ño
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al
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A
ut
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n 
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nd

er
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Gestionar la Autenticación única      

Gestionar los Planes de proyectos      

Gestionar la Construcción de soluciones      

Gestionar la Integración continua      

Gestión Documental      

Gestionar las Pruebas y verificación de código      

Gestionar el Respaldo      

Gestionar las Comunicación y colaboración      

Gestionar los Repositorios      
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Procesos del ECODS 

Im
po

rt
an

ci
a 

D
es

em
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Gestionar el Control de versiones      

Gestionar los Sistemas de supervisión      

Gestionar los Sistemas y entornos de despliegue      

 

Para los efectos de la calificación de los procesos y para disminuir los efectos de la subjetividad a la 

hora de evaluar, la ponderación para cada proceso del ECODS estará distribuida por los siguientes 

pesos: a la importancia un peso del 15%, al Desempeño un 15%, a la Formalidad un 30% y a la 

Automatización un peso del 40%.  Como la Formalidad y la Automatización son aspectos que 

constituyen evidencia objetiva, ambas tendrán un 70% del peso de la ponderación. 

Para la evaluación de procesos presentes en el ECODS utilizando COBIT 5, se realiza la recolección 

de evidencias basadas en las actividades que apoyan las Prácticas de Gobierno que se detallan en el 

documento COBIT 5: Procesos Catalizadores (Isaca, 2012b) y que fueron seleccionadas y mapeadas en 

la primera fase.  Cada actividad se evaluará en forma de pregunta.  

Tabla 4. Diseño de cuestionario para la Gestión de la autenticación única 

Proceso del ECODS: Gestionar la autenticación única. 

Proceso relacionado de COBIT 5: DSS05 Gestionar los servicios de seguridad. 

Práctica de 

COBIT 5 
Actividad relacionada de COBIT 5 

Respuesta 

1 2 3 4 5 

DSS05.04 

01 ¿Se mantienen los derechos de acceso de los usuarios de 

acuerdo a los requerimientos de las funciones y procesos de 

negocio? ¿Está alineada la gestión de identidades y derechos de 

acceso a los roles y responsabilidades definidos, basándose en el 

principio del menor privilegio, necesidad de tener y necesidad de 

conocer? 

     

02. ¿Están identificadas unívocamente todas las actividades de 

proceso de la información por roles funcionales, asegurando que 

todos los roles están definidos consistentemente, incluyendo 

roles definidos por el propio negocio en las aplicaciones de 

procesos de negocio? 
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Proceso del ECODS: Gestionar la autenticación única. 

Proceso relacionado de COBIT 5: DSS05 Gestionar los servicios de seguridad. 

Práctica de 

COBIT 5 
Actividad relacionada de COBIT 5 

Respuesta 

1 2 3 4 5 

06. ¿Se realizan regularmente revisiones de gestión de todas las 

cuentas y privilegios existentes en la organización? 

     

07. ¿Se aseguran que todos los usuarios (internos, externos y 

temporales) y su actividad en sistemas de TI (aplicaciones de 

negocio, infraestructura de TI, operaciones del sistema, 

desarrollo y mantenimiento) son identificables unívocamente? 

¿Son identificadas unívocamente todas las actividades de 

proceso de información por usuario? 

     

 

Para el uso del presente procedimiento, se empleará las siguientes escalas de Likert: 

Para calificar las actividades mapeadas con COBIT 5 en el ECODS  

1. No se hace 

2. Muy poco 

3. Parcialmente 

4. Bastante bien 

5. Completamente. 

2.4.2. Actividad 2.2. Establecer la correspondencia entre los procesos mapeados en el ecosistema 

de desarrollo de software con los elementos del Modelo de Evaluación del Proceso de 

COBIT 5 

Esta actividad consiste en determinar las metas de procesos de COBIT 5 a las cuales tributan los 

procesos/actividades seleccionados en la fase 1 para ser mapeados con el ECODS. De esta manera, se 

puede evaluar el nivel de capacidad de los procesos del ECODS.  
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Tabla 5. Mapeo de las metas de procesos de COBIT 5 con los procesos del ECODS. Fuente: Elaboración 
propia 

Procesos del 

ECODS 

Procesos de COBIT 5 

Meta del 

Proceso 

Descripción Actividad(es) 

que 

tributa(n) 

Gestionar la 

autenticación 

única 

DSS05-O3 

Todos los usuarios están identificados de 

manera única y tienen derecho de acceso de 

acuerdo con sus roles en la entidad. 

DSS05.04.01 

DSS05.04.02 

DSS05.04.06 

DSS05.04.07 

• Promedio de tiempo entre los cambios y actualizaciones de cuentas. 

Gestionar los 

planes de 

proyectos 

BAI01-O1 

Las partes interesadas relevantes están 

comprometidas con los programas y 

proyectos. 

BAI01.08.04 

• Porcentaje de partes interesadas efectivamente comprometidas. 
• Nivel de satisfacción de las partes interesadas con la participación. 

BAI01-O4 
Las actividades de los programas y proyectos 

se ejecutan de acuerdo a los planes. 

BAI01.08.02 

BAI01.08.03 

BAI01.08.05 

• Frecuencia de revisiones de estado 
• Porcentaje de desviaciones del plan de referencia u original. 

BAI01-O5 

Existen suficientes recursos del programa y 

del proyecto para realizar actividades de 

acuerdo con los planes. 

BAI01.08.01 

BAI01.08.06 

• Número de incidentes con los recursos (por ejemplo, habilidades, 
capacidad). 

BAI01-O6 
Se logran y aceptan los beneficios esperados 

de programas y  proyectos. 
BAI01.08.02 

• Porcentaje de beneficios esperados obtenidos 
• Porcentaje de resultados aceptados al primer intento. 
• Nivel de satisfacción expresado por las partes interesadas en la revisión de 

los cierres de proyectos. 

Gestionar la 

construcción de 

soluciones 

BAI03-O1 

El diseño de la solución, incluidos los 

componentes relevantes, responde a las 

necesidades de la empresa, se alinea con las 

normas y aborda todos los riesgos 

identificados. 

BAI03.05.01 

• Número de rediseños realizados debido a discordancias con los 
requerimientos. 
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Procesos del 

ECODS 

Procesos de COBIT 5 

Meta del 

Proceso 

Descripción Actividad(es) 

que 

tributa(n) 

• El tiempo necesario para aprobar que el entregable de diseño ha cumplido 
con los requisitos. 

BAI03-O2 

La solución cumple con el diseño, está de 

acuerdo con los estándares de la 

organización, y cuenta con controles, la 

seguridad y la auditoría apropiada. 

BAI03.05.03 

BAI03.05.04 

BAI03.05.05 

• Número de excepciones de diseño observadas durante la fase de revisión. 

Gestionar la 
integración 
Continua 

BAI03-O2 

La solución cumple con el diseño, está de 

acuerdo con los estándares de la 

organización, y cuenta con controles, la 

seguridad y la auditoría apropiada. 

BAI03.05.06 

• Número de excepciones de diseño observadas durante la fase de revisión. 

BAI03-O3 
La solución es de calidad aceptable y ha sido 

probada con éxito. 
BAI03.06.03b 

• Número de errores encontrados durante las pruebas. 
• Tiempo y esfuerzo para completar las pruebas. 

Gestión 

documental 

APO07-O2  
Los recursos humanos se gestionan eficaz y 

eficientemente. 
APO07.03.03 

• Porcentaje de rotación del personal. 
• Duración promedio de las vacantes. 
• Porcentaje de puestos de TI vacantes. 

BAI08-O1 
Las fuentes de información están 

identificadas y clasificadas. 

BAI08.02.02 

BAI08.02.04 

• Porcentaje de categorías de información cubiertas. 
• Volumen de información clasificada. 
• Porcentaje de información categorizada validada. 
BAI08-O2 El conocimiento es usado y compartido. BAI08.03.04 

• Porcentaje del conocimiento disponible realmente utilizado. 
• Número de usuarios capacitados en el uso y el intercambio de 

conocimientos. 

BAI08-O3 

El intercambio de conocimientos está 

integrado en la cultura de la empresa 

(ecosistema). 

BAI08.04.03 

• Nivel de satisfacción de los usuarios. 
• Porcentaje del repositorio de conocimientos utilizado. 
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Procesos del 

ECODS 

Procesos de COBIT 5 

Meta del 

Proceso 

Descripción Actividad(es) 

que 

tributa(n) 

Gestionar las 

pruebas y 

verificación del 

código 

BAI03-O1 

El diseño de la solución, incluidos los 

componentes relevantes, responde a las 

necesidades de la empresa, se alinea con las 

normas y aborda todos los riesgos 

identificados. 

BAI03.05.06 

• Número de rediseños realizados debido a discordancias con los 
requerimientos 

• El tiempo necesario para aprobar que el entregable de diseño ha cumplido 
con los requisitos. 

BAI03-O3 
La solución es de calidad aceptable y ha sido 

probada con éxito. 
BAI03.06.03a 

• Número de errores encontrados durante las pruebas. 

Gestionar el 

respaldo 

DSS01-O1 
Las actividades operativas se realizan según 

lo requerido y programado. 
DSS01.01.05 

• Número de procedimientos operativos no estándar ejecutados. 
• Número de incidentes causados por problemas operativos. 

DSS04-O1 

La información crítica para el negocio está 

disponible para el negocio en línea con los 

niveles de servicio mínimos requeridos. 

DSS04.07.01 

DSS04.07.02 

DSS04.07.03 

DSS04.07.05 

• Porcentaje de servicios de TI que cumplen con los requisitos de tiempo de 
actividad. 

• Porcentaje de restauración exitosa y oportuna de copias de seguridad o 
copias alternativas. 

• Porcentaje de copias de seguridad transferidas y almacenadas de forma 
segura. 

DSS04-O4 
Un plan de continuidad actualizado refleja 

los requerimientos de negocio actuales. 
DSS04.03.06 

• Porcentaje de mejoras acordadas que se han reflejado en el plan. 
• Porcentaje de problemas identificados que se han abordado posteriormente 

en el plan. 

Gestionar la 

comunicación y 

colaboración 

EDM05-O3 
La comunicación es efectiva y las partes 

interesadas están satisfechas. 

EDM05.02.01 

EDM05.03.02 

• Nivel de satisfacción de los interesados con la comunicación. 
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Procesos del 

ECODS 

Procesos de COBIT 5 

Meta del 

Proceso 

Descripción Actividad(es) 

que 

tributa(n) 

• Número de infracciones de los requisitos obligatorios de presentación de 
informes. 

APO04-O3 

La innovación es promovida y habilitada, 

formando parte de la cultura empresarial y 

del ecosistema. 

APO04.01.02 

• Inclusión de objetivos de innovación o relacionados con las tecnologías 
emergentes en las metas de desempeño para el personal relevante. 

• Opinión y encuestas de las partes interesadas. 

BAI01-O1 

Las partes interesadas relevantes están 

comprometidas con los programas y 

proyectos. 

BAI01.03.02 

• Porcentaje de partes interesadas efectivamente comprometidas. 
• Nivel de satisfacción de las partes interesadas con la participación. 

Gestionar los 

repositorios 

APO07-O2 
Los recursos humanos se gestionan eficaz y 

eficientemente. 
APO07.03.03 

• Porcentaje de rotación del personal. 
• Duración promedio de las vacantes. 
• Porcentaje de puestos de TI vacantes. 

BAI10-O1 
El repositorio de configuración es preciso, 

está completo y actualizado. 

BAI10.02.01 

BAI10.05.04 

• Número de desviaciones entre el repositorio de configuración y la 
configuración real. 

• Número de discrepancias relacionadas con la información de configuración 
incompleta o inexistente. 

DSS05-O5 

La información electrónica tiene las medidas 

de seguridad apropiadas mientas está 

almacenada, se trasmite o se destruye. 

DSS05.07.01 

• Número de incidentes relacionados con el acceso no autorizado a la 
información. 

Gestionar el 

control de 

versiones 

BAI03-O2 

La solución cumple con el diseño, está de 

acuerdo con los estándares de la 

organización, y cuenta con controles, la 

seguridad y la auditoría apropiada. 

BAI03.03.04 

• Número de excepciones de diseño observadas durante la fase de revisión. 

BAI07-O3 

Los lanzamientos pasan a producción con 

éxito, son estables y cumplen con las 

expectativas. 

BAI07.06.04 
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Procesos del 

ECODS 

Procesos de COBIT 5 

Meta del 

Proceso 

Descripción Actividad(es) 

que 

tributa(n) 

• Número o porcentaje de liberaciones que no se estabilizan dentro de un 
período aceptable. 

• Porcentaje de liberaciones que causan períodos de inactividad. 

Gestionar los 

entornos de 

despliegue 

BAI03-O2 

La solución cumple con el diseño, está de 

acuerdo con los estándares de la 

organización, y cuenta con controles, la 

seguridad y la auditoría apropiada. 

BAI03.07.01 

• Número de excepciones de diseño observadas durante la fase de revisión. 

BAI03-O3 
La solución es de calidad aceptable y ha sido 

probada con éxito. 
BAI03.07.02 

• Número de errores encontrados durante las pruebas. 

Gestionar la 

supervisión 

BAI01-O3 

Los planes de programas y proyectos tienen 

probabilidades de lograr los resultados 

esperados. 

BAI01.11.02 

BAI01.11.04 

• Porcentaje de actividades alineadas con el alcance y los resultados 
esperados. 

• Porcentaje de programas activos emprendidos sin mapas de valor de 
programa válidos y actualizados. 

BAI03-O3 
La solución es de calidad aceptable y ha sido 

probada con éxito. 
BAI03.06.03c 

• Número de errores encontrados durante las pruebas. 
• Tiempo y esfuerzo para completar las pruebas. 

BAI04-O3 

Los problemas de disponibilidad, 

rendimiento y capacidad se identifican y se 

resuelven rutinariamente. 

BAI04.01.02 

• Número y porcentaje de problemas de disponibilidad, rendimiento y 
capacidad no resueltos. 

DSS01-O2 
Las operaciones son monitoreadas, medidas, 

reportadas y remediadas. 

DSS01.03.02 

DSS01.03.05 

• Tasa de eventos en comparación con el número de incidentes. 
• Porcentaje de tipos de eventos operativos críticos cubiertos por sistemas de 

detección automática. 

DSS05-O5 

La información electrónica tiene las medidas 

de seguridad apropiadas mientas está 

almacenada, se trasmite o se destruye. 

DSS05.07.01 

• Número de incidentes relacionados con el acceso no autorizado a la 
información. 
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2.4.3. Aplicación de las técnicas e instrumentos para la selección, recopilación y análisis de 

datos. 

Luego de tener la escala de aptitudes, el diseño de los cuestionarios y el personal seleccionado para ser 

encuestado, se procede a llevar a cabo el levantamiento de la información a través de los cuestionarios, 

así como la verificación por parte del evaluador de la evidencia que sustente los resultados de los 

cuestionarios.  

2.5. Fase 3. Análisis de la información obtenida 

Esta fase en la evaluación está relacionada con el análisis y verificación de los datos obtenidos a partir 

de los cuestionarios y verificación de evidencias. Además, se determina si los datos obtenidos son 

representativos de los procesos evaluados y si se cumplen los objetivos y alcance de la evaluación. 

También en esta fase se asignará una calificación a cada actividad/proceso de COBIT 5 que ha sido 

mapeado con el ECODS y se determinará si éstos procesos tienen al menos el nivel de capacidad uno 

según el modelo de evaluación de procesos de COBIT 5 (Isaca, 2013a). En los casos donde la evaluación 

es una repetición usada para confirmar mejoras de procesos, el evaluador debe comparar los resultados 

con los datos obtenidos anteriormente para confirmar si realmente existen mejoras. 

Para ello en esta fase se deberán tener en cuenta las siguientes actividades: 

1) Determinar la calificación para cada actividad/proceso del ECODS. 

2) Determinar el nivel de capacidad de los procesos del ECODS. 

3) Graficar los resultados obtenidos. 

 

2.5.1. Actividad 3.1. Determinar la calificación para cada actividad/proceso del ECODS. 

Esta actividad consiste en asignar una calificación a cada actividad/proceso evaluado según los 

resultados obtenidos en los cuestionarios aplicados. Para el caso de las actividades, la calificación estará 

dada por el promedio o la mediana de los valores otorgados por cada encuestado y a su vez, cada proceso 

se calificará con el promedio o la mediana de la calificación de sus actividades como se muestra en la 

siguiente tabla. 

Tabla 6. Calificación para cada actividad y proceso del ECODS. Fuente: Elaboración propia 

Proceso 1 del 

ECODS 

Promedio/Mediana 

Calificaciones 
Cantidad de encuestados 

Actividad 1 
Promedio/Mediana 

Calificaciones 

1 2 3 4 … N 

Calif. Calif. Calif. Calif.  Calif. 

Actividad 2 1 2 3 4 … N 
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Promedio/Mediana 

Calificaciones 

Calif. Calif. Calif. Calif.  Calif. 

Actividad N Promedio/Mediana 

Calificaciones 

1 2 3 4 … N 

Calif. Calif. Calif. Calif.  Calif. 

Proceso 2 del 

ECODS 

Promedio/Mediana de la 

calificación de las actividades 

Actividad 1 
Promedio/Mediana 

Calificaciones 

1 2 3 4 … N 

Calif. Calif. Calif. Calif.  Calif. 

Actividad 2 Promedio/Mediana 

Calificaciones 

1 2 3 4 … N 

Calif. Calif. Calif. Calif.  Calif. 

Actividad N Promedio/Mediana 

Calificaciones 

1 2 3 4 … N 

Calif. Calif. Calif. Calif.  Calif. 

Proceso N del 

ECODS 

Promedio/Mediana de la 

calificación de las actividades 

 

Estos resultados pueden estar atemperados por los resultados de la matriz de ponderación (Tabla 3) para 

disminuir la subjetividad de los evaluados. 

2.5.2. Actividad 3.2. Determinar el nivel de capacidad de los procesos del ECODS. 

Una vez compilados los datos obtenidos de los cuestionarios, se puede determinar el nivel de capacidad 

que tiene el proceso de COBIT 5 involucrado en la evaluación. Para ello, COBIT 5 establece un nivel 

de capacidad para cada proceso (Isaca, 2014; 2013a), además de atributos del proceso utilizados para 

medir cada uno de ellos y los indicadores en los que se basa la evaluación para cada atributo del proceso, 

basado y alineado con la ISO/IEC 15504 (Iso/Iec, 2003). 

El nivel de capacidad de cada proceso evaluado, es expresada con un valor entre el 0 y el 5, como se 

muestra en la Figura 16. Cada nivel de capacitación de proceso se encuentra alineado con una situación 

específica. 
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Figura 16. Modelo de referencia de procesos de COBIT. Fuente: (Iso/Iec, 2003) 

Indicadores de evaluación. 

Los indicadores de evaluación en el PAM de COBIT sirven de base para determinar los atributos de 

proceso que se han conseguido: 

• Nivel de capacidad 1: Los indicadores son específicos para cada proceso y evalúan como se 

han conseguido los atributos siguientes: El proceso implementado consigue su propósito. 

• Niveles de capacidad 2 al 5: La evaluación de la capacidad se basa en indicadores genéricos de 

rendimiento del proceso. Éstos se identifican como genéricos porque aplican a todo el proceso 

de forma transversal, pero son diferentes en los diferentes niveles de capacidad. 

Escala de calificación. 

Cada atributo se califica utilizando una escala definida en el estándar ISO/IEC 15504. Estas 

calificaciones son las siguientes: 

• N: No alcanzado. Ausencia o poca evidencia de la consecución del atributo definido en el 

proceso evaluado. 

• P: Parcialmente alcanzado. Se dispone de alguna prueba del enfoque i consecución del atributo 

definido en el proceso evaluado. Algunos de los extremos de consecución del atributo pueden 

ser impredecibles. 

• L: Ampliamente alcanzado. Se observan pruebas de un enfoque sistemático y de un nivel 

significativo de consecución del atributo definido en el proceso evaluado. Pueden existir 

algunas debilidades relacionadas con el atributo en el proceso evaluado. 

Nivel del 
proceso 

0 (Incompleto)

1 (Ejecutado) 

2 (Gestionado)

3 (Establecido)

4 (Predecible)

5 (Optimizado)  Un proceso predecible, es continuamente mejorado para alcanzar los objetivos del negocio actuales y futuras.

Capacidad

El proceso no se encuentra implementado o falla en conseguir el objetivo del proceso. A este nivel, hay poca o 
ninguna evidencia de un proceso sistematizado para la consecución de los objetivos del proceso.

Un proceso implementado consigue el propósito del proceso.

 El proceso ejecutado ahora es implementado de forma gestionada (planificada, monitorizada y ajustada) y los 
resultados son adecuadamente establecidos, controlados y mantenidos.

 El proceso gestionado ahora es implementado utilizando un proceso definido que permite conseguir los 
resultados del proceso.

 Un proceso establecido, opera en los límites definidos, para a conseguir los resultados del proceso.
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• F: Totalmente alcanzado. Existen pruebas de enfoque sistemático y completo y de un nivel total 

de consecución del atributo definido en el proceso evaluado. No se identifican debilidades 

sensibles relacionadas con el atributo definido en el proceso evaluado. 

Existe la necesidad de garantizar un nivel de interpretación consistente en el momento de decidir la 

calificación a asignar. En la Figura 17 se describen las calificaciones en términos de la escala de 

calificación original (previamente definida) y la traducción de estas calificaciones en una escala de 

porcentajes que permiten mostrar el grado de consecución.  

 

Figura 17. Niveles de calificación. Fuente: (Iso/Iec, 2003) 

Con los resultados obtenidos de las calificaciones de cada proceso del ECODS se hacen coincidir con 

las metas de procesos a los cuales tributan (verTabla 5) y se determina el nivel de capacidad del proceso 

en cuestión. En la siguiente figura se muestra la plantilla para la evaluación del nivel de capacidad para 

el proceso de “Autenticación única”. En la columna titulada “Criterio” hay una lista de los resultados 

del proceso mapeado con el ECODS. Para el caso del nivel uno, estos son de COBIT 5 y son diferentes 

para cada proceso. 

N
P
L
F

Ampliamente alcanzado entre el 50% y el 85% del logro
Completamente alcanzado entre el 85% y el 100% del logro

Niveles de calificación
No alcanzado del 0% al 15% del logro
Parcialmente alcanzado entre el 15% y el 50% del logro
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Figura 18. Plantilla de evaluación del nivel de capacidad para la “Autenticación única”. Fuente: Adaptado de 
(Isaca, 2013a) 

2.5.3. Actividad 3.3 Graficar los resultados obtenidos. 

Esta actividad consiste en representar de forma gráfica los resultados obtenidos en la evolución. Son 

recomendables los gráficos de barras y de radar.  

2.6. Fase 4. Informe de los resultados. 

En esta fase se presenta el informe con los resultados de la evaluación. El informe de la evaluación 

puede enfocarse en dos tipos de detalles: 

• Determinación de la capacidad y los riesgos asociados en eliminar las brechas para alcanzar la 

capacidad deseada. 

• Oportunidades de mejora. 

El informe final debe contener además el objetivo de la evaluación, si es para mejorar o para determinar 

la capacidad, conjuntamente con información adicional acordada, como oportunidades de mejora, 

planes de acción, puntos de referencia, comparaciones con resultados de evaluaciones anteriores o con 

resultados de otros ECODS. El informe de la evaluación deberá contener: 

a) La fecha de la evaluación. 

Autenticación 
única

Evaluar si los 
siguientes resultados 

son alcanzados.
Criterio

Criterio 
alcanzado 

S/N

No 
Alcanzado
(0-15%)

Parcialmente 
Alcanzado 

(15% -50%)

Ampliamente 
Alcanzado 

(50% - 85%)

Totalmente 
Alcanzado 
(85-100%)

Nivel 0 
Incompleto

El proceso no se 
encuentra implementado 
o falla en conseguir el 
objetivo del proceso.

En este nivel hay pocos indicios o ninguno 
de haber alcanzado el propósito del proceso.

los siguientes resultados del proceso han 
sido alcanzados:
DSS05-O3 Todos los usuarios están 
identificados de manera única y tienen 
derecho de acceso de acuerdo con sus roles 
en la entidad.
Como resultado del pleno logro de este 
atributo:
a) Se identifican objetivos para el 
rendimiento del proceso.
b) El rendimiento del proceso es planificado 
y monitoreado.
c) El rendimiento del proceso es ajustado 
para alcanzar los planes.
d) Se de�fine, asigna y comunica las 
responsabilidades y autoridades para realizar 
el proceso.
e) Los recursos e información necesarios 
para realizar el proceso son identi�cados, se 
ponen a disposición, se asignan y se utilizan.

f) Las interfases entre las partes 
involucradas son gestionadas para asegurar 
al mismo tiempo una comunicación efectiva 
y una asignación clara de responsabilidades. 

 PA 1.1 El proceso 
implementado consigue 
su propósito.

Nivel 2 
Gestionado

PA 2.1 Gestión del 
desempeño - Una 
medida del modo en que 
se gestiona el 
rendimiento del proceso.  

Nivel 1 
Ejecutado 
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b) El aporte de la evaluación. 

c) Análisis de brechas y propuesta de hoja de ruta. 

d) Los perfiles de proceso resultante de la evaluación del ECODS (es decir, un perfil para cada 

proceso del ECODS evaluado). 

e) Cualquier información adicional de interés recogida durante la evaluación. 

Conclusiones parciales del capítulo 

• Se formalizó un procedimiento para la evaluación de ecosistemas de desarrollo de software 

basado en COBIT 5. 

• Se realizó un mapeo entre el modelo de referencia de procesos de COBIT 5 y los sistemas 

presentes en el ECODS, así como de las metas de los procesos involucrados para posibilitar la 

evaluación del nivel de madurez de los procesos del ECODS.  

• Se describieron las fases y actividades del procedimiento, así como sus entradas y salidas. 
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CAPÍTULO 3: APLICACIÓN Y VALIDACIÓN DEL PROCEDIMIENTO 

PARA LA EVALUACIÓN DE ECOSISTEMAS DE DESARROLLO DE 

SOFTWARE BASADO EN COBIT 5. 

 

Introducción 

En el presente capítulo se validan los resultados del procedimiento para la evaluación de ECODS desde 

la perspectiva de COBIT 5 a través del uso de métodos cuantitativos y cualitativos como: entrevista a 

profundidad, grupo focales, consulta a expertos, técnica de Iadov y cuasi experimento con pre-prueba 

y post-prueba y grupos intactos. Se explica la forma en que son aplicados los métodos, teniendo en 

cuenta el propósito de la validación y con todos ellos se realiza una triangulación metodológica para 

lograr una mayor precisión y objetividad de las comprobaciones. 

3.1. Consulta a expertos. 

La consulta a expertos consiste en buscar los criterios de varios especialistas en el tema, con el propósito 

de validar y disponer de una base de apoyo que respalde la solución a utilizar dándole así un carácter 

científico al tema de investigación, ya que los niveles de conocimientos que se involucran en estos 

métodos son muy particulares y específicos. A los resultados obtenidos se le dará un tratamiento 

estadístico. Se empleó como apoyo para el análisis estadístico el Excel y la aplicación informática IBM 

SPSS Statistics en su versión 23, reuniendo la mayor cantidad posible de elementos que aportaron datos 

significativos. 

3.1.1.  Selección de expertos. 

Existen diversos criterios sobre la cantidad de expertos a seleccionar. Astigarraga menciona que, aunque 

no hay forma de determinar el número óptimo de expertos, no es aconsejable recurrir a más de 30 

expertos por lo engorroso que resultaría el análisis estadístico (Astigarraga et al., 2010). Un elemento 

significativo está dado por las preguntas de la encuesta realizada, la cual debe ser clara, precisa y sin 

ambigüedades, ajustándose al objetivo trazado. 

De una total de 19 expertos se seleccionaron por su coeficiente de competencia 12. Los escogidos tienen 

amplio conocimiento en el área de ingeniería de software e ingeniería de procesos, así como en calidad 

de software. El 100 % son Máster, todos graduados en ingeniería en Ciencias Informáticas, con dominio 

en el desarrollo de investigaciones asociadas a la Ingeniería de Software, Calidad, ingeniería de 

procesos y temas de infraestructura TIC y seguridad. El 100% de los encuestados tienen más de 5 años 

de experiencias trabajando en disímiles proyectos productivos. El 100% son tutores de tesis de pregrado. 
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El 45% han colaborado en proyectos de exportación y el 85% se ha desempeñado en roles como: jefe 

división, jefe de centro, jefe de proyecto, arquitecto, y analista en proyectos de alta importancia. 

A partir de estos datos se calcula el coeficiente de competencia (K) para lo que se tiene en cuenta la 

autovaloración del experto acerca de su competencia (Kc coeficiente de conocimiento) y las fuentes de 

argumentación (Ka coeficiente de argumentación) mediante la siguiente fórmula (1): 

𝐾𝐾 =  𝐾𝐾𝐾𝐾+𝐾𝐾𝐾𝐾
2

        (1) 

El Ka se calcula a partir de una escala predeterminada (Ver Tabla 7 ) que se incorpora a la encuesta 

aplicada a los expertos. 

Tabla 7. Escala de puntuación para calcular coeficiente de argumentación. Fuente: Elaboración propia 

Fuentes de argumentación Alto Medio Bajo 

Grado científico 0.30 0.20 0.10 

Publicaciones según su nivel 0.05 0.05 0.05 

Experiencia de trabajo 0.50 0.40 0.20 

Tutor de trabajos investigativos 0.30 0.20 0.10 

Intuición según aval 0.10 0.10 0.10 

 

Se le dio un rango de más valor a: experiencia en el tema, grado científico y tutor de trabajos 

investigativos por ser variables de más pesos.  A partir de estos datos se especifica el grado de 

coeficiente de competencia. 

Si 0,8 <= K < 1,0 coeficiente de competencia Alto. 

Si 0,5 <= K < 0,8 coeficiente de competencia Medio. 

Si K < 0,5 coeficiente de competencia Bajo. 

En la Tabla 8 se contiene un resumen de los grados y coeficientes de competencia, coeficiente de 

conocimiento y coeficiente de argumentación de cada experto, para determinar estos valores se 

estableció un rango entre 0 y 1 de acuerdo al currículo de los especialistas. 

Tabla 8. Grado y coeficiente de competencia, coeficiente de conocimiento y argumentación de los expertos. 
Fuente: Elaboración propia 

No. Experto  Kc  Ka  K  Grado 

1 0,7 0,8 0,75 medio 

2 0,8 0,8 0,8 alto 

3 0,6 0,7 0,65 medio 
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No. Experto  Kc  Ka  K  Grado 

4 0,9 0,8 0,85 alto 

5 0,8 0,9 0,85 alto 

6 0,6 0,7 0,65 medio 

7 0,7 0,9 0,8 alto 

8 0,7 0,8 0,75 medio 

9 0,8 0,7 0,75 medio 

10 0,7 0,7 0,7 medio 

11 0,8 0,8 0,8 alto 

12 0,8 0,9 0,85 alto 

 

A partir de esto se determinó que los expertos para validar la propuesta poseen un 50% grado 

de coeficiente de competencia alto y otro 50% un grado medio.  

3.1.2. Escalamiento de Likert 

Con el fin de analizar la opinión de los expertos sobre la solución propuesta en la investigación, se 

aplica la escala de Likert, para evaluar el grado de concordancia con las ideas planteadas en función de 

valorar el cumplimiento de la hipótesis de la presente investigación. En esta escala se otorga una 

puntuación entre 1 y 5 a cada ítem permitiendo a los entrevistados emitir una valoración. Luego se 

calculó un índice porcentual (IP) según la fórmula (2), que integra en un solo valor la aceptación del 

grupo de evaluadores a partir de sus respuestas. 

𝐼𝐼𝐼𝐼 =  5(% 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑀𝑀𝑀𝑀)+4(% 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑀𝑀)+3(% 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑀𝑀𝑀𝑀)+2(% 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑃𝑃𝑀𝑀)+1(% 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝐼𝐼)
5

       (2) 

Donde: 

• MA: Muy adecuada (Muy importante, En todos los casos) 

• A: Adecuada (Importante, En la mayoría de los casos) 

• AA: Algo adecuada (Algo importante, En algunos casos) 

• PA: Poco Adecuada (Poco Importante, En la minoría de los casos) 

• I: Inadecuada (Nada importante, En ningún caso) 

En la Figura 19 se muestra el resultado del procesamiento realizado a través del escalamiento de Likert, 

la cual evidencia que el IP en todos los casos supera el 80%. Por otra parte, muestra que la solución es 

valorada en un alto grado como muy adecuada, demostrando que los expertos coinciden en considerar 

que, con la solución propuesta, se logra evaluar satisfactoriamente los procesos en el ecosistema de 
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desarrollo de software basado en COBIT 5, lo cual constituye un aporte importante de la investigación 

a la solución del problema inicialmente planteado. 

 

 

Figura 19.  Resultados de la aplicación de la escala de Likert Niveles de calificación. Fuente: Elaboración 
propia 

3.1.3. Técnica de Iadov 

La técnica de Iadov en su versión original fue creada por N. V. Kuzmina para el estudio de la 

satisfacción por la profesión en carreras pedagógicas (Kuzmina, 1970). Posteriormente ha sido utilizada 

por diferentes investigadores para evaluar la satisfacción de determinados sujetos respecto a un 

elemento específico (Blanco et al., 2011). 

Esta técnica constituye una vía para el estudio del grado de satisfacción de los implicados. Se basa en 

el análisis de un cuestionario que tiene una estructura interna determinada, la cual se fundamenta en las 

relaciones que se establecen entre tres cerradas (cuya relación la persona desconoce) y dos preguntas 

abiertas para un análisis posterior. Las preguntas cerradas fueron elaboradas por la autora y se 

establecen a través del denominado "Cuadro Lógico de Iadov" (Ver Tabla 9), indicando el número 

resultante de la interrelación la posición de cada sujeto en la escala de satisfacción. La misma es la 

siguiente: 
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• Clara satisfacción. 

• Más satisfecho que insatisfecho. 

• No definida. 

• Más insatisfecho que satisfecho. 

• Clara insatisfacción. 

• Contradictoria. 

Tabla 9. Cuadro lógico de Iadov y argumentación de los expertos. Fuente: Modificado por el autor 

 1. ¿Considera que la evaluación de los procesos del ecosistemas de 

desarrollo de software utilizando COBIT 5 es adecuada? 

No No sé Sí 

3. ¿Le satisface sus 

expectativas la 

solución propuesta?  

2. ¿Si Ud. fuera a realizar una evaluación de los procesos presentes en un 

ECODS, emplearía la metodología COBIT para ello? 

Sí No sé No Sí No sé No Si No sé No 

Me gusta mucho 1 2 6 2 2 6 6 6 6 

Me gusta más de lo que 

me disgusta 
2 2 3 2 3 3 6 3 6 

Me es indiferente 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Me disgusta más de lo 

que me gusta 
6 3 6 3 4 4 3 4 4 

No me gusta 6 6 6 6 4 4 6 4 5 

No puedo decir 2 3 6 3 3 3 6 3 4 

  

Para medir el grado de satisfacción de los proyectos se tomó una muestra de 24 usuarios con diferentes 

roles en diferentes centros y proyectos. Utilizando el Cuadro Lógico de Iadov definido anteriormente 

se recopilaron los resultados obtenidos de cada encuestado y se fue tomando la escala de satisfacción 

de cada resultado obtenido. El resultado del nivel de satisfacción según los encuestados se muestra en 

la Figura 20. 
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Figura 20.  Resultado de la aplicación de la técnica de Iadov y valor del Índice de Satisfacción Grupal (ISG). 
Fuente: Elaboración propia 

El ISG oscila entre + 1 y - 1. Los valores que se encuentran comprendidos entre - 1 y - 0,5 indican 

insatisfacción; los comprendidos entre - 0,49 y + 0,49 evidencian contradicción y los que caen entre 0,5 

y 1 indican que existe satisfacción. 

3.1.4. Cuasi experimento con pre-prueba y post-prueba y grupos intactos para medir la variable 

robustez 

Los diseños cuasi experimentales manipulan deliberadamente al menos una variable independiente para 

ver su efecto y relación con una o más variables dependientes. Un cuasi experimento se utiliza cuando 

no es posible la realización de un experimento verdadero, o sea, cuando los grupos que recibirán el 

tratamiento experimental, no están asignados aleatoriamente, sino que están conformados antes del 

experimento (grupos intactos) (Hernández Sampieri et al., 2010). 

Los tipos de cuasi experimentos son: diseño con post-prueba únicamente y grupos intactos, diseño con 

pre-prueba-post-prueba y grupos intactos y por último diseño cuasi experimental de series cronológicas 

(Hernández Sampieri et al., 2010). 

Diseño con post-prueba únicamente y grupos intactos: este diseño utiliza a dos grupos, uno recibe el 

tratamiento experimental y el otro no. Los grupos son comparados en la post-prueba, para analizar si el 

tratamiento experimental tuvo un efecto sobre la variable dependiente. 

Diseño con pre-prueba – post-prueba y grupos intactos: este diseño es similar al de post-prueba 

únicamente y grupos intactos, solamente que a los grupos se les administra una prueba. La cual puede 

servir para verificar la equivalencia inicial de los grupos. 



63 
 

Diseño cuasi experimental de series cronológicas: este diseño se emplea cuando el investigador desea 

analizar efectos al mediano y largo plazo o efectos de administrar varias veces el tratamiento 

experimental, y no cuenta con la posibilidad de asignar al azar a los sujetos a los grupos del experimento. 

En este caso, pueden utilizarse los diseños cuasi experimentales salvo que los grupos son intactos. 

En esta investigación se emplea el diseño con pre-prueba-post-prueba y grupos intactos, para 

comprobar la validez de la variable dependiente: robustez, obtenida a partir de las evaluaciones del 

ECODS en la empresa XETID. 

Para este propósito el cuasi experimento tendrá el siguiente diseño:  

C1 O1 X O2 

C2 O1 X O2 

C3 O1  O2 

C4 O1  O2 

Donde: 

C1, C2: son los centros donde se aplicará la pre-prueba y las post-prueba. 

C3, C4: son los centros donde no se aplicará el procedimiento (intactos). 

Centro 1. Centro de Desarrollo de Soluciones Internas. 

Centro 2. Centro de Logística. 

Centro 3. Centro de Recursos Humanos. 

Centro 4. Centro de Sistemas Operativos. 

X: Aplicación del procedimiento 

O1: Observación inicial (pre-prueba) 

O2: Observación final (post-prueba) 

3.1.4.1. Realización de la pre-prueba 

Variable dependiente Robustez.  

Tabla 10. Resultados de la pre-prueba para la variable Robustez. Fuente: Elaboración propia 

Dimensiones Robustez 
Pre-Prueba 

Centro 1 Centro 2 Centro 3 Centro 4 

Índice de conectividad 0,30 0,72 0,87 0,30 
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Dimensiones Robustez 
Pre-Prueba 

Centro 1 Centro 2 Centro 3 Centro 4 

Índice de Automatización 1,75 2,25 1,96 1,58 

Adaptación al cambio 2,00 2,00 1,50 2,00 

Reponerse al cambio 2,00 3,00 2,50 2,00 

Explicitar la estrategia 1,00 2,00 1,50 1,00 

Apertura del ecosistema 1,50 2,00 1,00 1,00 

Compartir conocimiento 1,00 1,00 1,00 1,00 

 

 

 

 

Figura 21.  Gráfico de radar con el resultado de la pre-prueba para la variable robustez en el Centro 1. 
Fuente: Elaboración propia 
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Figura 22.  Gráfico de radar con el resultado de la pre-prueba para la variable robustez en el Centro 2. 
Fuente: Elaboración propia 

 

Figura 23.  Gráfico de radar con el resultado de la pre-prueba para la variable robustez en el Centro 3. 
Fuente: Elaboración propia 
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Figura 24.  Gráfico de radar con el resultado de la pre-prueba para la variable robustez en el Centro 4. 
Fuente: Elaboración propia 

 
Variable independiente Procedimiento para la evaluación de ecosistemas de desarrollo de 

software.  

Tabla 11. Resultados de la pre-prueba para la variable Independiente. Fuente: Elaboración propia 

Dimensiones Procedimiento 
Pre-Prueba 

Centro 1 Centro 2 Centro 3 Centro 4 

Autenticación única 0,41 0,68 0,74 0,37 

Planes de proyectos 1,73 2,49 1,66 1,66 

Construcción de soluciones 0,47 1,38 1,38 0,69 

Integración continua 0,48 0,93 0,93 0,80 

Gestión Documental 0,35 0,71 1,42 0,71 

Pruebas y verificación de código 0,46 2,10 1,05 0,70 

Respaldo 1,65 2,36 1,48 1,77 

Comunicación y colaboración 0,98 0,82 0,51 0,82 

Repositorios 0,75 1,42 1,42 1,42 

Control de versiones 1,65 2,28 1,33 1,90 

Sistemas de supervisión 0,80 1,86 0,93 1,24 

Entornos de despliegue 1,14 1,14 0,38 1,14 
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Figura 25.  Gráfico de radar con el resultado de la pre-prueba para la variable independiente en el Centro 1. 

Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 26.  Gráfico de radar con el resultado de la pre-prueba para la variable independiente en el Centro 2. 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 27.  Gráfico de radar con el resultado de la pre-prueba para la variable independiente en el Centro 3. 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Figura 28.  Gráfico de radar con el resultado de la pre-prueba para la variable independiente en el Centro 4. 
Fuente: Elaboración propia 
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3.1.4.2. Realización de la post-prueba 

Luego de aplicada la propuesta a los Centros 1 y 2 a esta evaluación, se observa un incremento notable 

en los valores de la variable dependiente. En la tabla siguiente se muestran los resultados comparativos 

entre los centros donde se aplicó el procedimiento (1 y 2) y los intactos (3 y 4). Ver Tabla 12. 

Variable dependiente Robustez.  

Tabla 12. Resultados de la post-prueba para la variable Robustez. Fuente: Elaboración propia 

Dimensiones Robustez 
Post-Prueba 

Centro 1 Centro 2 Centro 3 Centro 4 

Índice de conectividad 2,12 2,12 0,87 0,30 

Índice de Automatización 4,17 4,13 1,96 1,58 

Adaptación al cambio 3,00 3,00 1,50 2,00 

Reponerse al cambio 4,00 4,00 2,50 2,00 

Explicitar la estrategia 4,00 3,00 1,50 1,00 

Apertura del ecosistema 3,50 3,00 1,00 1,00 

Compartir conocimiento 3,00 2,00 1,00 1,00 

 

De igual forma, en la siguiente tabla se muestra la comparación entre la pre-prueba y la post-prueba 
de los Centros 1 y 2, apreciándose un incremento en los valores de la variable dependiente luego de 
ser aplicado el procedimiento 

Tabla 13. Resultados comparativos entre la pre-prueba y la post-prueba en los Centros 1 y 2 para la 
variable Robustez. Fuente: Elaboración propia 

Dimensiones Robustez 
Pre-Prueba Post-Prueba 

Centro 1 Centro 2 Centro 1 Centro 2 

Índice de conectividad 0,30 0,72 2,12 2,12 

Índice de Automatización 1,75 2,25 4,17 4,13 

Adaptación al cambio 2,00 2,00 3,00 3,00 

Reponerse al cambio 2,00 3,00 4,00 4,00 

Explicitar la estrategia 1,00 2,00 4,00 3,00 

Apertura del ecosistema 1,50 2,00 3,50 3,00 

Compartir conocimiento 1,00 1,00 3,00 2,00 

 

 



70 
 

 

Figura 29.  Gráfico de radar con el resultado de la post-prueba comparado con el de la pre-prueba para la 
variable Robustez en el Centro 1. Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 30.  Gráfico de radar con el resultado de la post-prueba comparado con el de la pre-prueba para la 
variable Robustez en el Centro 2. Fuente: Elaboración propia. 

Variable independiente Procedimiento para la evaluación de ecosistemas de desarrollo de 

software.  

Tabla 14. Resultados comparativos entre la pre-prueba y la post-prueba en los Centros 1 y 2 para la variable 
independiente. Fuente: Elaboración propia 

Dimensiones Procedimiento 
Pre-Prueba Post-prueba 

Centro 1 Centro 2 Centro 1 Centro 2 

Autenticación única 0,41 0,68 4,00 2,70 

Planes de proyectos 1,73 2,49 2,98 3,64 

Construcción de soluciones 0,47 1,38 2,20 2,70 

Integración continua 0,48 0,93 1,95 2,84 

Gestión Documental 0,35 0,71 2,40 2,13 

Pruebas y verificación de código 0,46 2,10 2,25 2,80 

Respaldo 1,65 2,36 3,60 3,55 

Comunicación y colaboración 0,98 0,82 2,25 2,44 

Repositorios 0,75 1,42 3,40 3,40 

Control de versiones 1,65 2,28 1,33 1,90 

Sistemas de supervisión 0,80 1,86 0,93 1,24 
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Dimensiones Procedimiento 
Pre-Prueba Post-prueba 

Centro 1 Centro 2 Centro 1 Centro 2 

Entornos de despliegue 1,14 1,14 0,38 1,14 

 

 
Figura 31.  Gráfico combinado con el resultado de la post-prueba comparado con el de la pre-prueba para la 

variable independiente en el Centro 1. Fuente: Elaboración propia. 

 
Figura 32.  Gráfico combinado con el resultado de la post-prueba comparado con el de la pre-prueba para la 

variable independiente en el Centro 2. Fuente: Elaboración propia. 
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3.1.5. Triangulación metodológica 

La triangulación metodológica es un término para el análisis de datos recopilados a través de diferentes 

métodos, lo cual permite analizar una situación desde diversos ángulos. Es un procedimiento de control 

implementado para garantizar la confiabilidad en los resultados de cualquier investigación, debido a 

que compara resultados obtenidos mediante métodos cuantitativos y cualitativos teniendo en cuenta que 

las debilidades de cada método individual van a ser compensadas por la fortaleza contra balanceadora 

del otro (Cañizares González et al., 2012). 

Se realiza la evaluación a través de la aplicación de forma simultánea de los métodos: consulta a 

expertos utilizando el escalamiento de Likert, la técnica de Iadov y cuasi experimento con pre-prueba 

y post-prueba y grupos intactos con el objetivo de validar la hipótesis planteada y la relación entre las 

variables independiente y dependiente (ver Figura 33).  

En la consulta a expertos, teniendo en cuenta el escalamiento de Likert, la mayoría de los involucrados 

valoraron en un alto grado la solución propuesta, lo cual constituye un aporte importante de la 

investigación. La propuesta fue catalogada, apropiada y acorde para los fines definidos. Ello permitió 

proseguir de manera acertada con su implantación.  

Se aplicó la Técnica de Iadov con el fin de conocer el nivel de satisfacción desde el punto de vista del 

usuario respecto a la utilización de la solución, la cual arrojó resultados positivos al alegar un alto índice 

de satisfacción y hacer recomendaciones de mejora. Se realizó, además, un cuasi experimento con pre-

prueba y post-prueba y grupos intactos, para establecer una comparación entre los resultados que se 

obtienen antes y después de aplicar el procedimiento observándose la validez de la variable dependiente 

definida en la hipótesis de la investigación.  

 

Figura 33.  Métodos de validación de la propuesta. Fuente: Elaboración propia. 
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Tras la aplicación y análisis de los métodos de validación antes descritos, se puede concluir que 

existe una correspondencia satisfactoria entre los resultados obtenidos de la variable evaluada, 

confirmando que la hipótesis planteada en la investigación cumplió el objetivo de incrementar la 

robustez en el ECODS en la empresa XETID.  

Conclusiones parciales del capítulo 

Después de aplicado los métodos científicos con el objetivo de validar la solución, se comprobó con el 

método de triangulación que existe una correspondencia positiva en los resultados obtenidos. Se logró 

mediante la consulta de expertos apoyándose en el escalamiento de Likert, una valoración positiva de 

la solución para su implantación. A través de la aplicación de la técnica Iadov se corroboró una clara 

satisfacción de los usuarios con la propuesta, así como con el método cuasi experimento con pre-prueba 

y post-prueba y grupos intactos se confirmó la validez de la variable dependiente: la robustez del 

ecosistema de desarrollo de software, definida en la hipótesis de la investigación. 
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CONCLUSIONES GENERALES 
La investigación realizada permitió llegar a las siguientes conclusiones: 

1. Se elaboró un marco teórico referencial acerca de los ecosistemas de desarrollo de software, así 

como los modelos y marcos de gobernanza existentes para la evaluación de éstos. 

2. Se realizó un diagnóstico inicial al ecosistema de desarrollo de software de la empresa XETID. 

3. Se definió un procedimiento para la evaluación de ecosistemas de desarrollo de software desde 

la perspectiva del marco de trabajo COBIT 5. 

4. El conjunto de métodos científicos utilizados para la validación de la propuesta (técnica de 

Iadov, cuasi experimento con pre-prueba/post-prueba y grupos intactos y consulta a expertos) 

permitió comprobar que la solución fue aceptada y aprobada por varios especialistas vinculados 

al desarrollo de aplicaciones informáticas, mostrando alta satisfacción con respecto a la 

necesidad, utilidad y actualidad de la solución. 
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RECOMENDACIONES 
Las principales recomendaciones derivadas del trabajo realizado son: 

1. Sistematizar la aplicación del procedimiento en varios centros o instituciones donde se 

implementan ecosistemas de desarrollo de software. 

2. Valorar la posibilidad de interactuar con otros marcos de trabajo como ITIL, CMMI y TOGAF 

en su adaptación a ecosistemas de desarrollo de software 

3. Incorporar el procedimiento como mecanismo de gobernanza habitual dentro de las estructuras 

directivas de organizaciones con o en vías de implementar ecosistemas de desarrollo de 

software. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Diagnóstico Inicial 

Diga cuál es su cargo dentro de la organización 

____________________________________________________________________________ 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

• Director/Gerente General Ejecutivo (CEO)  

• Director/Gerente General Finanzas/Economía (CFO)  

• Director/Gerente General Operaciones/Producción (COO)  

• Director/Gerente General Tecnología/Informática (CIO)  

• Director/Gerente División/Grupo Tecnológico/Desarrollo  

• Jefe de Arquitectura/Arquitecto Principal  

• Jefe Centro/Grupo Productivo/Servicios  

• Jefe Línea Productiva/Servicios  
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Importancia 

Señale, cuán importante es para su organización, la gestión de los sistemas que se relacionan a 
continuación:  

Por favor, seleccione la respuesta apropiada para cada concepto: 

  1     2     3     4     5 

Gestionar la autenticación única 
     

Gestionar los planes de proyectos 
     

Gestionar la construcción de soluciones 
     

Gestionar la integración continua 
     

Gestión Documental 
     

Gestionar las pruebas y verificación de código 
     

Gestionar el respaldo 
     

Gestionar las comunicación y colaboración 
     

Gestionar los repositorios 
     

Gestionar el control de versiones 
     

Gestionar los sistemas de supervisión 
     

Gestionar los sistemas y entornos de despliegue 
     

 Escala: desde 1 (no es nada importante) <--------> hasta 5 (extremadamente importante)  

 

Desempeño 

Señale, ¿qué tan bien se ejecuta y se aprovecha en su organización, la ejecución de los sistemas que se 
relacionan a continuación?  

Por favor, seleccione la respuesta apropiada para cada concepto: 

  1     2     3     4     5 

Gestionar la autenticación única 
     

Gestionar los planes de proyectos 
     

Gestionar la construcción de soluciones 
     

Gestionar la integración continua 
     

Gestión Documental 
     

Gestionar las pruebas y verificación de código 
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Gestionar el respaldo 
     

Gestionar las comunicación y colaboración 
     

Gestionar los repositorios 
     

Gestionar el control de versiones 
     

Gestionar los sistemas de supervisión 
     

Gestionar los sistemas y entornos de despliegue 
     

 Escala: desde 1 (no es nada importante) <--------> hasta 5 (extremadamente importante)  

Formalidad 

Señale en qué medida, en su organización existen los contratos, los acuerdos de niveles de servicio o 
los procedimientos claramente documentados y definidos para los sistemas relacionados a 
continuación: 

Por favor, seleccione la respuesta apropiada para cada concepto: 

  1     2     3     4     5 

Gestionar la autenticación única 
     

Gestionar los planes de proyectos 
     

Gestionar la construcción de soluciones 
     

Gestionar la integración continua 
     

Gestión Documental 
     

Gestionar las pruebas y verificación de código 
     

Gestionar el respaldo 
     

Gestionar las comunicación y colaboración 
     

Gestionar los repositorios 
     

Gestionar el control de versiones 
     

Gestionar los sistemas de supervisión 
     

Gestionar los sistemas y entornos de despliegue 
     

 Escala: desde 1 (no es nada importante) <--------> hasta 5 (extremadamente importante)  

Automatización 

Señale, ¿en qué medida los sistemas relacionados a continuación, se encuentran soportados por 
herramientas automatizadas? 
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Por favor, seleccione la respuesta apropiada para cada concepto: 

  1     2     3     4     5 

Gestionar la autenticación única 
     

Gestionar los planes de proyectos 
     

Gestionar la construcción de soluciones 
     

Gestionar la integración continua 
     

Gestión Documental 
     

Gestionar las pruebas y verificación de código 
     

Gestionar el respaldo 
     

Gestionar las comunicación y colaboración 
     

Gestionar los repositorios 
     

Gestionar el control de versiones 
     

Gestionar los sistemas de supervisión 
     

Gestionar los sistemas y entornos de despliegue 
     

 Escala: desde 1 (no es nada importante) <--------> hasta 5 (extremadamente importante)  

 En caso de contar con una herramienta para el soporte de la autentificación única (single sign on), 
¿cuál de ellas usa?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

_____________________________________________________________________________  

En caso de contar con una herramienta para el soporte de la gestión de proyectos, ¿cuál de ellas usa?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 
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Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la gestión de proyectos. * 

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

 _________________________________________________________________________ 

En caso de contar con una herramienta para el soporte de la construcción/compilación de soluciones 
(código), ¿cuál de ellas usa?  

Sólo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones: 
La respuesta fue mayor o igual a '2' en la pregunta '5 [Automatizacion01]' (Señale, ¿en qué medida los 
sistemas relacionados a continuación, se encuentran soportados por herramientas automatizadas? 
(Gestionar la construcción de soluciones)) 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la construcción (compilación) de soluciones (código).  

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

___________________________________________________________________________  

En caso de contar con una herramienta para el soporte de la integración continua, ¿cuál de ellas usa? 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la integración continua. * 

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

____________________________________________________________________________  

[]En caso de contar con una herramienta para el soporte de la gestión documental, ¿cuál de ellas usa? 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la gestión documental. * 

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

____________________________________________________________________________  
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En caso de contar con una herramienta para el soporte de las pruebas y verificaciones al código 
fuente, ¿cuál de ellas usa?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la gestión de las pruebas y verificaciones del código 
fuente. 

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

__________________________________________________________________________  

En caso de contar con una herramienta para el soporte del respaldo dela información (copias de 
seguridad), ¿cuál de ellas usa?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la gestión del respaldo de la información. 

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

____________________________________________________________________________  

En caso de contar con una herramienta para el soporte de la comunicación y la colaboración en su 
organización, ¿cuál de ellas usa? * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la gestión de la comunicación y la colaboración. 

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

____________________________________________________________________________  

En caso de contar con una herramienta para la gestión de repositorios, ¿cuál de ellas usa? * 
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Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la gestión de repositorios. 

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

____________________________________________________________________________  

En caso de contar con una herramienta para el soporte del control de versiones, ¿cuál de ellas usa? 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la gestión del control de versiones.  

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

____________________________________________________________________________  

En caso de contar con una herramienta para el soporte de la supervisión a procesos, sistemas e 
infraestructuras, ¿cuál de ellas usa?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la gestión de la supervisión y/o monitoreo. 

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

____________________________________________________________________________  

En caso de contar con una herramienta para el soporte de la gestión de los entornos de despliegue, 
¿cuál de ellas usa?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

Especifique qué otra(s) herramienta(s) usa para la gestión de los entornos de despliegue. 

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

_____________________________________________________________________________ 
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Anexo 2. Encuesta para evaluar la Robustez 

Diga cuál es su cargo dentro de la organización  

________________________________________________________________________________ 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

• Director/Gerente General Ejecutivo (CEO)  

• Director/Gerente General Finanzas/Economía (CFO)  

• Director/Gerente General Operaciones/Producción (COO)  

• Director/Gerente General Tecnología/Informática (CIO)  

• Director/Gerente División/Grupo Tecnológico/Desarrollo  

• Jefe de Arquitectura/Arquitecto Principal  

• Jefe Centro/Grupo Productivo/Servicios  

• Jefe Línea Productiva/Servicios  

Seleccione los sistemas con los que el sistema de Autenticación Única tiene comunicación o 
intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 
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• Gestión de la Comunicación/Colaboración  

• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  

Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Gestión de Proyectos tiene comunicación o 
intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 

• Gestión de la Comunicación/Colaboración  

• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  

Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Construcción/Compilación de Soluciones (Build) 
tiene comunicación o intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o 
no sabe, no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 
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• Gestión de la Comunicación/Colaboración  

• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  

Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Integración Continua tiene comunicación o 
intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 

• Gestión de la Comunicación/Colaboración  

• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  

Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Gestión Documental tiene comunicación o 
intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 

• Gestión de la Comunicación/Colaboración  

• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  
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Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Pruebas y Verificación del Código Fuente tiene 
comunicación o intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, 
no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 

• Gestión de la Comunicación/Colaboración  

• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  

Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Gestión del Respaldo tiene comunicación o 
intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 

• Gestión de la Comunicación/Colaboración  

• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  

Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Comunicación/Colaboración tiene comunicación o 
intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 
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• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  

Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Gestión de Repositorios tiene comunicación o 
intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 

• Gestión de la Comunicación/Colaboración  

• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  

Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Control de Versiones tiene comunicación o 
intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 
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• Gestión de la Comunicación/Colaboración  

• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  

Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Supervisión y/o Monitoreo tiene comunicación o 
intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 

• Gestión de la Comunicación/Colaboración  

Seleccione los sistemas con los que el Sistema de Gestión del Entorno de Despliegue tiene 
comunicación o intercambian algún tipo de servicio de forma automatizada. Si no está seguro o no sabe, 
no seleccione.  

Por favor, marque las opciones que correspondan: 

• Gestión de la Comunicación/Colaboración  
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• Gestión de la Supervisión/Monitoreo  

 

Capacidad de adaptarse a los cambios. 

En esta sección se harán preguntas para determinar el nivel de capacidad que tiene su organización para 
adaptarse a los cambios tanto sociales, organizativos, tecnológicos y legales. 

¿Se identifican y analizan, las fuentes u orígenes de los cambios en la organización y en el entorno 
externo? * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Se evalúa el impacto de posibles cambios en la organización y en los modelos operativos de 
tecnologías de la información, en la capacidad de investigación y en el desarrollo de tecnologías?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

 

¿Se identifican y abordan adecuadamente los riesgos, costos e implicaciones de los cambios 
organizativos, evoluciones tecnológicas, requisitos normativos, ingeniería de procesos, rotaciones e 
personal, así como oportunidades de insourcing y outsourcing? 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Se evalúa periódicamente la disposición de la organización para cualquier cambio (social, tecnológico, 
organizativo, legal)?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Se evalúan periódicamente las necesidades de personal (incluyendo el trabajo colaborativo con 
terceros) ante cambios importantes para asegurar los recursos suficientes que apoyen de manera 
adecuada y apropiada los objetivos de la organización?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Se supervisan todos los cambios de emergencia (ya sean sociales, tecnológicos, organizativos, legales) 
y se realizan revisiones post-instalación involucrando todas las partes interesadas? * 
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Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Está definido en su organización, qué constituye un cambio de emergencia (ya sean sociales, 
tecnológicos, organizativos, legales)? 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Qué porcentaje de proyectos ejecutados en colaboración con terceros (externos), usan los servicios de 
arquitectura de su organización?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

¿Qué porciento de retroalimentación existe sobre la arquitectura de su organización por parte de 
clientes, proveedores, colaboradores, desarrolladores externos etc.?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100% 

¿Qué porciento de rotación de personal tiene su organización?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100% 

¿Qué porcentaje de proyectos en su organización, no han contado con los recursos humanos, 
organizativos y tecnológicos necesarios y se han ejecutado mediante el apoyo de la colaboración externa 
para llevar a cabo su cumplimiento?  * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100% 

¿Qué porcentaje de cambios (organizativos, estructurales, de procesos, tecnológicos) respecto al total 
de cambios realizados, no han tenido éxito producto a evaluaciones de impacto inadecuadas?  * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

¿Qué porcentaje de cambios (organizativos, estructurales, de procesos, tecnológicos) respecto al total 
de cambios realizados, corresponden a cambios de emergencia?  
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Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

 

Capacidad de recuperarse de cambios e incidentes 

En esta sección se harán preguntas para determinar el nivel de capacidad que tiene su organización para 
recuperarse de los cambios, migraciones o incidentes, relacionados tanto con el personal como con las 
tecnologías. 

¿Se encuentra diseñada en su organización la redundancia, recuperación y copia de seguridad de 
documentos, repositorios, servicios, infraestructura, aplicaciones, etc.?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Está identificado y documentado, el proceso de recuperación, marcha atrás o de contingencia en su 
organización?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Se planifica el respaldo de todos los sistemas y datos tomados hasta el instante anterior a una migración 
o cambio significativo?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Se mantienen los registros de auditorías para posibilitar que pueda seguirse la traza de posibles 
migraciones?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Se asegura la existencia de un plan de recuperación que cubra el proceso de "marcha atrás” de una 
migración y la vuelta al procesamiento anterior, en caso de que la migración falle?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Se ejecutan en su organización de forma coherente, las acciones de recuperación cuando son 
requeridas?  
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Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Están definidas las condiciones y procedimientos de recuperación que permitan la reanudación de los 
procesos de negocio, incluyendo la actualización y conciliación de bases de datos para preservar la 
integridad de la información?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Están definidos y documentados los recursos necesarios para soportar los procedimientos de 
continuidad y recuperación, considerando personas, instalaciones e infraestructuras de tecnologías de 
la información? * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

 

¿Qué porciento de información crítica de su organización, se encuentra debidamente resguardada y 
respaldada?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

¿Qué porciento de sistemas e infraestructuras que soportan procesos críticos en su organización, poseen 
redundancia y cuentan con alta disponibilidad?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

¿Qué porciento de incidentes, respecto al total de incidentes ocurridos (tecnológicos), causan 
interrupción(es) en los procesos críticos de su organización?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

¿Qué porciento de incidentes (sobre todo tecnológicos), son resueltos en el período acordado, 
establecido o aceptable?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 



102 
 

  1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

¿Qué porciento de clientes, proveedores, colaboradores, desarrolladores externos etc., están satisfechos 
con la resolución de peticiones de servicio e incidentes en tiempo y forma?  * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

 

Explicitar la estrategia del ECODS 

En esta sección se harán preguntas para determinar cuán explícita se encuentra la estrategia del 
ecosistema de desarrollo de software para terceros. 

¿Se comunica a todos los interesados (sobre todo a los externos) la adopción de la estrategia en la 
gestión de los recursos, proveedores, mercados, desarrollo, tecnologías, personal, así como las 
estrategias de arquitectura de la organización?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Se desarrolla y mantiene una red de comunicación, aprobación, apoyo e impulso de la estrategia de 
tecnologías de la información de la organización, para todas las partes interesadas externas 
(proveedores, colaboradores, etc.)? * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Qué porciento de clientes, proveedores, colaboradores, desarrolladores externos etc., conocen la 
estrategia en la gestión de recursos, de mercado, de desarrollo tecnológico y de preparación del personal 
que tiene su organización?   

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

 

Apertura del ECODS 

En esta sección se harán preguntas para determinar cuán abierto se encuentra el ecosistema de desarrollo 
de software para el desarrollo, y la colaboración con terceros. 

¿Está accesible a terceros los repositorios de componentes, manuales, formas de trabajo, arquitecturas, 
soluciones, artefactos, frameworks etc.? 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 
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1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿En qué porciento, arquitectos o desarrolladores externos pueden implementar extensiones (plugins) o 
agregar componentes, a los componentes y soluciones ya existentes en el repositorio de su 
organización?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

¿Tiene su organización algún esquema de gestión de la nube (SaaS, PaaS, IaaS) para posibilitar la 
participación (o servicios) de terceros?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿En qué porciento la arquitectura de su organización, permite a los desarrolladores externos, desarrollar 
aplicaciones, componentes o extensiones al código, usando lenguajes y frameworks diferentes al de su 
organización?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

¿Cuántos proyectos en su organización cuentan con participación en el desarrollo colaborativo 
externo? * 

______________ 

 
¿Con cuántos colaboradores, proveedores u otros actores externos, mantiene su organización alianzas 
estratégicas para el desarrollo de software?  

______________ 

 
¿Cuál(es) lenguaje(s) de programación usa su organización para el desarrollo de aplicaciones y 
soluciones informáticas? * 

Por favor, marque las opciones que correspondan: 

Exponga qué otro lenguaje de programación emplea su organización para el desarrollo de software.  

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

__________________________________________________________________________  

¿Qué frameworks usa su organización para el desarrollo de software?  
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Por favor, marque las opciones que correspondan: 

Mencione qué otros frameworks para el desarrollo de software utiliza su organización.  

Por favor, escriba su respuesta aquí: 

 _________________________________________________________________________ 

 

Conocimiento compartido 

En esta sección se harán preguntas para determinar cuán abierto y compartido se encuentra el 
conocimiento en el ecosistema de desarrollo de software.  

¿Se encuentra identificados los factores que influyen en la motivación para compartir y transferir 
conocimientos, tanto a internos como a terceros en su organización? * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Está creado el entorno adecuado, las herramientas y elementos que dan soporte a la compartición y 
transferencia de conocimiento?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Se integran buenas prácticas de gestión del conocimiento en todos los procesos relacionados con las 
tecnologías de la información?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Está público y es accesible el conocimiento a las partes interesadas basándose en roles y mecanismos 
de acceso?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente.  

¿Qué porcentaje de conocimiento está disponible y es utilizado realmente?   

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 
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1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

¿Qué porciento de satisfacción tienen los usuarios (tanto internos como externos) con el uso y 
compartición del conocimiento?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  

¿Qué porcentaje del repositorio (o los repositorios) de conocimiento es (son) utilizados(s)?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1->0%, 2-> hasta un 25%, 3->hasta un 50%, 4->hasta un 75%, 5-> hasta un 100%  
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Anexo 3. Cuestionario para la evaluación del ECODS 

Diga cuál es su cargo dentro de la organización 

_________________________________________________________________________________ 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

• Director/Gerente General Ejecutivo (CEO)  

• Director/Gerente General Finanzas/Economía (CFO)  

• Director/Gerente General Operaciones/Producción (COO)  

• Director/Gerente General Tecnología/Informática (CIO)  

• Director/Gerente División/Grupo Tecnológico/Desarrollo  

• Jefe de Arquitectura/Arquitecto Principal  

• Jefe Centro/Grupo Productivo/Servicios  

• Jefe Línea Productiva/Servicios  

 

Gestionar de la Autenticación Única 

En esta sesión se evaluará el proceso de Autenticación Única mapeando los procesos de COBIT 5: 
DSS05.04.01, DSS05.04.02, DSS05.04.06 y DSS05.04.07. 
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¿Se mantienen los derechos de acceso de los usuarios de acuerdo a los requerimientos de las funciones 
y procesos de negocio? ¿Está alineada la gestión de identidades y derechos de acceso a los roles y 
responsabilidades definidos, basándose en el principio del menor privilegio, necesidad de tener y 
necesidad de conocer?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Están identificadas unívocamente todas las actividades de proceso de la información por roles 
funcionales, asegurando que todos los roles están definidos consistentemente, incluyendo roles 
definidos por el propio negocio en las aplicaciones de procesos de negocio?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se realizan regularmente revisiones de gestión de todas las cuentas y privilegios existentes en la 
organización?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se asegurar que todos los usuarios (internos, externos y temporales) y su actividad en sistemas de TI 
(aplicaciones de negocio, infraestructura de TI, operaciones del sistema, desarrollo y mantenimiento) 
son identificables unívocamente? ¿Son identificadas unívocamente todas las actividades de proceso de 
información por usuario?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

Gestionar los planes de proyecto 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión de Proyectos mapeando los procesos de COBIT 5: 
BAI01.08.01, BAI01.08.02, BAI01.08.03, BAI01.08.03, BAI01.08.04, BAI01.08.05 y BAI01.08.06  

¿Se desarrolla un pan de proyecto que provea información que le permita a la dirección controlar el 
progreso del proyecto progresivamente, de forma automatizada preferiblemente? ¿Incluye el plan los 
detalles de los entregables del proyecto y criterios de aceptación, recursos y responsabilidades 
requeridas, tanto internas como externas, estructuras claras de división de trabajo y paquete de tareas, 
estimaciones de recursos necesarios, hitos/planes de lanzamiento/fases, dependencias claves y la 
identificación de la ruta crítica?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 
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¿Se mantiene actualizado el plan del proyecto y cualquier plan dependiente (plan de riesgo, plan de 
calidad, plan de obtención de beneficios) y reflejan su progreso real y los cambios materiales 
aprobados?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se asegura en la organización la existencia de una comunicación efectiva de los planes del proyecto y 
los informes de progreso dentro de todos los proyectos y dentro del programa general? ¿Se asegura que 
los cambios hechos a planes individuales son reflejados en otros planes?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Están determinadas las actividades, interdependencias, colaboración necesaria y comunicación dentro 
de los múltiples proyectos en el programa?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se asegura que cada hito es acompañado por un entregable significativo que requiere revisión y 
aprobación?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

¿Se establece un marco base de proyecto (por ejemplo, costo, cronograma, alcance, calidad) que sea 
debidamente revisado, aprobado e incorporado en el plan de proyecto integrado?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

Gestionar la construcción/Compilación de Soluciones/Código 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión de la Construcción/Compilación de soluciones/Código 
mapeando los procesos de COBIT 5: BAI03.05.01, BAI03.05.03, BAI03.05.04 y BAI03.05.05. 

¿Se integran y se configuran los componentes de la solución, así como los repositorios de información 
en línea con las especificaciones detalladas y los requerimientos de calidad, preferiblemente a través de 
entornos integrados de desarrollo (IDE)?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 
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1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se considera toda la información relevante en los controles de los requerimientos de la integración y 
configuración de los componentes de la solución, incluyendo cuando sea necesario, controles en la 
implementación de negocio, controles automatizados en la aplicación para que el procesamiento sea 
fiable, completo, a tiempo, autorizado y auditable?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se implementan trazas de auditoría durante la configuración e integración del hardware e 
infraestructura del software para proteger los recursos y asegurar la disponibilidad e integridad?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se tienen en cuenta los momentos en los que los efectos de las personalizaciones y las configuraciones 
acumuladas (incluyendo cambios menores que no estaban sujetos a especificaciones de diseño formal) 
requieren una revalidación a alto nivel de la solución y funcionalidad asociada?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

Gestionar la Integración Continua 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión de la Integración Continua mapeando los procesos de 
COBIT 5: BAI03.05.06 y BAI03.06.03b. 

¿Se asegura la interoperabilidad de los componentes de la solución con las pruebas de soporte, 
preferiblemente automatizadas?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se realizan apropiadamente pruebas automatizadas, la integración continua, revisiones y las pruebas 
sobre las aplicaciones?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 
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Gestión Documental 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión Documental mapeando los procesos de COBIT 5: 
APO07.03.03, BAI08.02.02, BAI08.02.04, BAI08.03.04 y BAI08.04.03. 

¿Se proporciona acceso a repositorios de conocimiento para apoyar el desarrollo de habilidades y 
competencias?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se tienen en cuenta los tipos de contenido (procedimientos, procesos, estructuras, conceptos, políticas, 
reglas, hechos, clasificaciones), elementos (documentos, registros, video, voz) e información 
estructurada y no estructurada (expertos, medios de comunicación social, correo electrónico, buzones 
de voz, fuentes RSS)?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Son recogidos, organizados y validados, de forma automatizada preferiblemente, las fuentes de 
información basándose en criterios de validación (facilidad de comprensión, relevancia, importancia, 
integridad, precisión, consistencia, confidencialidad, actualidad y fiabilidad)?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

¿Está público y es accesible el conocimiento a las partes interesadas basándose en roles y mecanismos 
de acceso?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se educa y entrena a los usuarios en el conocimiento disponible, en el acceso al conocimiento y en el 
uso de herramientas de acceso al conocimiento?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

Gestionar Pruebas y Verificación de Código Fuente 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión de Pruebas y Verificación de Código Fuente mapeando 
los procesos de COBIT 5: BAI03.05.01, BAI03.05.03, BAI03.05.04 y BAI03.05.05. 
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¿Se asegura la interoperabilidad de los componentes de la solución con las pruebas de soporte, 
preferiblemente automatizadas?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se utiliza apropiadamente la inspección de código fuente y pruebas conducidas sobre el desarrollo, 
preferiblemente a través de entornos integrados de desarrollo (IDE)?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

Gestionar el Respaldo 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión del Respaldo dela información mapeando los 
procesos de COBIT 5: DSS01.01.05, DSS04.03.06, DSS04.07.01, DSS04.07.02, DSS04.07.03 y 
DSS04.07.05. 

¿Se programan, realizan y registran las copias de respaldo de acuerdo a las políticas y procedimientos 
establecidos?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

¿Se definen y se documentan los requerimientos de información de respaldo para soportar los planes y 
documentos en papel, así como ficheros de datos considerando las necesidades de seguridad y 
almacenamiento en otra ubicación?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se realizan las copias de seguridad de sistemas, aplicaciones, datos y documentación de acuerdo a una 
planificación definida, teniendo en cuenta frecuencia (mensual, semanal, diaria, etc.), modo de copias 
de seguridad, tipos de copias de seguridad, tipo de soporte, copias de seguridad automatizadas en línea, 
tipos de datos, creación de registros, datos de cálculos críticos de usuario final, localización física y 
lógica de las fuentes de datos, seguridad y derechos de acceso y cifrado?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 
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¿Se asegura que los sistemas, aplicaciones, datos y documentación mantenidos o procesados por 
terceras partes están adecuadamente respaldados? ¿Se tiene en cuenta el hecho de requerir el retorno de 
las copias de terceros?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se definen los requerimientos de almacenamiento de las copias de seguridad dentro y fuera de la propia 
ubicación, que satisfagan los requerimientos de la organización? ¿Se tienen en cuenta los mecanismos 
de seguridad para acceder a las copias de seguridad? * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se prueban periódicamente y se mantienen legibles las copias de seguridad?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

Gestionar la comunicación y la colaboración 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión de la Comunicación y la Colaboración mapeando los 
procesos de COBIT 5: EDM05.02.01, EDM05.03.02, APO02.06.02, APO04.01.02 y BAI01.03.02. 

 

¿Se orienta el establecimiento de una estrategia de comunicación para las partes interesadas, tanto 
internas como externas? provee en la organización una infraestructura que pueda permitir la innovación, 
tales como herramientas de colaboración para mejorar el trabajo entre diferentes ubicaciones 
geográficas y divisiones de la empresa?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se evalúa periódicamente la eficacia de los mecanismos y las salidas de la comunicación con las partes 
interesadas internas y externas?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se provee en la organización una infraestructura que pueda permitir la innovación, tales como 
herramientas de colaboración para mejorar el trabajo entre diferentes ubicaciones geográficas y 
divisiones de la empresa?  
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Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se identifica, se compromete y se gestiona a las partes interesadas, estableciendo y manteniendo 
niveles apropiados de coordinación, comunicación y vinculación para asegurar que estén involucrados 
en los programas/proyectos?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

Gestionar los repositorios 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión de Repositorios mapeando los procesos de COBIT 5: 
APO07.03.03, BAI10.02.01, BAI10.05.04 y DSS05.07.01. 

¿Se proporciona acceso a repositorios de conocimiento para apoyar el desarrollo de habilidades y 
competencias?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Están identificados y clasificados los elementos de configuración y se actualizan los repositorios con 
ellos? * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Está establecido y se revisa periódicamente la actualización y completamiento del repositorio de 
configuración basado en las necesidades del negocio?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se registran los eventos relacionados con la seguridad reportados por las herramientas de monitoreo a 
la infraestructura, identificando el nivel de información que debe guardarse en base a la consideración 
del riesgo? ¿Se retiene por el periodo adecuado para asistir futuras investigaciones?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 
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Gestionar el Control de Versiones 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión del Control de Versiones mapeando los procesos de 
COBIT 5: BAI03.03.04 y BAI07.06.04. 

¿Están documentados todos los componentes de la solución acorde a los estándares definidos y se 
mantiene el control de versiones sobre los mismos? 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se asegura que todas las bibliotecas de medios son actualizadas inmediatamente con la versión del 
componente de la solución que está siendo transferido al entorno de producción? ¿Se archiva la versión 
existente y su documentación de soporte? ¿Se asegura que el paso a producción de los sistemas, software 
de aplicación e infraestructuras se realiza bajo el control de la gestión de la configuración?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

Gestionar los Entornos de Despliegue 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión de los entornos de despliegue mapeando los procesos 
de COBIT 5: BAI03.07.01 y BAI03.07.02. 

¿Está elaborado un plan de pruebas y prácticas integradas acorde al entorno de la empresa y planes 
estratégicos de tecnología para garantizar la realización de pruebas apropiadas en entornos de 
simulación para ayudar a verificar que la solución estará operativa satisfactoriamente en el entorno real 
y entregar los resultados adecuados a través de los controles adecuados?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Está creado un entorno de pruebas que soporte el alcance de la solución y refleje, lo más fielmente 
posible, las condiciones del mundo real, incluyendo los procesos y procedimientos de negocio, rango 
de usuarios, tipos de transacciones y condiciones de desarrollo?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

Gestionar la Supervisión 

En esta sesión se evaluará el proceso de Gestión de la Supervisión mapeando los procesos de COBIT 
5: BAI01.11.02, BAI01.11.04, BAI03.06.03c, BAI04.01.02, DSS01.03.02, DSS01.03.05, 
DSS05.07.01, MEA01.03.01 



115 
 

¿Se mide el rendimiento del proyecto contra criterios clave de rendimiento? ¿Se analizan las 
desviaciones de criterios claves de desempeño por su causa y se evalúan los efectos positivos y 
negativos en el programa y los proyectos que lo componen? * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se supervisan los cambios al programa y se revisan los criterios claves de desempeño del proyecto 
para determinar si estos representan medidas válidas del avance?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se monitorea e informa, de los resultados de la inspección de código fuente, pruebas conducidas 
sobre el desarrollo, pruebas automatizadas, la integración continua y revisiones sobre las 
aplicaciones?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se supervisa el rendimiento y la utilización de la capacidad real frente a los umbrales definidos, con 
el apoyo cuando sea necesario, de software automatizado? * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se identifica y mantiene una lista de activos de infraestructura que necesiten ser supervisados en base 
a la criticidad del servicio y la relación entre los elementos de configuración y los servicios de los que 
dependen? * 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se establecen procedimientos para supervisar los registros de eventos y llevar a cabo revisiones 
periódicas?  

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

¿Se registran los eventos relacionados con la seguridad reportados por las herramientas de monitoreo a 
la infraestructura, identificando el nivel de información que debe guardarse en base a la consideración 
del riesgo? ¿Se retiene por el periodo adecuado para asistir futuras investigaciones?  



116 
 

Por favor seleccione sólo una de las siguientes opciones: 

1-> No se hace, 2-> Muy poco, 3-> Parcialmente, 4-> Bastante bien, 5-> Completamente. 

 

 

 

 

 

  



117 
 

Anexo 4. Encuesta presentada al grupo de expertos para validar la solución propuesta 

Años de experiencia: __________________ 

Cargo o responsabilidad: ___________________________ 

Grado científico: _______________________ 

División/Centro: _________________ 

Nota: El objetivo de esta encuesta es solamente investigativa. El responsable de la misma se 
compromete a mantener total privacidad de la información recopilada. 

 
1. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la 
autenticación única en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 
2. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la gestión 
de proyectos en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

3. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la gestión 
de la construcción de soluciones (BUILD) en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

4. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la gestión 
de la integración continua en el ECODS. 
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___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

5. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la gestión 
documental en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

6. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la gestión 
de pruebas y verificación de código en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

7. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la gestión 
del respaldo en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

8. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la gestión 
de la comunicación y la colaboración en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 
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___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

9. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la gestión 
de los repositorios en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

10. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la 
gestión del control de versiones en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

11. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la 
gestión de la supervisión en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

12. Valore si el procedimiento propuesto evalúa de forma correcta los procesos y actividades de la 
gestión de los entornos de despliegue en el ECODS. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 
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___ Inadecuado 

 

13. ¿Considera usted que la evaluación de los procesos en el ecosistema de software constituye para la 
gobernabilidad de éstos algo: 

___ Muy importante 

___ Importante 

___ Algo importante 

___ Poco importante 

___ Nada importante 

 
14. Valore si el marco de trabajo COBIT 5 es adecuado para la evaluación y gobernabilidad de los 
ecosistemas de desarrollo de software. 

___ Muy adecuado 

___ Adecuado 

___ Algo adecuado 

___ Poco adecuado 

___ Inadecuado 

 

Criterios de evaluación Puntuación 
Muy adecuado Muy importante 5 
Adecuado Importante 4 
Algo adecuado Algo importante 3 
Poco adecuado Poco importante 2 
Inadecuado Nada importante 1 
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Anexo 5. Encuesta de satisfacción de usuario 

Nota: El objetivo de esta encuesta es con la finalidad de conocer la satisfacción de los 

especialistas acerca de la solución propuesta. Sus criterios serán de vital importancia de ahí que 

se le pide ser lo más claro y sincero posible en sus respuestas. Se le garantiza total 

confidencialidad de la información recopilada y anonimato. 

1. ¿Considera que la evaluación de los procesos del ecosistema de desarrollo de software 

utilizando COBIT 5 es adecuada? 

Sí ___ No ___ No sé___ 

 

2. ¿Si Ud. fuera a realizar una evaluación de los procesos presentes en un ECODS, emplearía la 

metodología COBIT para ello? 

Sí ___ No ___ No sé___ 

 

3. ¿Le satisface sus expectativas la solución propuesta? 

___ Me gusta mucho 

___ Me gusta más de lo que me disgusta 

___ Me es indiferente 

___ Me disgusta más de lo que me gusta 

___ No me gusta 

___ No puedo decir  

 

4. ¿Considera útil la solución propuesta para complementar la gobernabilidad en el desarrollo de 

software? 

 

5. ¿Tiene alguna recomendación acerca de la solución propuesta? 
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