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Resumen

Hoy en dia garantizar la calidad del software se ha convertido en tarea primordial para todas aquellas
entidades que desarrollan sistemas informéticos. Normalmente el equipo de desarrolladores padece de
una prisa patolégica pues se encuentran en un estado de presién debido a la necesidad de cumplir con
las fechas establecidas en el cronograma, repercutiendo esto de gran manera que el software presente
errores tales como: mala elaboracion de los artefactos que se originan en cada fase del ciclo de vida
del software, incumplimiento de las normas metodol6gicas por las cuales se rige dicho sistema, el

proceso de pruebas no se cumple o se ejecuta de una manera desorganizada y entre otras deficiencias.

Como una de las tantas actividades para asegurar la calidad del software el objetivo del presente
trabajo se centra en brindar una herramienta sencilla, rapida y facil de aplicar que posibilite que los
principales artefactos generados en el expediente de proyecto de calidad tengan la completitud
requerida y cumplan todas las normas establecidas por la metodologia del Proceso Unificado del

Rational.
Palabras Clave

Verificacion, Validacion, Técnicas de Evaluacién del Software, Técnicas de Lectura, Inspecciones, Lista

de Verificacion.
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Introduccion

En nuestros dias la produccion del software crece de manera vertiginosa. La meta es desarrollar
productos que cumplan con las necesidades del cliente y sean entregados en un tiempo establecido,
respondiendo asi a una correcta organizacion y planificacion. El software se ha transformado en el pilar
de avance de los sistemas y producto informaticos. Para lograr la perfeccion total o casi total es

necesario que el sistema cuente con una calidad requerida, ¢ pero qué es calidad?

Las primeras definiciones de calidad datan desde los afios setenta. Muchos especialistas, ingenieros,
investigadores y comercializadores de software, motivados por la preocupacion de la calidad de sus
aplicaciones realizaron numerosas investigaciones sobre como obtener un software con calidad y como

evaluar la calidad del software.

Segun (IEEE, 1990), la calidad del software es el grado con el que un sistema, componente 0 proceso
cumple los requerimientos especificados y las necesidades o expectativas del cliente o usuario. Se
puede definir ademéas como el conjunto de cualidades que lo caracterizan y que determinan su utilidad y
existencia. Decir calidad es decir eficiencia, flexibilidad, correccion, confiabilidad, portabilidad,

usabilidad, funcionalidad, seguridad e integridad.

La calidad del software puede medirse después de elaborado el producto pero resulta mas
conveniente hacer esta medicion a medida que se vaya creando el software para evitar grandes costos
de recursos y pérdida de tiempo.

Nuestro pais a pesar de tener un desarrollo incipiente en la produccion de sistemas informaticos realiza
numerosas actividades y proyectos para desarrollar la industria del software, destacandose asi la
Universidad de las Ciencias Informéaticas como centro que combina la docencia y la produccién de

software.

La construccién de un sistema de software tiene como objetivo primario satisfacer las necesidades
solicitadas por el cliente pero ¢cémo se puede asegurar que el producto se corresponde con exactitud
con lo que pidi6 el cliente? y ¢cOmo se puede tener la certeza que el producto va a tener un correcto

funcionamiento?

Desgraciadamente nuestra capacidad para medir la fiabilidad del software es muy inferior a lo que seria

necesario’. Resultaria bastante prudente y grandioso que los informaticos como otros de sus homélogos

L' W. Wayt Gibbs. Software’s Chronic Crisis. Scientific American. Number 218.November 1994



pudiesen demostrar la correccion de sus programas matematicamente. Otros ingenieros para predecir
el comportamiento de sus creaciones recurren al analisis matematico posibilitando asi la ocurrencia de
errores mucho antes de que el producto esté elaborado. Resulta fatal para el vasto campo del mundo
binario que estas mateméticas tradicionales, aptas para la descripcion de sistemas fisicos (sistemas
tratados por otras ingenierias) no sean aplicables. Para este universo binario, el campo de sistemas de
software, cuenta con la matematica discreta, ciencia no muy madura pues el estudio de esta materia

empieza a penas con el surgimiento de los sistemas de software.

La verificacion empirica® es el método que tienen los informaticos para preservar la confiabilidad de los
programas debido a la imposibilidad de aplicar métodos matematicos rigurosos. En la trayectoria de
este proceso la seguridad de los programas incrementard. Una vez terminado el sistema a construir se
pone en marcha y el mismo es observado directamente posibilitando asi la eliminacion de deficiencias.

Sin embargo esta forma no propicia una respuesta adecuada debido a:

v" De encontrar errores graves que afectan a productos anteriores digase requisitos, disefio y entre
otros, se debe volver atras en el desarrollo, surgen entonces interrogantes como ¢ qué debemos
hacer?, ¢ entregamos el sistema mas tarde y repetimos el desarrollo?, ¢le pedimos al cliente un

aumento del presupuesto?

v' Por otra parte se plantea que la verificacion empirica no es aplicable para asegurar la no
existencia de deficiencias en el software pues existe una relacion de dependencia entre una
parte del software que se esta comprobando y de las entradas que se le hayan hecho al cadigo.
Por lo tanto existe la probabilidad que haya errores en otra parte del programa que no se esté

ejecutando en ese momento 0 con otras entradas que no se hayan empleado en la prueba.

Se puede afirmar con gran seguridad que el objetivo substancial de un proceso de desarrollo del
software es garantizar e incrementar la calidad plena del mismo en cada una de sus fases teniendo un
correcto control sobre el proceso. No importa a quien va dirigido el producto lo importante es producir lo

esperado, en el tiempo esperado y con el coste esperado.

Por lo tanto es recomendable que al software se le realice una evaluacion a medida que se vaya
creando, construyendo. Es muy necesario y productivo que se lleve a cabo al unisono con el proceso de

desarrollo del software un proceso de verificacion, de comprobacion de los distintos modelos o

Z Existen 4 tipos de métodos de experimentacion para la ingenieria de software: analitico, cientifico,
ingenieril y empirico. Este Ultimo consiste en proponer un modelo como patrén y realizar validaciones
una vez que se hayan realizado ciertas observaciones inductivas.



productos que se van generando en el que participaran clientes y desarrolladores.

Durante el proceso de desarrollo se distinguen dos tipos de evaluaciones que segun IEEE Std 729-1983

estas se definen como, (Juristo, et al., 2006):

v Verificacién: Proceso que determina que los productos de una cierta fase cumplen con los

requisitos de la fase anterior.

v Validacion: Proceso que evalla el software al final del proceso de desarrollo, propiciando asi que

cumpla con las necesidades del cliente.

De modo general, la verificacion ayuda a determinar si el producto durante el proceso de desarrollo ha
sido elaborado adecuadamente mientras que la validacion propicia saber si se ha elaborado el producto
correcto. Se relaciona con errores al malinterpretar las necesidades del cliente.

A pesar de que se intente lograr un software con calidad actualmente existe una tendencia de no se
satisfacer completamente las necesidades y se siguen evidenciando deficiencias durante el proceso de

desarrollo del producto como lo muestra la imagen siguiente, (Condori- Fernandez).

Estimaciéon de Defectos

55%

28%

10%
7%

p

Requerimientos Disefio Cédigo Otras Fases

Fig.1: Estimacién de Defectos por Fases.

La Universidad de las Ciencias Informaticas (UCI), no estd exenta de estos problemas pues en algunos
proyectos durante el ciclo de vida del software se violan las principales reglas de la metodologia RUP
(Racional Unified Process) determinando asi la pobre y baja calidad de los proyectos, y esto trae como
consecuencia que se atrasen los cronogramas de ejecucion porque al entregable no tener la calidad

requerida no es liberado por el laboratorio de pruebas y es necesario volver a al flujo en que se



desarrollé y corregir los defectos encontrados. A lo anterior se suma que la UCI no cuenta con un
indicador o patrén estandar que posibilite comprobar que los productos creados durante el proceso de
desarrollo del software cumplen con las especificaciones de la metodologia de RUP.

La siguiente tabla muestra el nimero de revisiones a la documentacion que han sido abortadas desde
Enero hasta Mayo de este afio, en el laboratorio de Calidad de Software de la Universidad, por existir
problemas con la estructura y semantica del documento y no cumplir con los pardmetros establecidos
por la metodologia. De un total de 14 Pruebas Fallidas en los 5 meses, 10 han estado relacionadas con
la documentacion.

Cantidad de Pruebas Fallidas

Enero

Febrero

Marzo
Abril
Mayo

Rl R gl kN

Tabla 1: Cantidad de pruebas a la documentacion, que se han abortado, por meses.

Ante tal situacion el proceso de verificacion del software se convierte en una posible herramienta que
puede resultar efectiva para asegurar la calidad de un producto final entregable al cliente pues permite

comprobar la completitud de los productos generados en cada fase del proceso de desarrollo.

Teniendo en cuenta tal situacion surge el siguiente problema cientifico ¢como verificar que los
artefactos (modelos, requisitos y entre otros) estan bien elaborados y cumplen con las especificaciones
de la metodologia RUP?

El objeto de estudio de esta investigacion lo constituyen los procesos, metodologias de desarrollo de
software y sus artefactos, y el campo de accion se enmarca especificamente en el aseguramiento de

calidad a la documentacién del software

El objetivo general de esta investigacion es: Elaborar listas de chequeos para comprobar la calidad de

los principales artefactos ingenieriles que se genera en el expediente de proyecto. Estos artefactos son:
1. Modelo de Dominio

2. Especificacion de Requerimientos.



3. Especificacion de CU.
4. Documento de Analisis.
5. Documento de Disefio.
6. Documento de Arquitectura del Software.
7. Documento de Arquitectura de Informacion
8. Diccionario de Datos.
9. Diagrama de Despliegue.
10. Modelo Entidad Relacion.
11. Modelo de Obijeto.
12. Manual de Usuario.
13. Manual de Instalacion.
14. Aplicacion Web.
15. Glosario de Términos
Para lograr la presente investigacion es necesario llevar a cabo las siguientes tareas de investigacion:

1. Analizar las caracteristicas que deben cumplir los artefactos del expediente de proyecto en la

universidad.
2. Identificar la calidad de los artefactos en los proyectos de la Universidad.
3. Identificar los elementos que debe incluir una lista de chequeo por artefactos.
4. Elaborar listas de chequeo para verificar la calidad de los artefactos.

5. Aplicar las listas de chequeo en el laboratorio de calidad de la UCI.

Para lograr una mejor organizacion del contenido de la tesis, la misma se estructurd por capitulos:

Capitulo 1: Fundamentacién Tedrica: En este capitulo se abordan las caracteristicas de las diferentes
metodologias, modelos y procesos de desarrollo de software, se resalta la importancia de la calidad
durante todo el desarrollo, especificando las distintas técnicas utilizadas para verificar y evaluar la

calidad, haciendo énfasis en las listas de chequeo.

Capitulo 2: Propuesta de Listas de Chequeo: En este capitulo se realiza un andlisis de la calidad de la



produccion en la universidad, se explica en qué consiste el expediente de proyecto y se describen los
principales artefactos segun la metodologia RUP de manera precisa y breve. Se describe la propuesta
de las diferentes listas de chequeo elaboradas, especificandose a que artefactos van dirigidos y se

establece la forma de evaluar la calidad de los mismos.

Capitulo 3: Validacién de la Propuesta de Listas de Chequeo: En este capitulo se describe como validar
las listas mediante el criterio de experto y los resultados obtenidos con la aplicacion de las mismas en el
Laboratorio de Calidad de la  Universidad de las  Ciencias Informaticas.



Capitulo 1: Fundamentacién Teodrica

Introduccién

El interés por la calidad es un elemento que crece continuamente. Para lograr un producto con calidad
es necesario llevar a cabo un buen proceso de desarrollo del software, en este aspecto es importante
destacar que el producto a entregar debe considerar la calidad en todos sus estados de evolucion a
medida que avance el desarrollo de acuerdo al ciclo de vida seleccionado para su construccion
(requerimientos, andlisis, disefio, entre otros). Existen diferentes procesos de desarrollo por lo que a la
hora de realizar un software se debe realizar un estudio para identificar el mas adecuado en
dependencia de las caracteristicas del proyecto y es recomendable llevar a cabo un proceso de

evaluacion determinado por el empleo de técnicas de evaluacion estatica y dinamica respectivamente.

Es este capitulo se describirdn las distintas técnicas de evaluacion de software y se abordara ademas

los procesos de desarrollo, metodologias y modelos de desarrollo de software.

1.1 Procesos de Desarrollo de Software

El objetivo fundamental del proceso de desarrollo del software es la produccion eficiente y eficaz de un
software que relna los requisitos que el cliente desee. Este proceso se caracteriza por ser
completamente intelectual, afectado por la creatividad y el juicio de las personas involucradas
(Sommerville, 2002). Este proceso es comparable en muchos aspectos a cualquier otro proceso de
ingenieria, pero tiene asociado una serie de desafios adicionales, relativos esencialmente a la
naturaleza del producto obtenido. A continuacién se explican algunas particularidades asociadas al

desarrollo de software y que influyen en su proceso de construccién.

Un producto software en si es complejo, es practicamente inviable conseguir un 100% de confiabilidad
de un programa por pequefio que sea. Existe una inmensa combinacién de factores que impiden una
verificacién exhaustiva de las todas posibles situaciones de ejecucion que se puedan presentar
(entradas, valores de variables, datos almacenados, software del sistema, otras aplicaciones que
intervienen, el hardware sobre el cual se ejecuta, entre otros).

Un producto software es intangible y por lo general muy abstracto, esto dificulta la definicién del
producto y sus requisitos, sobre todo cuando no se tiene precedentes en productos de software
similares. Esto hace que los requisitos sean dificiles de consolidar tempranamente, ademas los cambios

en los requisitos son inevitables, no sélo después de entregado el producto sino también durante el



proceso de desarrollo.

El proceso de desarrollo de software no es Unico. No existe un proceso de software universal que sea
efectivo para todos los contextos de proyectos de desarrollo. Debido a esta diversidad, es dificil
automatizar todo un proceso de desarrollo de software.

A pesar de la variedad de propuestas de proceso de software, existe un conjunto de actividades

fundamentales que se encuentran presentes en todos ellos (Sommerville, 2002):

Especificacion de software: Se debe definir la funcionalidad y restricciones operacionales que debe

cumplir el software.

Disefio e Implementacion: Se disefia y construye el software de acuerdo a la especificacion.
Prueba: El software debe ser probado para detectar errores.

Validacion: El software debe validarse, para asegurar que cumpla con lo que quiere el cliente.
Evolucion: El software debe evolucionar, para adaptarse a las necesidades del cliente.

Ademas de estas actividades fundamentales, (Pressman, 2000) menciona un conjunto de “actividades

protectoras”, que se aplican a lo largo de todo el proceso del software. Ellas se sefialan a continuacion:

1. Seguimiento y control de proyecto de software.
2. Revisiones técnicas formales.

3. Garantia de calidad del software.

4, Gestion de configuracion del software.

5. Preparacion y produccion de documentos.

6. Gestion de reutilizacion.

7. Mediciones.

8. Gestion de riesgos.

1.2 Modelos de Proceso Software

(Sommerville, 2002) define modelo de proceso de software como “Una representacion simplificada de
un proceso de software, representada desde una perspectiva especifica. Por su naturaleza los modelos
son simplificados, por lo tanto un modelo de procesos del software es una abstraccién de un proceso

real.”

Los modelos genéricos no son descripciones definitivas de procesos de software; sin embargo, son



abstracciones utiles que pueden ser utilizadas para explicar diferentes enfoques del desarrollo de

software.

Modelos existentes:

= Codificar y corregir

" Modelo en cascada

" Desarrollo evolutivo

. Desarrollo formal de sistemas

" Desarrollo basado en reutilizacion
. Desarrollo incremental

" Desarrollo en espiral

1.2.1 ;Cuél es el modelo de proceso mas adecuado?

Cada proyecto de software requiere de una forma particular de abordar el problema. Las propuestas
comerciales y académicas actuales promueven procesos iterativos, donde en cada iteracién puede
utilizarse uno u otro modelo de proceso, considerando un conjunto de criterios (Por ejemplo: grado de

definicion de requisitos, tamafo del proyecto, riesgos identificados, entre otros).

1.3 Metodologias para Desarrollo de Software

Un proceso de software detallado y completo suele denominarse “Metodologia”. Las metodologias se
basan en una combinacion de los modelos de proceso genéricos (cascada, evolutivo, incremental, entre
otros). Adicionalmente una metodologia define con precisiébn los artefactos, roles y actividades
involucrados, junto con practicas y técnicas recomendadas, guias de adaptacion de la metodologia al
proyecto, guias para uso de herramientas de apoyo y demas. Habitualmente se utiliza el término
“‘método” para referirse a técnicas, notaciones y guias asociadas, que son aplicables a una (o algunas)

actividades del proceso de desarrollo, por ejemplo, suele hablarse de métodos de analisis y/o disefio.

La comparacion y/o clasificacion de metodologias no es una tarea sencilla debido a la diversidad de
propuestas y diferencias en el grado de detalle, informacién disponible y alcance de cada una de ellas.
A grandes rasgos, si tomamos como criterio las notaciones utilizadas para especificar artefactos
producidos en actividades de analisis y disefio, podemos clasificar las metodologias en dos grupos:
Metodologias Estructuradas y Metodologias Orientadas a Objetos. Por otra parte, considerando su
filosofia de desarrollo, aquellas metodologias con mayor énfasis en la planificacion y control del

proyecto, en especificacién precisa de requisitos y modelado, reciben el apelativo de Metodologias



Tradicionales (o0 peyorativamente denominada Metodologias Pesadas, o Peso Pesado). Otras
metodologias, denominadas Metodologias Agiles, estan méas orientadas a la generacion de codigo con
ciclos muy cortos de desarrollo, se dirigen a equipos de desarrollo pequefios, hacen especial hincapié

en aspectos humanos asociados al trabajo en equipo e involucran activamente al cliente en el proceso.

1.3.1 Metodologias mas Empleadas

Cada dia aumenta en numero y variedad los procesos de desarrollo de software. En el mundo entre las
metodologias agiles mas empleadas se encuentran FDD (Feature Driven Development \Desarrollo
Guiado por Funcionalidad) y XP (eXtreme Programming\Programacion eXtrema). El proceso que goza
de mayor popularidad entre sus usuarios es RUP (Racional Unified Process\ Proceso Unificado de

Rational) a pesar de ser un método “pesado”.

En la UCI existe cierta variedad en el empleo de metodologias, pues como bien se cité anteriormente el
establecimiento de un proceso debe ajustarse a las necesidades de cada desarrollador, a las
caracteristicas de la entidad y en ocasiones a las del proyecto.

La Infraestructura Productiva (IP) realiz6 una encuesta en el presente afio 2008 a los desarrolladores y
principales roles de cada proyecto y la misma arroj6 como la mas empleada RUP, como bien los

evidencian las figuras 2 y 3.

Metodologias Empleadas segun los Roles Principales

64.6% 70.7%

0.5% 4.1% 1.5%
T T T - T
MSM for CMMI XP RUP Scrum Total
Process
Improvement

Fig.2: Metodologias de desarrollo utilizadas en la Universidad segun el

criterio de los diferentes roles.

10



Metodologias Empleadas segun los Desarrolladores

$0.29 55.3%

4.2%

e
3
S

0.2% 0.2% 0.2%

DSDM
Evolutionary
Project
Management
Lean
Development

RUP
XP
Scrum
Total

Fig.3: Metodologias de desarrollo utilizadas en la Universidad segun el

criterio de los desarrolladores.

En la siguiente seccion se define de manera breve las metodologias mas empleadas en la Universidad,

haciendo énfasis en RUP.
1.3.2 Metodologias Empleadas en la Universidad
RUP (Rational Unified Process \Proceso Unificado del Rational)

Es uno de los procesos mas generales y grandes de los existentes pues esta desarrollado en adaptarse
a cualquier proyecto.

En su modelacién se definen como elementos, (WEBO1):

» Trabajadores (quién): Define el comportamiento y responsabilidades (rol) de un individuo, grupo
de individuos, sistema automatizado o maquina, que trabajan en conjunto como un equipo. Ellos

realizan las actividades y son propietarios de elementos.

» Actividades (como): Tarea que tiene un propdsito claro, es realizada por un trabajador y

manipula elementos.

» Artefactos (qué): Productos tangibles del proyecto que son producidos, modificados y usados por

las actividades. Pueden ser modelos, elementos dentro del modelo, cédigo fuente y ejecutables.

11



» Flujo de Actividades (cuando): Secuencia de actividades realizadas por trabajadores y que

produce un resultado de valor observable.

Fases y Flujos de Trabajo.
El proyecto que sigue esta metodologia se divide en cuatro fases y en cada una de ellas se pueden

ejecutar una o varias iteraciones, cada fase tiene asociada varios flujos de trabajo como se muestra en

la figura:
Fases
Flujos de Trabajo Inicio Elaboracion Construcion  |[Transicién
Modelo del Negocio . :
Requerimientos = i
Andlisis & Disefio e : :
Implementacién _i__,/—f"__’? \\Er__\__
Pruebas E e _-L‘.:;
Despliegue : : ‘
Administracion ' : '
de Proyecto : : :
Administracion de Cambios y _i——“
Configuracion| s et o o . — .
Ambiente | — y ;=N —
Inicio  ||Elab #1 | [Elab #2 || Conet#|j Consts °°';‘TI et b
Iteraciones
Fig.4: Los Flujos de trabajos y fases de RUP.
Fases

v' Conceptualizacién: (Concepcion o Inicio): Describe el negocio y delimita el proyecto describiendo
sus alcances con la identificacion de los casos de uso del sistema.

v' Elaboracion: Define la arquitectura del sistema.

v' Construccién: Obtiene un producto documentado, con manual de usuario que esta listo para su
utilizaciéon. Se pone a consideracion de los usuarios para que lo prueben.

v Transicién: El producto ya probado por los usuarios estd listo para su instalacion en las

condiciones reales. Puede implicar reparacion de errores.

Flujos de Trabajo
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Existen 6 flujos ingenieriles y 3 de apoyo, los ingenieriles se realizan en un determinado momento en el

desarrollo y los de apoyo se llevan a cabo durante todo el proyecto.

Flujos Ingenieriles

v

v

Modelamiento del negocio: Describe los procesos de negocio, identificando quiénes participan y
las actividades que requieren automatizacion.

Requerimientos: Define lo que el sistema debe hacer, para lo cual se identifican las
funcionalidades requeridas y las restricciones que se imponen.

Analisis y disefio: Describe como el sistema sera realizado a partir de la funcionalidad prevista y
las restricciones impuestas (requerimientos), por lo que indica con precisién lo que se debe
programar.

Implementacion: Define como se organizan las clases y objetos en componentes, cuales nodos
se utilizaran y la ubicacién en ellos de los componentes y la estructura de capas de la aplicacion.
Prueba (Testeo): Busca los defectos a los largo del ciclo de vida.

Despliegue: Produce un release del producto y realiza actividades (empaque, instalacion,

asistencia a usuarios, entre otros) para entregar el software a los usuarios finales.

Flujos de apoyo

4

4

v

Administracién del proyecto: Involucra actividades con las que se busca producir un producto
gue satisfaga las necesidades de los clientes.

Administracién de configuracion y cambios: Describe como controlar los elementos
producidos por todos los integrantes del equipo de proyecto en cuanto a: utilizacion/actualizacién
concurrente de elementos, control de versiones, entre otros.

Ambiente: Contiene actividades que describen los procesos y herramientas que soportaran el
equipo de trabajo del proyecto; asi como el procedimiento para implementar el proceso en una

organizacion.

Principales artefactos de los flujos de ingenieria

Modelo del Negocio:

v

v

Modelo de Casos de Uso
Modelo de Objeto del Negocio
Glosario de Términos

Especificacion Complementaria
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Requerimientos:

v

v

v

v

Modelo de Casos de Uso
Casos de Uso
Glosario de Términos

Prototipo de Interfaz de Usuario

Implementacion:

v

v

v

Modelo de Implementacion
Elementos de Implementacion

Subsistemas de Implementacion

Andlisis

v

v

4

4

Documento de Arquitectura
Modelo de Analisis
Clases de Analisis

Realizacion de los Casos de Uso

Diserio:

v

v

Modelo de Despliegue
Documento de Arquitectura
Clases de Disefio

Realizacion de los Casos de Uso
Subsistema de Disefio

Paguete de Disefio

Modelo de Datos
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Prueba:

v" Plan de Prueba

v Caso de Prueba

v" Documento de No Conformidades
Desplieque

v" Manual de Usuario

v Manual de Instalacion

El ciclo de vida de RUP se caracteriza por:

1. Dirigido por Casos de Uso: Enfoca la necesidad de los futuros clientes.
2. Centrado en la Arquitectura: La arquitectura muestra una vision completa del sistema.

3. lterativo e Incremental: En cada fase se ejecutan iteraciones que involucra los flujos de trabajo

generando asi productos que se irdn incrementado.
XP (eXtreme Programming\ Programacién eXtrema)

Enfatiza mas la adaptabilidad que la previsibilidad. Intenta reducir la complejidad del software mediante
un trabajo orientado Unicamente al objetivo, apoyado en las relaciones interpersonales y la velocidad de

reaccion. Fue creada previendo las siguientes circunstancias:

v' Altas probabilidad de cambios en los requisitos del proyecto. Un ejemplo de esto es que el
cliente no sabe exactamente lo que desea o porque el cambio de requisito esta unido al dominio

del problema a resolver.

v" Proyectos con altos riesgos. Esto se manifiesta cuando existe un proyecto muy necesario, muy

imprescindible, donde su fecha de entrega no se debe dejar de cumplirse bajo ningin motivo.
v Proyectos con pocos programadores
FDD (Feature Driven Development\ Desarrollo Guiado por Funcionalidad)

Define un proceso iterativo que consta de 5 pasos. Las iteraciones son cortas (hasta 2 semanas). Se
centra en las fases de disefio e implementacion del sistema partiendo de una lista de caracteristicas que

debe reunir el software. Sus impulsores son Jeff De Luca y Peter Coad, (Molpeceres, 2002).
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LD (Lean Development)

Definida por Bob Charette.s a partir de su experiencia en proyectos con la industria japonesa del
automovil en los afios 80 y utilizada en numerosos proyectos de telecomunicaciones en Europa. En LD,
los cambios se consideran riesgos, pero si se manejan adecuadamente se pueden convertir en
oportunidades que mejoren la productividad del cliente. Su principal caracteristica es introducir un

mecanismo para implementar dichos cambios, (Molpeceres, 2002).
DSDM (Dynamic Systems Development Method)

Define el marco para desarrollar un proceso de produccién de software. Nace en 1994 con el objetivo de
crear una metodologia RAD unificada. Sus principales caracteristicas son: es un proceso iterativo e
incremental y el equipo de desarrollo y el usuario trabajan juntos. Propone cinco fases: estudio
viabilidad, estudio del negocio, modelado funcional, disefio y construccion, y finalmente implementacion,
(Molpeceres, 2002).

Las tres Gltimas son iterativas, ademas de existir realimentacion a todas las fases.
SCRUM

Esta especialmente indicada para proyectos con un rapido cambio de requisitos. Sus principales
caracteristicas se pueden resumir en dos. El desarrollo de software se realiza mediante iteraciones,
denominadas sprints, con una duraciéon de 30 dias. El resultado de cada sprint es un incremento
ejecutable que se muestra al cliente. La segunda caracteristica importante son las reuniones a lo largo
proyecto, entre ellas destaca la reunién diaria de 15 minutos del equipo de desarrollo para coordinacién

e integracion, (Molpeceres, 2002).

Todas las metodologias ya sean 4giles o robustas definen un grupo de actividades que contribuyen a
garantizar la calidad del software y su documentacién asociada, debido a la importancia de esta

actividad para garantizar el éxito del proyecto.
1.4 Calidad en el Proceso de Desarrollo del Software
“La Calidad no se controla se fabrica”

Anonimo

El término de calidad ha estado evolucionado con el pasar del tiempo. Es el deseo profundo para todas

aquellas personas relacionadas con la produccion de software. Muchas personas tienen su propia
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definicion por lo que hay autores que definen calidad como un vocablo subjetivo.

Con respecto a la definicion de la calidad del software existe la siguiente interrogante: ¢Es realmente
posible encontrar un conjunto de propiedades en un producto software que nos den una indicacién de
su calidad? Para dar respuesta a estas preguntas aparecen los Modelos de Calidad. En los Modelos de
Calidad, la misma se define de forma jerarquica. Resuelven la complejidad mediante la descomposicion.
La calidad es un concepto que se deriva de un conjunto de sub-conceptos (Anexo 1), (Juristo, et al.,
2006).

1.4.1 Tipos de Calidad

En los sistemas de software se puede diferenciar dos tipos de calidad, calidad de disefio y calidad de
conformacion. Calidad de disefio consiste en las caracteristicas, procedimientos, especificaciones,
entre otros, que prometen producir un servicio vendible que el cliente requiere, calidad de servicio
esperada, implica el servicio mas util mientras que la calidad de conformacion se cataloga como la
medida de la eficiencia en el logro de los resultados por la calidad esperada, prometida. Calidad de

servicio resultante implica mayor confiabilidad de trabajo ((DCCAI), 1999).

1.4.2 Control de la Calidad

El control de la calidad esta regido por una serie de técnicas dinamicas y estaticas donde estas
incluyen métodos para la evaluacion del software. El control de la calidad encierra un bucle de
realimentacion (feedback) del proceso que credé el producto. La combinacibn de medicion y
realimentacion permite afinar el proceso cuando los productos de trabajo creados fallan al cumplir sus
especificaciones. Este enfoque ve el control de calidad como parte del proceso de fabricacién
(Pressman, 2005).

La deteccion y correccién de errores que ocurren durante el proceso de desarrollo de un producto
constituyen el elemento primordial del control de calidad pues brinda la posibilidad de garantizar que el

producto final cumpla con las expectativas del cliente.

1.4.3 Garantia de la Calidad del Software (Software Quality Assurance/Gestion de Calidad de
Software) (SQA/GSC).

La Garantia de Calidad del Software (GSC) como algunos autores acostumbran llamarle se define
como una actividad que posibilita asegurar, proteger todo el proceso de ingenieria de software.

Es un conjunto de procedimientos, técnicas y herramientas, aplicados por profesionales, durante el ciclo
de desarrollo de un producto, para asegurar que el producto satisface o excede los estandares o
niveles de calidad preestablecidos (IEEE, 1990).
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Grupo de actividades de planificacion, estimacion y supervision de las actividades de desarrollo, que se
realizan de forma independiente al equipo de desarrollo, de tal forma que los productos software
resultantes cumplen los requisitos establecidos (Company, 2006).

Es la guia de los preceptos, de gestiéon y de las disciplinas de disefio para el espacio tecnoldgico y la
aplicacion de la ingenieria del software (IEEE, 2004).

Segun (Pressman, 2005) es un patron de acciones planificado y sistematico que se requiere para

asegurar la calidad del software.

Actividades para el aseguramiento de calidad del software:
v' Métodos y herramientas de andlisis, disefio, codificacion y prueba.
v" Revisiones Técnicas Formales que se aplican en cada paso.
v Estrategia de Prueba.
v' Control de la documentacién del software y de los cambios realizados.
v Procedimiento que aseguren un ajuste a los estandares de desarrollo.
v" Mecanismo y medidas de Informacién.

En resumen, la GCS son todas aquellas actividades que aseguran la calidad del producto durante su
ciclo de vida, donde este conjunto de actividades incluyen técnicas o métodos, procedimientos,
herramientas para lograr efectividad, donde ademas existe estrecha relacion con los requisitos, con los

estdndares de desarrollo y los atributos implicitos que se espera del software.
1.5 Evaluacién del Software y el Proceso de Desarrollo

A medida que se va desarrollando el software es necesario llevar a cabo un proceso de comprobacion.
Anteriormente se abordaba que en la trayectoria de su evolucion se destaca dos tipos de evaluacion.

Segun
(1SO, 1994).

Verificacion: El proceso de evaluar el producto de una fase dada, para asegurar la correccion y la
consistencia con respecto a los productos, asi como normas proporcionadas como elementos de

entrada a esa fase.
(1SO, 1994)

Validacion: El proceso de evaluar el software para asegurar el cumplimiento con los requisitos

18



especificados.

Estos métodos de evaluacion agrupan dos tipos de técnicas, técnicas de evaluacion estatica y técnicas
de evaluacion dinamica. La primera consiste en buscar deficiencias sobre el sistema en reposo, o sea,
estudia los diferentes modelos que componen el sistema, escudrifiando posibles faltas en los mismos.
Esta técnica se caracteriza ademas por la deteccion de fallas, la correccion es mucho mas directa. Las
técnicas de evaluacion dindmica generan entradas al sistema posibilitando la deteccién de fallos cuando
son ejecutadas dichas entradas. Este tipo de técnica es también conocida como pruebas de software o

testing y son aplicadas generalmente sobre el cédigo.

Es bueno destacar que el proceso de evaluacion ademas de detectar deficiencias conlleva a la

refinacion de los mismos, corregir las fallas encontradas.

A medida que se va desarrollando los artefactos en el proceso de desarrollo se empieza a poner en
practica la técnica de evaluacion estética, también conocida como revisiones, una vez que finaliza la
elaboracion del codigo fuente la técnica que se emplea es la de evaluacién dinamica como bien lo
muestra la imagen posterior. Después de la fase de implementacion del cédigo se pasa a la realizacion
de pruebas unitarias y antes de efectuar estas pruebas se debe aplicar la evaluacion estatica en los

programas del igual modo que se ha hecho con los artefactos.

En sintesis, las actividades de evaluacién estatica constituyen elementos cruciales para comprobar la

calidad de los artefactos y el progreso del proyecto.
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Proceso de Dezarrollo

Fig.5: Abstraccién de la Técnica de Evaluacién Estatica y Dinamica.
1.6 Técnica de Evaluacion Estatica

Las técnicas de evaluacion estatica son conocidas generalmente como Revisiones. Las revisiones
pretenden divisar manualmente deficiencias en cualquier producto o artefacto del desarrollo, o sea, que
un determinado artefacto esta impreso en un papel y los revisores estan examinando ese artefacto a

través de la lectura sin ejecutarlo.

La siguiente imagen muestra en sintesis, las diferentes técnicas que se pueden llevar a cabo durante la

evaluacion estatica:
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Teécnica de
Evaluacidn Estéatica

l Y

Eevizsiones Inspecciones Walkthrough' Eecorrido

l

Técnicas de Lectura

¥

Checlclist

Easada en

Escenarios

Basada en Cazos de
TTzoz

Fevisidn Activa de

Diizefio

Lectura por
Ahstraccidn

Fig.6: Clasificacion de la Técnica de Evaluacion Estética.

Existen diferentes tipos de técnicas de evaluacion estatica, las cuales se puede nombrar como:

v" Reuvisiones Informales: Son llamadas informalmente Revisiones. Se caracteriza por intercambiar

opinion entre los participantes. No emplean técnicas de lectura.

v' Revisiones Formales o Inspecciones: Los participantes son los responsables de la fiabilidad de

la evaluacion, generando ademas un informe que muestra tal revision.

v' Walkthrough\Recorrido: Consiste en simular la ejecucion de los casos de pruebas para el
programa que se esta evaluando. Con este tipo de revisidn se recorre el programa imitando lo

gue haria una computadora. Es conocido como recorrido.
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Las Revisiones Formales o inspecciones se destacan como el tipo de técnica de méas importancia pues
sus participantes deben estar aptos para analizar el producto, empleando algun tipo de técnica de
lectura con el objetivo de detectar deficiencias.

1.6.1 Inspecciones
Las inspecciones se caracterizan como un método de andlisis estético para verificar y validar un
producto manualmente. Es un proceso bien definido y disciplinado. Su propésito principal es hallar

deficiencias antes de que se comience la fase de prueba. Emplea algun tipo de técnica de lectura.
El proceso de inspeccion se puede delimitar en cuatro fases:

v" Inicio: Su objetivo es preparar la inspeccion y proporcionar la informaciéon necesaria sobre el

artefacto en cuestion.

v' Deteccion de Defectos: Cada integrante del equipo debe realizar individuamente la lectura del
material, debe comprender el artefacto y detectar fallas en el mismo. Las técnicas de lectura

resultan un elemento clave en este paso.

v' Colecciéon de Defectos: Las faltas encontradas por cada integrante del equipo es llevada a un

solo documento con el propdsito de ser empleado como base para una discusion en grupo

v' Correcciéon y Seguimiento: El desarrollador del artefacto que se estd evaluando tiene la
obligacion de rectificar las deficiencias encontradas e informar de las correcciones hechas a

modo de seguimiento.

Durante el proceso de inspeccion las personas involucradas deben tener un alto grado de experiencia y
conocimiento. El candidato apropiado para desempefiar el rol de inspector debe ser aquella persona
implicada en el desarrollo del producto. El equipo de inspeccién no deberia sobrepasarse de cinco
miembros. La siguiente imagen muestra en sintesis el rol que jugaria cada miembro del proyecto

durante el proceso de inspeccion:
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Fig.7: Roles en el proceso de una inspeccién.

Técnicas de Lectura

Las técnicas de lectura son “supervisoras” que facilitan detectar defectos en los productos de software
elaborados.

Una técnica de lectura se define como una serie de pasos o procedimientos con el propdsito de
brindarle un vasto conocimiento a la persona, o sea, al inspector que la realiza. Tipicamente, para la
realizacién de la inspeccion es necesario como precondicién tener conocimiento del producto que se
estd inspeccionando para lograr efectividad en la deteccién de defectos ya sean sencillos o complejos.
En cierto sentido, una técnica de lectura puede verse como un mecanismo para que los inspectores
detecten defectos en el producto inspeccionado.

Existen diferentes tipos de técnicas de lectura. Entre las mas conocidas se destacan la lectura Ad-hoc,
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la lectura basada en Listas de Comprobacioén o Listas de Chequeo y Lectura Basada en Casos de Usos.
Ambas técnicas son aplicables sobre cualquier artefacto de software.

Técnicas mas populares.

Lectura Ad-hoc

Es conocida como Lectura sin Checklist. En esta técnica el producto software se entrega a los
inspectores sin ninguna indicacion o guia sobre cémo proceder con el producto, sin embargo, aunque
los participantes no cuenten con guias de qué buscar no significa que no escudrifien sistematicamente
el producto inspeccionado, ni tampoco que no tengan en mente el tipo de defecto que estan buscando.
Tipicamente, el inspector deberd buscar secuencialmente los defectos tipicos del producto que esté
leyendo Por ejemplo, si se esta inspeccionando unos requisitos, el inspector, buscara sistematica y

secuencialmente defectos de correccion, de completitud, de ambigliedad, etc.

Lectura basada en Lista de Comprobacion
Proporciona un apoyo mayor mediante preguntas que los inspectores deben de responder mientras leen
el artefacto. Es decir, esta técnica proporciona listas que ayudan al inspector a saber qué tipo de faltas

buscar. Entre sus ventajas se encuentran:

v Las listas de chequeo que son desarrolladas para una actividad de control especifica, y que

ademas son usadas correctamente en la ejecucién de la misma permite:
v" Una mejor planificacion.
v' Asegura una consistente aproximacion de la actividad, respecto al alcance definido.
v' Actlia como una guia o plan de ejecucion, incluso del tiempo establecido.
v' Constituyen un repositorio de informacién que puede ser usada posteriormente.
Lectura basada en Casos de Usos

Esta técnica es utilizada en la actualidad en los desarrollos orientados a objetos. Su objetivo es poder
comprobar que cada objeto puede responder de buena manera a todo posible camino en donde pueda
ser usado. Es por eso que es importante realizar un analisis de los casos de uso en que el objeto
participa, y asi poder verificar: que se llama a los métodos correctos y que los cambios de estado dentro
de los métodos son los correctos. El accionar basico de la técnica es definir un grupo de escenarios y
poder ver durante la inspeccion como los objetos son tratados durante los escenarios. El inspector se
centra o focaliza en esos escenarios por lo que su contexto de inspeccion es acotado. Esta técnica

puede ser apoyada con otras técnicas como la Técnica de Listas de Comprobacion.
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1.7 Técnica de Evaluacién Dinamica

Son conocidas como Prueba de Software o Testing. Se caracteriza por generar entradas al sistema 'y
este ejecuta dichas entradas con el propdsito de encontrar fallas.

La prueba de Software se define como un proceso donde el sistema o parte del sistema ejecuta
entradas previamente especificadas (configuracion de prueba), registrandose los resultados obtenidos.
Luego se realiza una evaluacion que consiste en comparar los resultados obtenidos con los esperados
con el objetivo de detectar fallas dando origen a la actividad de depuraciéon en el que es necesario
identificar la falta asociada con cada fallo y corregirla, que puede dar lugar a una nueva prueba. El

resultado final puede brindar cierto grado de confianza en el software ya probado

El objetivo fundamental del proceso de prueba es la deteccién de fallas y su contrapartida es brindarle a
la organizacién toda la informacion de los defectos detectados relacionados con los requerimientos del

sistema.

Las pruebas no mejoran directamente la calidad del sistema, pero si pueden prever un ambito de
errores y secuelas que pueden producir a la organizacién. Las pruebas brindan la posibilidad a la

organizacion de tomar decisiones sobre la asignhacion de recursos para mejorar la calidad del sistema.

Para obtener un mayor nivel de deteccion de errores las pruebas deben realizarlas un equipo de
desarrolladores distinto al que realizé el sistema pues inconscientemente los realizadores del sistema

probaran que el software funciona y no que no lo hace dando lugar al poco éxito de la prueba.

1.7.1 Caracteristicas de una buena pruebay actividades a realizar para probar el sistema

Para la realizar una buena prueba es necesario tener en cuenta los siguientes elementos:
v' El responsable de esta actividad debe comprender el sistema e imaginarse como podria fallar.
v' Se debe probar que el sistema hace lo que debe hacer.
v' Se debe probar que el sistema no hace lo que no debe hacer.

v/ Como se cuenta con poco tiempo y recursos las pruebas deben caracterizarse por no ser

redundantes y tener propdsitos diferentes.

v' Se debe probar con aquella prueba que tenga la mayor probabilidad de encontrar una clase

completa de fallas.

v' Para no cubrir errores se debe evitar combinar pruebas a la misma vez. Las pruebas no deben

ser ni muy sencillas ni muy complejas.
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Cuando se esta realizando el proceso de pruebas se llevan a cabo distintas tareas. Una vez realizadas
las mismas se comienza a depurar las deficiencias relacionadas con las fallas encontradas. A

continuacion se muestra las actividades para probar el sistema:

v Disefio de las pruebas: Se identifican los métodos o técnicas que se emplearan para probar
el software. Distintas técnicas de prueba ejercitan diferentes criterios como guia para realizar

las pruebas.

v' Generacién de los casos de prueba: Los casos de prueba se definen como las entradas de
datos para ejecutar el sistema. Durante esta actividad en dependencia de la técnica que se

emplee se elaborara los casos de prueba.

v Definicién de los procedimientos de la prueba: Esta actividad agrupa un “cémo, cuando,
quién”, o sea ¢,como se hara el proceso de prueba, quién lo realizara y cuando lo hara? Se

define como la especificacién del proceso de prueba.

v" Ejecuciéon de la prueba: Probar el sistema a partir de los casos de prueba generados

previamente e identificar los fallos producidos.

v' Realizacion de un informe de prueba: Registrar lo ocurrido durante el proceso de prueba

¢, Qué fallos se encontraron, cuales casos de prueba pasaron satisfactoriamente, cuales no?

Para llevar a cabo las pruebas es necesario tener claro conceptos como: Estrategia, Niveles, Tipos y

Métodos de pruebas.

1.8 Listas de Verificacion. Herramienta Basica para el Aseguramiento de la Calidad

Para asegurar la calidad existen disimiles métodos, técnicas y herramientas. Las listas de chequeo son
contempladas como una de las siete herramientas basicas de calidad, las otras seis son: histograma,
diagrama de Pareto, diagrama de causa efecto, estratificacion, diagrama de scadter o dispersion y
gréfica de control. En la préactica, las listas de chequeo requieren ser integradas a otras técnhicas como
las entrevistas, las encuestas y entre otras. Correctamente empleadas pueden garantizar el objetivo

deseado.

Las herramientas basicas han sido adoptadas en las actividades de mejora de la calidad y utilizadas

como soporte para el analisis y solucién de problemas en los distintos &mbitos de una entidad.

Muchas personas tienden a desdefiar dichas herramientas pues aparentan ser simples y faciles de
aplicar y prefieren las herramientas o técnicas mas avanzadas, pero segun la experiencia de algunos

especialistas con estas herramientas basicas, sefialan que bien aplicadas y utilizando un método
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estandarizado de solucién de problemas pueden ser capaces de resolver hasta el 95% de los
problemas.

Las listas de chequeo hacen su aparicion en el afio 1970 aunque algunos autores consideran que su
uso es mas antiguo. En distintas fuentes bibliograficas son conocidas también como lista de
comprobacion o verificacion, hoja de control o de recogida de datos, hoja de registro, pero el término
mas empleado es checklist (lista de chequeo).

Una lista de chequeo se define como un formulario de preguntas, las cuales dependen del objetivo para
el cual son usadas. Es facil de aplicar, resumir y comparar. Es flexible. Su analisis es rapido, pues

consiste en verificar si existe 0 no existe un control que es aplicable al sistema en analisis.

El empleo de las listas de verificacion se ha extendido en diversos ambitos que van desde comprobar el
nivel potencial de mercados extranjeros o las aptitudes del personal de cierta entidad hasta medir la
fiabilidad de sistemas informaticos. Para ejemplificar se puede citar la evaluaciéon de un portal web que
incluye como criterios de valoracion, la usabilidad, accesibilidad, y navegacion del portal; tan solo para

mencionar algunos criterios.

La elaboracién de una lista de control en algunos casos requiere de un personal calificado. Por ejemplo,
para evaluar artefactos generados por un proyecto que disefie usando la metodologia RUP,
especificamente un diagrama de despliegue, la lista debe ser confeccionada por alguien que tenga un
previo conocimiento basico de UML (Unified Modeling Language) Yy suficiente experiencia en la
creacion de diagramas de despliegue. Ademas las listas deben ser clasificadas de acuerdo a la

urgencia de los criterios a evaluar y su importancia.

Las listas de comprobacion aparecen en diversos medios de soporte. Existen algunas que pueden
hacer céalculos basicos basados en los resultados obtenidos de los criterios a evaluar-una lista en una

hoja Excel- que puede brindar el total de respuestas positivas y negativas.

Se pueden realizar de diferentes maneras. Las preguntas en forma de cuestionario sirven como guia,
como “supervisora” que obliga a la persona que la responda a meditar sobre el cumplimiento de ciertas
normas. Las listas de verificacibn enumeran una serie de criterios (muchos o pocos) que deben ser

verificados uno a uno para garantizar la calidad esperada del producto.

Entre las mas practicas y sencillas se destacan aquellas que son en forma de cuadro pues posibilitan
una rapida realizacién. Se pueden contestar con si 0 no, marcar la casilla que se esta verificando o
dejar la casilla en blanco en caso que no se cumpla. En este tipo de formato es conveniente dejar un

espacio bien amplio para poder anexar las observaciones que se hallan hecho en el transcurso de la
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verificacion.

Otro formato de listas es un listado de preguntas con espacios libres al final que deben ser respondidas
con frases sencillas y precisas. El otro disefio cuenta con los descritos anteriormente, alterna los dos

formatos colocando en algunas partes casillas y en otras espacios libres.

El factor dinamismo es muy importante en las listas pues muchas veces se aprecian situaciones o
criterios que deben ser explicados. Esto se logra a través de los comentarios que se colocan debajo de
los elementos a verificar. Este dinamismo repercute en la realizacion de una nueva version de la lista

pues debe reflejar los “requisitos” que se deriven de las anteriores.

Es conveniente que las listas tengan un formato sencillo, practico y facil de visualizar para que el
personal encargado de esta actividad se familiarice de forma rapida y la afiada a su rutina de manera

natural.

El contenido y la extensién de la lista también resultan ser variada pues las hay breves y muy extensas,
complejas y sencillas. La complejidad y la integridad de las listas de comprobacion no siempre
garantizan el éxito de tal proceso. Un contenido muy extenso vy dificil puede provocar rechazo en quien
la efectla ya sea por el tiempo que se invierte en hacerlas o por el tiempo en comprenderlas. También
puede traer como consecuencia que no se responda o de hacerlo se realice de manera rapida e
incorrecta, con el solo fin de cumplir con la obligacién, sin prestar atencion a lo que se dice. Estos casos

pueden exponer al sistema que se evalla de una escasa calidad.

Las hojas de control son respondidas generalmente por personas que tienen muchas otras actividades
por realizar, por lo tanto, deben ser generadas con el fin de ayudar a las personas que las ejecuta. Su
fin no es agobiar, ni recargar el trabajo sino todo lo contrario, brindar rapidez y calidad al sistema en
analisis. Es aconsejable generar listas de comprobacién con un cuestionario breve, conciso y facil de
responder que contemple los criterios mas necesarios y representativos que brinden la certeza que

seran atendidos y bien respondidos.

Las hojas de control tienen mas de un destinatario y usuario pues sirven para verificar el trabajo que
efectué una determinada persona o entidad y por otra parte para que el individuo que realiz6 el trabajo

tenga conocimiento del cumplimiento de ciertas normas ineludibles.

Existen algunas caracteristicas de las listas de comprobacién que puede garantizar su éxito en cuanto

a aceptacion e incorporacion para su empleo:

v' Debe ser de facil compresion.
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v" No consumir demasiado tiempo para responderlas. So6lo lo necesario.
v’ Evitar las redacciones confusas.

Las listas existen de manera abundante y libre. Para su uso se pueden utilizar las que ya estan
elaboradas o disefiar una propia, esta Ultima opcion es mucho mas factible pues contempla con
precision los intereses de quienes van usarlas y las particularidades de la entidad donde sera aplicada.

Su redaccion debe ser encargada a la persona idénea.
1.9 Calidad de la Produccién de Software en Cuba

En Cuba el desarrollo de una Industria Nacional de Software es una tarea de gran prioridad, debido a la
alta perspectiva econémica que posee, asi como para el aseguramiento de un grupo importante de
actividades del pais. A pesar de ello, los resultados alcanzados no cubren las expectativas, ya que la
productividad es baja, la cantidad real de recursos a consumir -en tiempo principalmente- es casi
impredecible y el trabajo realizado casi nunca tiene la calidad y profesionalidad requerida. Los proyectos
estan excesivamente tarde y los beneficios que pudieran obtenerse al utilizar los mejores métodos e
instrumentos en las distintas etapas no se detectan en este medio indisciplinado y caético de desarrollo,
(Febles Estrada, 2000).

En estudios realizados por el Centro de Estudios de Ingenieria de Sistemas (CEIS) perteneciente al
Instituto Superior Politécnico “José Antonio Echeverria” (CUJAE), en empresas cubanas se detectaron
problemas relacionados con (ALVAREZ, 2000):

v' El personal disponible en estas empresas es aun escaso aunque tiene un alto nivel de

preparacion.

v/ Existe una gran desorganizacion en las empresas lo que no permite aplicar técnicas, modelos o

estandares que ayudarian al desarrollo de ésta.
v/ Existen pocos clientes y no se ha creado una disciplina para el intercambio con ellos.

v El mercado externo es aun muy pobre, pues practicamente no se obtienen ingresos por

concepto de exportacién de software.

v No existe una cultura de produccién de software bajo parametros de terminaciéon y calidad,
donde se actie bajo conceptos y estudios técnicamente fundamentados por equipos
multidisciplinarios y competentes dirigidos a la creacién de un producto orientado a determinado

mercado.

v Hay mala calidad en gran parte del software que se produce en el pais y es indispensable la
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solucion de este problema lo mas brevemente posible, pues la calidad del producto que
desarrollan las empresas nacionales es clave para mejorar su competitividad, y teniendo la

calidad del producto como elemento distintivo, éstas pueden encontrar nuevos mercados.

Muchas empresas o entidades han aplicado métodos de evaluacion para garantizar la calidad de los
sistemas informaticos durante su ciclo de vida. El Centro de Estudios de Ingenieria de Sistemas (CEIS)
no esta exenta de esta actividad evaluativa pues ha desarrollado un sistema que permite hacer un
seguimiento de las inspecciones a los proyectos de la empresa incluyendo las posibles listas de
chequeo y terminando con la documentacion final de la inspeccién que se almacena para que pueda ser
consultada y asi comparar los resultados que produce la revision en la calidad final de producto de
software, (Delgado, 2000).

Esas listas de comprobacion tienen la funcién de evaluar la existencia de algunos artefactos al concluir
la etapa final del proyecto, o sea, vela por la existencia de un glosario de términos, por la
documentacion de todos los requisitos funcionales, que estén documentados los riesgos, tan solo para

citar ejemplos.

En el caso de la UCI, a lo largo de estos seis afios se ha ido trabajando en crear una cultura de la
calidad en los diferentes proyectos y con este objetivo surge la direccion de Calidad de Software en la
Universidad, asi como los asesores de calidad en las facultades. Se han establecido requisitos minimos
de Calidad que cada proyecto debe cumplir, se realizan auditorias y pruebas de liberacion a las
aplicaciones y se emplean las listas de verificacion para la revision de la documentaciéon pero existe el
inconveniente que no se han elaborado todas las listas de chequeo para cada artefacto del expediente

de proyecto y los proyectos no conocen los parametros que estas evaltan.
Conclusiones Parciales del Capitulo

Las tematicas abordadas en este capitulo sustentan con profundidad la presente investigacion.
Inicialmente se abordd sobre los procesos de desarrollo y la necesidad que estos se adapten a las
necesidades del cliente o del proyecto. De igual manera se expusieron las metodologias mas
empleadas en el mundo y en la universidad, haciendo énfasis en RUP. También se tratd el tema de la
calidad donde se analizaron los tipos de calidad, asi como el control y la garantia de la misma. Se
enfatiz6 sobre la evaluacion del software en etapas tempranas mediante el empleo de técnicas y
herramientas basicas, destacando entre éstas la lista de chequeo, que a pesar de ser despreciada por
muchas personas esta considerada como la herramienta mas conveniente e idénea para la revision de

la documentacion.
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Capitulo 2: Propuesta de Listas de Chequeo

Introduccién

En este capitulo se realiza un analisis de la produccion en la universidad, se referencia en qué consiste
el expediente de proyecto de calidad y se describen los principales artefactos segun la metodologia
RUP de manera precisa y breve. Ademas se explica la estructura de las listas de chequeo que se

proponen, a qué artefactos van dirigidas y la forma establecida para evaluar la calidad de los mismos.
2.1 La Produccién en la Universidad

“Un lugar para crear ideas y conocimientos”

Fidel Castro Ruz

La Universidad de las Ciencias (UCI) es una universidad productiva, cuya mision es producir software y

servicios informaticos a partir de la vinculacion estudio — trabajo como modelo de formacion, (WEBO02).

La produccién se concentra en el desarrollo de proyectos en mas de 30 Polos Productivos y se
destacan resultados en las esferas de salud, educacion, software libre, teleformacién, sistemas legales,
realidad virtual, automatizacion, bioinformatica, procesamiento de imagenes y sefiales, entre otras,
(WEBO02).

Promueve el desarrollo de productos y servicios informéticos en aquellas ramas donde Cuba tiene un
reconocido prestigio en el mundo a través del concurso de los mejores especialistas del pais para lograr

una solucién de calidad y de impacto internacional, (WEBO02).

La produccion estd regida por la Infraestructura Productiva mas conocida como IP. La IP es la
encargada de brindar servicios relacionados con la produccion de sistemas informéticos en la
universidad, entre los mas importantes se destacan la calidad de software llevada a cabo por un grupo
de personas que aplica ciertas herramientas y técnicas como las revisiones, inspecciones y auditorias
en laboratorio de calidad. Por otra parte esta el servicio de arquitectura y tecnologia, servicios legales y

disefio de comunicacién visual.
2.2 Expediente de Proyecto

Para lograr estandarizar los entregables de cada proyecto la Direccion de Calidad establecié un
expediente de proyecto que contempla diferentes areas del proceso de desarrollo, como se muestra en

la Figura 8. La mayoria de los artefactos que se recogen en el expediente siguen las pautas impuestas
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por la metodologia RUP, por ser esta precisamente la mas usada en la Universidad e impartida en la
docencia.

Expediente de Proyecto

Ingenieria Gestion de Riesgos Soporte Legal
Requisitos Plan de Proyecto Aseguramiento de Ig Organizacion
Calidad
Arquitectura y Disefio Riesgos Gestion de
Configuracion
Implementacién y Recursos
Pruebas
Despliegue e Instalacion] Acuerdos de Trabajo
Informacion del Cliente
Informes
Reuniones

Fig.8: Descripcion de los recursos del expediente del proyecto.

Los artefactos en que se enfoca esta investigacion estan relacionados con el area de Ingenieria, se
escoge esta area porque a pesar de haberse definido qué debe llevar cada documento todavia persiste
gran cantidad de errores en los mismos.

A continuacién se da una breve explicacion de los elementos que se debe tener en cuenta para lograr la

calidad de cada artefacto.
2.2.1 Descripcién de los Artefactos
Modelo del Dominio

Es también conocido como Modelo Conceptual. Es una representacién de conceptos en un dominio del
problema (Fowler, 1996), o sea es una descripcion del dominio de un problema real y no una

descripcion del disefio del software. Contiene conceptos y asociaciones entre conceptos.
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Modelo de Objetos
Se lleva a cabo durante el modelado del negocio. EI modelo de objeto describe cdmo interactian los

trabajadores y las entidades del negocio. Las entidades del negocio representan todos los objetos que
evallan y manipulan los trabajadores del negocio. Generalmente estos objetos representan elementos
tangibles, como un documento, o elementos intangibles como el conocimiento acerca de algo o de

alguien.

Diagrama de Actividades

Un diagrama de actividad describe un proceso que explora el orden de las tareas o actividades que
logran los objetivos del negocio. Es similar a un diagrama de estados en el cual todos o la mayoria de
los estados son estados de actividad y en la cual todas o la mayoria de las transiciones se disparan al

completarse las acciones en los estados fuentes precedentes.

Glosario de Términos

Es un documento simple en el cual se definen términos. El glosario o diccionario modelo registra y
precisa todos los términos que requieren explicacion, con el objetivo de mejorar la comunicacion y
mermar malos entendimientos. Se construye desde la fase de Inicio y va perfeccionandose
consecutivamente en cada ciclo de desarrollo al aparecer nuevos vocablos. Los términos registrados
estan organizados alfabéticamente y en ocasiones pueden formarse grupos de términos, los cuales se
deben organizar segun este mismo criterio. También registra las reglas del dominio de cierta entidad y

las restricciones.
Especificacion de Casos de Uso

La especificacién de casos de uso es una descripcién del uso del sistema y se centra en la intencion del
actor. Su objetivo radica en describir los requisitos funcionales y originar un resultado de valor para un

actor en particular.

La especificacion de casos de uso puede estar dada por una descripcion textual o gréfica. En la
descripcién textual se evalla que se describa detalladamente cada uno de los escenarios del caso de
uso que se analiza, que la descripcion se realice en tiempo presente y otras cuestiones. En la
descripcion grafica, o sea, en el diagrama de casos de uso se controla que todos los casos de uso estén
conectados con al menos un actor, que capturen detalladamente lo que el sistema debe hacer, que el

diagrama en general pueda ser bien comprendido, esté bien detallado y entre otros aspectos.
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Documento de Arquitectura del Software

El documento de arquitectura posibilita controlar el desarrollo del sistema en cuestion. Esta centrado en
diferentes vistas, vista de casos de uso, vista de procesos, vista ldgica, vista de implementacion y vista
de despliegue. La descripcion de la arquitectura describe las partes del sistema mas significativas para
los desarrolladores y otros interesados.

La vista de casos de uso integra elementos esenciales que se deben tener en cuenta durante la
modelacién de los casos de uso, incluyendo ademas aspectos del diagrama de actividades. La vista
I6gica abarca sobre elementos de la modelacion de disefio y la vista de implementacion sobre el

modelado de componentes.
Especificacién de Requerimientos

La especificacion de requisitos de software es un documento que agrupa los requerimientos del
sistema. Constituye el resultado de las actividades desarrolladas durante el flujo de trabajo de

Requisitos.

Su representacion debe ser precisa pues especifican lo que el sistema debe hacer, no debe existir
ningun requisito contradictorio, o con ambigiedades, que dé lugar a diferentes interpretaciones y deben

ser claros, ya que se debe entender lo que esta especificado.
La especificacidon de requisitos del software (ERS) traza los siguientes objetivos (Chalmeta, 1999):

1. Ayudar a los clientes a describir claramente lo que se desea obtener mediante un determinado
software: El cliente debe participar activamente en la especificacién de requisitos, ya que éste
tiene una visibn mucho mas detallada de los procesos que se llevan a cabo. Asimismo, el cliente

se siente participe del propio desarrollo.

2. Ayudar a los desarrolladores a entender qué quiere exactamente el cliente: En muchas
ocasiones el cliente no sabe exactamente qué es lo que quiere. La ERS permite al cliente definir
todos los requisitos que desea y al mismo tiempo los desarrolladores tienen una base fija en la
gue trabajar. Si no se realiza una buena especificacion de requisitos, los costes de desarrollo
pueden incrementarse considerablemente, ya que se deben hacer cambios durante la creacion

de la aplicacién.

3. Servir de base para desarrollos de estandares de ERS particulares para cada organizacion:

Cada entidad puede desarrollar sus propios estandares para definir sus necesidades.
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Este documento no debe describir ningun detalle de disefio, modo de implementacion o gestion del
proyecto, pues los requisitos se deben reflejar de manera que el cliente del sistema pueda

comprenderlo.
Documento de Andlisis

La evaluacion de este documento esta dada por la construccion del modelo de analisis. El modelo de
andlisis a su vez va contener las clases de analisis y sus relaciones y los diagramas de interaccion

(secuencia y colaboracion).

Las clases de andlisis se pueden estereotipar de tres maneras diferentes: de interfaz, de control o de

entidad. Las clases interfaz se usan para modelar la interaccion entre el usuario y el sistema.

Las clases de entidad modelan informacion de larga duraciéon y que en ocasiones es persistente y las

clases de control representan la coordinacion de las actividades de los objetos.
Documento de Disefio

Este documento contempla elementos que se deben tener en cuenta durante la modelacion del disefio.
De modo general abarca aspectos como el comportamiento entre las clases de disefio, elementos que
se debe tener en cuenta a la hora de disefiar una base de datos y realizar un diagrama de clases

persistentes y demas.
Modelo de Despliegue

El modelo de despliegue es un modelo de objetos que describe la distribucion fisica del sistema en
términos de cdmo se distribuye la funcionalidad entre los nodos y las conexiones entre estos. Puede ser

empleado también para visualizar la distribucion de los componentes de software en los nodos fisicos.

El modelo de despliegue contiene nodos, que son los elementos de procesamiento con al menos un
procesador, memoria, y posiblemente otros dispositivos; los dispositivos, nodos sin capacidad de
procesamiento tal como una impresora u otro periférico y los conectores que establecen las relaciones

entre los nodos y dispositivos.
Disefio Web

Las WebApps posibilitan que los usuarios dispongan de una gran variedad de contenido y funcionalidad.
Es una mezcla de de publicacion impresa y desarrollo de software, de marketing e informatica, de

comunicaciones internas y relaciones externas, y de arte y tecnologia (Powell, 1998).

35



Es un sistema de software con estado de negocio, y por tanto puede elaborarse a través de la
metodologia de trabajo que propone RUP empleando para la modelacion los estereotipos apropiados.

Documento de Arquitectura de Informacién

La Arquitectura de Informacion (Al) es una disciplina relativamente nueva que nace tras la definicién que
hace Richard Saul Wurman en 1975, en su libro titulado “Information Architects” publicado al afio
siguiente, (WEBO03).

La arquitectura de informacion es una disciplina que organiza conjuntos de Informacién, permitiendo
gue cualquier persona los entienda y los integre a su propio conocimiento, de manera simple. Desde el
punto de vista de quienes la utilizan para la construccion de sitios o aplicaciones web, se define como
el conjunto de practicas que entendiendo el objetivo de un sitio o aplicacién web, organiza el contenido
en subconjuntos de nombres comprensibles para el usuario final, facilitando las operaciones de

basqueda y uso de la informacién que contienen (WEBO3).
Modelo Entidad Relacién

El modelo de entidad relacion se basa en la percepcion del mundo real. Contiene objetos de datos
llamados entidades; atributos, que definen las propiedades de las entidades y los conectores, que

muestran las relaciones entre las entidades. Las relaciones pueden ocurrir de diferentes formas.

Los atributos se pueden clasificar en simples o compuestos, en univaluados o multivaluados, en

derivados e identificadores. Las entidades pueden ser débiles o no.
Diccionario de Datos

El diccionario de datos es un listado organizado de de todos los elementos de datos que son pertinentes
para el sistema, con definiciones precisas y rigurosas que permiten que el usuario y el analista del
sistema tengan una misma comprension de las entradas, salidas, de los componentes de

almacenamiento y también de los de calculos intermedios, (Yourdon, 1990).
Manual de Instalacion

El documento refleja los lineamientos a seguir para instalar el sistema. Contiene informacién sobre la

infraestructura de instalaciéon e instrucciones para la instalacion y actualizacion del software.
Manual de Usuario

El manual de usuario describe las caracteristicas técnicas y de funcionamiento de la aplicaciéon. Es un

documento técnico de comunicacién, que brinda ayuda a las personas que usan un sistema en
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particular. Generalmente son asociados al género electronico, hardware de la computadora y software.
Una vez familiarizado con el mismo pasa a ser un material de consulta para cuando se ha olvidado

algun aspecto o se presenta incertidumbre.
2.2.2 Los Modelos en su generalizacion

Los modelos ofrecen informacion substancial acerca del sistema que se esta construyendo. La revision

de éstos proporciona un aseguramiento en cuanto a consistencia, complecién y exactitud.

La consistencia de los modelos esta basada en las relaciones entre sus objetos, la exactitud se basa
en dos aspectos, en el sintactico y semantico. La exactitud sintactica se juzga en el uso apropiado de
la simbologia; cada modelo debe mantener las convenciones propias del modelado segun la
herramienta empleada. La exactitud semantica estd dada en la correspondencia del modelo con el
dominio del problema en el mundo real. La complecion de los modelos es juzgada en que solo se
especifique lo que el sistema debe hacer.
2.3 Propuesta de Lista de Chequeo
Con el objetivo de brindarle a cada desarrollador una guia para verificar que los artefactos generados
siguen los criterios definidos por la metodologia RUP, y que se no se ha obviado ninguna informacién,
asi como posibilitarles al grupo de calidad una guia para la revision de dichos artefactos se realiza una
propuesta de listas de chequeo a los artefactos ingenieriles. Como se dijo anteriormente van a existir
dos tipos de listas de chequeo en dependencia de a quién van dirigidas:

1. Dirigida a los desarrolladores.

2. Dirigida al grupo de calidad.
En algunos casos las listas pueden coincidir porque los criterios a comprobar son los mismos, en la
tabla se muestra para cuales artefactos el equipo de desarrollo usa una lista y el grupo de calidad usa

otra y para cuales es la misma lista.

Lista de chequeo dirigida a los| Lista de chequeo dirigida al
AR desarrolladores grupo de calidad
Modelo del Dominio Coincide
Diagrama de Actividades X X
Modelo de Objeto Coincide
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Glosario de Términos Coincide

Especificacion de Casos de Uso | x X

Documento de Arquitectura del Coincide

Software

Especificacion de Requisitos del x X
Sistema

Documento de Andlisis Coincide

Documento de Disefio X X
Modelo de Despliegue Coincide

Disefio Web Coincide

Documento de Arquitectura de Coincide

Informacion

Modelo Entidad Relacion X X
Manual de Instalacion Coincide
Manual de Usuario Coincide

Tabla 2: Abstraccion de listas de chequeo dirigida a los desarrolladores, al personal de calidad o

ambos.

2.3.1 Propuesta de Plantilla
La direccién de Calidad ya habia definido con anterioridad una plantilla para las listas de chequeo. La

misma contaba con los siguientes campos:
v"Nivel: Define los criterios de mayor importancia que otros.
v Criterio de Evaluacion: Campo que define el aspecto que sera evaluado.
v/ Evaluacion: Define la evaluacion de los aspectos en un rango de 0 a 5.
v" No Procede: Campo que indica que ese aspecto no es factible a valoracion.

v' Observaciones: Define cualquier opinion que desee dar la persona que aplica la lista.
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v' Métricas, Submétricas y % Cumplimiento: Es para aplicar métricas a las iteraciones que sean

realizadas.

v' Tabla de Registro de Defectos y dificultades detectadas: En esta tabla se registran las no

conformidades encontradas en la revisién del artefacto.

Con el objetivo de realizar una evaluacion detallada a los diferentes artefactos se propone una nueva

plantilla, como bien lo evidencia la tabla 3, con las siguientes secciones:

Estructura del Documento: Contienen todos los aspectos definidos por el expediente de proyecto o el

formato establecido por el mismo.

Elementos definidos por la Metodologia: Comprende todos los indicadores a evaluar segun la

metodologia.

Semantica del Documento: Define todos los indicadores a evaluar respecto a la ortografia, redaccion,

formato, entre otros.
Cada una de estas secciones contiene los siguientes campos:
= Peso: Define si el indicador a evaluar es critico o no.
» Indicadores a Evaluar: Campo que define el aspecto que sera evaluado.

= Evaluacion: Es la forma de evaluar la lista. La misma se evalla de 0 en caso de maly 1 en

caso gue esté bien.
= Cantidad de Elementos Afectados: Especifica la cantidad de errores encontrados.

= Comentario: Especifica los sefialamientos o sugerencias que quiera incluir la persona que aplica

la lista de chequeo.
= No Procede: Campo que indica que ese aspecto no es factible a valoracién.

= Tabla de Registro de Defectos y dificultades detectadas: Es la misma que emplea el

Departamento de Calidad.

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados
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Elementos definidos por la metodologia

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Semantica del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Tabla 3: Plantilla propuesta.

2.3.2 El Proceso de Evaluacion de las Listas de Chequeo

Con el objetivo de brindar una evaluacion final del artefacto que se esta chequeando se empled los
criterios de criticidad (Anexo 2) que se adecuaban a la revision de la documentacién. Estos criterios

fueron propuestos por el MSc. Michael Gonzéalez Jorrin perteneciente a la Direccion de Calidad,

Luego si el artefacto que se estd evaluando cumple con los criterios de criticidad la revision del

documento es abortada. Los criterios utilizados son:
v' El promedio de las No Conformidades criticas por casos de uso es superior a uno.

Este criterio es empleado Unicamente para los casos de uso. En caso de otro artefacto la

revision se aborta si:
v/ Existen al menos dos indicadores criticos evaluados de mal.
v/ Existe mas de una falta de ortografia por pagina o pantalla en caso de ser una interfaz.

v" Incumple con mas del 50 % de los indicadores a evaluar de la seccién Estructura del

Documento que posee la lista de chequeo.

v Se mantienen las No Conformidades de una revision a otra.
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Se da una evaluacion de regular si cumple con los siguientes criterios:

v Existe una No Conformidad critica.

v La cantidad de elementos afectados de un indicador evaluado de mal es superior a tres.
Estos criterios se cumplen para todas las secciones que tiene la lista de chequeo.
La lista es evaluada de bien si:

v No existe ninguna No Conformidad relacionada con indicadores con peso critico.

v' Si la cantidad de elementos afectados de un indicador que no sea critico no es mayor

que dos.

En las listas dirigidas a los desarrolladores ellos no abortan la revision del artefacto. Estos criterios
simplemente le indican que su artefacto estd muy mal elaborado.

A continuacion se muestra la lista de chequeo correspondiente al artefacto Modelo de Objeto.

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Elementos definidos por la metodologia

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

1. Para garantizar mejor la
claridad del modelo de objeto
Jha confeccionado un
diagrama por cada caso de
uso?

2. (Ha identificado y
representado las relaciones
(asociacién, dependencia) entre
los objetos?

Critico 3. ¢Ha agrupado los objetos en
trabajadores del negocio vy
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entidades del negocio?

Critico

4. ¢Los trabajadores, entidades
y eventos del negocio
participan en al menos una

realizacién de caso de uso?

Trabajadores del Negocio (NT)

1. ¢Han sido identificados los
Trabajadores del Negocio?

2. ¢ Representan los
Trabajadores del Negocio un
sistema 0 persona que
interactia directamente con el
negocio?

3. ¢Ha asociado el nombre de
los Trabajadores del Negocio
con sus responsabilidades?

4, JHa descrito los
Trabajadores del Negocio?

5. ¢El nombre y la descripcion
de los Trabajadores del
Negocio es clara y legible?

6. ¢Los Trabajadores del
Negocio se relacionan con al
menos un caso de uso?

Entidades del Negocio (ET)

1. ¢ Han sido identificados como
contenedores de informacién?

2. ¢Es el nombre claro vy
legible?

3. ¢Se ha relacionado con al
menos un caso de uso?

Reglas den Negocio (RN)

1. ¢Han sido identificadas las
RN?
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2. ¢Ha identificado de manera
correcta las categorias de las
RN?

3. ¢Estan las RN identificadas
por una pequefa descripcién o
namero?

4. ¢Estd completamente claro
el contexto de las RN?

5. Ha evitado las
ambigiiedades en las RN?

6. ¢Ha capturado (reflejado) las
RN en un documento o
modelo?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento acorde
con a la plantilla estandar del
proyecto?

2. ¢ Esta
correctamente?

organizado

2.1 (¢Es conforme con Ila
normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones
obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado errores
ortograficos?

4. ;Se entiende claramente lo
gue se ha especificado en el
documento?

Tabla 4: Lista de chequeo correspondiente al artefacto Modelo de Obijeto.

Las demas listas de chequeo pueden ser encontradas en el Anexo 4
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Conclusiones Parciales del Capitulo

El presente capitulo tuvo como objetivo exponer la importancia de la produccién en nuestra universidad,

gué aspectos contendrian las listas, cual seria la plantilla a emplear y el modo de evaluacion.

La propuesta definida en este trabajo proporcionara a los desarrolladores y al el equipo de calidad una
herramienta eficiente y facil de emplear que les posibilite determinar si los artefactos que se han creado

cumplen en completitud y normas segun establece el Proceso Unificado de Racional.
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Capitulo 3: Validacion de la Propuesta de Listas de Chequeo

Introducciéon

Con el objetivo de comprobar la efectividad de la investigacion, la propuesta mencionada en el capitulo
anterior se valido a través del criterio de un panel de expertos. Este proceso requiere tener en cuenta
ciertos pasos, tales como la seleccién de los expertos, la elaboracion del cuestionario y el andlisis
cualitativo y cuantitativo del resultado obtenido de los cuestionarios aplicados. Estos pasos seran

explicados detalladamente en las secciones de este capitulo.
3.1 Introduccién al Criterio de Expertos

Para la validacion y aceptacion de dicha propuesta se emple6 el criterio de un panel de expertos y el

empleo de técnicas que propone el método de Delphi.

El método Delphi también denominado como Delfos, nhombre cuyo origen proviene del oraculo de la
antigua Grecia, fue creado alrededor de los afios 1963-1964 por la Rand Corporation, especificamente
por Olaf Helmer y Dalkey Gordon, con el objetivo de elaborar prondsticos a largo plazo, referentes a
posibles acontecimientos en varias ramas de la ciencia, la técnica y la politica. En resumen, este
método es el uso consecuente del juicio intuitivo de un conjunto de expertos para lograr un consenso de

opiniones.

3.1.1 ;Qué es el Criterio de Expertos?
(POLLAN, 2003) y (URIZARRI, 2004) definen experto al individuo en si como a un grupo de personas u
organizaciones capaces de ofrecer valoraciones conclusivas de un problema, y hacer recomendaciones

respecto a sus momentos fundamentales con un maximo de competencia.

3.2 Objetivo del Empleo del Criterio de un Panel de Expertos

La aplicacién de este método pretende los siguientes objetivos:
v' Obtener una valoraciéon sobre la utilidad de la propuesta.
v Identificar aspectos errbneos y recomendaciones que posibiliten mejorar la propuesta.
v/ Determinar si es necesario agregar o eliminar aspectos evaluativos a las listas.

v' Determinar si los artefactos generados en el expediente de proyectos son necesarios y

suficientes.

45



v Determinar qué aspecto evaluativo de cada lista es de suma importancia basandose en las
listas de chequeo de RUP que propone las caracteristicas fundamentales que debe cumplir
cada artefacto.

3.3 Seleccidon de los Expertos

La seleccién de los expertos resulta una tarea de de gran importancia pues estos individuos deben tener
un amplio conocimiento con relacion a la propuesta a evaluar, ademas debe apreciarse profesionalismo,
capacidad de andlisis y que posean amplitud de enfoques para examinar la propuesta presentada
(ASTIGARRAGA, 2002).

Se tuvo en cuenta en este proceso de seleccion el area de Direccion de Calidad del Software y los

laboratorios de proyectos productivos de la Universidad.

3.3.1 Aprobacion de los Expertos en la Validaciéon de la Propuesta
Tras el proceso de seleccion se hizo una invitacion formal por correo explicAndoles de manera
detallada el objetivo de la propuesta, la realizaciéon de la encuesta, el plazo y orden de ejecucion de la

misma.

3.3.2 Cantidad de Expertos a Seleccionar

Se recomienda como minimo un total de siete expertos pues el error por cada experto adicionado
reduce hasta llegar a los siete. Ademas no es aconsejable recurrir a mas de 30 expertos, pues la
mejora en la prevision es muy pequefia y normalmente el incremento en coste y trabajo de investigacion

no compensa la mejora.

3.4 Elaboracion de la Encuesta

Con el objetivo de evaluar la competitividad de los expertos se elabord una encuesta (ver Anexo 3) para
determinar el nivel de conocimiento acerca de la metodologia RUP, pruebas e ingenieria del software y
una vez seleccionados los expertos se empled otra encuesta (Anexo 4) para conocer las posibles

insuficiencias de la propuesta y después rectificarlas.

3.4.1 Determinacion del Coeficiente de Competencia
El método consiste en calcular el coeficiente de competencia (k) del experto a partir de su
autovaloraciéon sobre el conocimiento o informacion que tiene sobre el tema (kc) y el coeficiente de

argumentacién o valoracién (ka) empleando la siguiente ecuacion:
k = (kc + ka)/2

La estrategia de interpretacion de los coeficientes de competencias es como sigue:

46



Si 0,8 < =k < =1,0 coeficiente de competencia alto.
Si 0,5 <=k < 0,8 coeficiente de competencia medio.
Si 0< =k < 0,5 coeficiente de competencia bajo.
¢Cémo calcular kc?

Para calcular el conocimiento o informacién que tiene sobre el tema se multiplica por 0,1 el valor del

rango escogido por encuestado.

Expertos |1 2 3 4 5 6 7

kc 0.7 0.6 0.9 0.7 0.6 0.6 0.9

Tabla5: Resultados del nivel de competencia de los expertos.

¢ Como calcular ka?

Para calcular el coeficiente de argumentacion o valoraciéon al experto se le presenta una tabla sin cifras
para que marque con una (x) el grado de influencia de las fuentes, de acuerdo a los niveles ALTO,
MEDIO y BAJO. Luego empleando los valores que aparecen en la tabla patrén, tabla 5, se determina el

valor de ka para cada aspecto.
Si Ka =1, esto implica una influencia alta del total de fuentes.
Si Ka = 0.8, influencia media del total de fuentes.

Si Ka = 0.5 influencia baja del total de fuentes.

Grado de influencia de cada una de las
Fuentes de Argumentacion fuentes
ALTO MEDIO BAJO

Analisis tedricos realizados 0.3 02 0.1
Experiencia obtenida 0.5 04 0.2
Trabajos o investigaciones de 0.05 0.05 0.05
autores nacionales
Trabajos o investigaciones de 0.05 0.05 0.05
autores internacionales
Conocimiento del estado actual 0.05 0.05 0.05
del problema
Intuicion 0.05 0.05 0.05

Total 1 0.8 0.5

Tabla 5: Tabla Patron del grado de influencias de las fuentes de argumentacion.
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Los resultados de los expertos sobre el grado de influencias de las fuentes de argumentacion y el nivel

de competencia se muestran a continuacion:

Fuentes de Expertos

ATGUTETTEREION | E2 E3 E4 E5 E6 E7
1 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3
2 0.4 0.5 0.5 0.2 0.2 0.4 0.4
3 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
4 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
5 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
6 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Ka 0.8 1 1 0.6 0.6 0.8 0.9

Tabla 6: Resultados del los expertos sobre el grado de influencias de las fuentes de argumentacion.

Experto El E2 E3 E4 E5 E6 E7
K 0.75 0.8 0.95 0.65 0.6 0.7 0.9
Interpretaciéon | medio alto alto medio medio medio alto

Tabla 7: Resultados e interpretaciéon del coeficiente de competencia de los expertos.

3.5 Opiniones Emitidas por los Expertos

Después de haber aplicado las encuestas se analizaron las respuestas de las interrogantes del Anexo

4. A continuacién se resume cada una de estas opiniones.

El empleo de las listas resulta una herramienta bastante efectiva, sencilla y rapida para garantizar la
calidad del producto. Asegura, de haber sido bien elaborada, la revision detallada del producto y no lo
deja a la intuicién de la persona que realiza la revisiéon. Posibilita ademas localizar de una manera

vertiginosa los posibles errores que puede tener el producto.
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La propuesta contiene solamente los artefactos ingenieriles del expediente de proyecto. Es importante
resaltar que las metodologias de desarrollo se modifican, ajustdndose a las condiciones de progreso,
pero que siempre van a existir un conjunto de artefactos que seran de caracter obligatorio por el grado
de importancia que posee. Por lo tanto, es de vital importancia revisarlos y que exista con qué.

Con relacion a agregar o eliminar criterios evaluativo a las lista se emitié que la lista se enfoca bien en
cada elemento, toca cada uno de los puntos esenciales de cada artefacto pero deberia abarcar
aspectos relacionados a la ortografia, formato, contenido del texto y demas. En aras de mejorar las

listas se hicieron los siguientes sefialamientos:

v Algunas preguntas englobaban otras y por lo tanto incumple con unas de las caracteristicas mas

importantes que debe cumplir las listas; evitar a todo costo las ambigliedades.

v’ Ciertos aspectos deberian ser mas detallados pues el nivel de detalle de cada criterio de la lista

elevara enormemente el entendimiento de la lista y del artefacto que esta siendo chequeado.

En base a las recomendaciones, se realizaron cambios a las plantillas de las listas de chequeo. Todos
los expertos emitieron que la propuesta abarca muy bien su objetivo, pues el mismo es brindarle al
desarrollador una guia que le permita verificar la completitud de los artefactos siguiendo la metodologia
RUP vy brindarle al equipo de calidad dicha guia para revisar tales artefactos. Ademas valoraron que la

propuesta ofrece aportes significativos pues los mismos se centran en:

v El disefio de dos listas de chequeo, una para el desarrollador y otra para el departamento de

calidad.

v' La creacion de una nueva plantilla que contiene las secciones tales como: estructura y
seméantica del documento y elementos de la metodologia propiciando dicha creacion un elevado

nivel de detalles.

v' El logro de adecuar los criterios de criticidad (Anexo 2) a los aspectos evaluativos de las listas

pues debido a sus complejidades no todos los criterios se ajustan a los aspectos de las listas.

En una escala del 1 al 3 siendo el 1 un nivel bajo, el 2 un nivel medio y el 3 un nivel alto de creatividad
y efectividad respectivamente, la propuesta fue valorada como alta y media, predominando esta Ultima

opinion pues a pesar de estar muy bien fundamentada se considera que debe seguir mejorandose.
A continuacién se muestra un resumen sobre la valoracion general de la propuesta:

La propuesta del trabajo de tesis es buena por el nivel de importancia y la relacion estrecha que tiene

sobre los artefactos que se generan en el expediente de proyecto que necesitan ser evaluados.
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Ademas de estar enfocada a los proyectos, también se centra en gran escala a las conferencias de
Ingenieria del Software pues orienta de una manera muy bien detallada como se debe completar
cada uno de los artefactos siguiendo la metodologia RUP.

Es muy importante contar con listas de chequeo como un instrumento mas de evaluacion, pues

contribuye enormemente a mejorar la calidad en el desarrollo de software.

Con el objetivo de mejorar la propuesta se opiné que se deberia incluir listas de chequeo para revision
los codigos de los productos en diferentes lenguajes ya que estos en ocasiones también es un

entregable al usuario.
3.6 Aplicacion de las Listas de Chequeo en el Laboratorio de Calidad de la Universidad.

Las listas de chequeo propuestas fueron aplicadas en los laboratorios de calidad al mddulo de
Administracion del proyecto Registro y Notarias y entre otros proyectos tales como CCV, ldentidad,
Menpet y Sacgir .A continuacién se muestra los resultados de tal aplicacion evidenciando la cantidad de

no conformidades Significativas (S) y No Significativas (NS):
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Fig.9: Resultados de la aplicacion de las listas en los laboratorios de calidad.
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Conclusiones Parciales del Capitulo

La aplicacion de las listas reafirmé que la localizacion temprana de errores evita que el personal que las
aplica pierda su tiempo y principalmente que se derroche grandes costes de recursos. La validacion
de la propuesta a razén del criterio de expertos favorecié obtener desde una perspectiva mas confiable
una evaluacion de los aspectos comprendidos en la misma. Por otra parte determiné cuales eran de
suma importancia auxiliandose de las listas propuestas por RUP que contienen las caracteristicas
esenciales que debe cumplir cada artefacto. Ademas consideré qué aspecto debia ser eliminado o
adicionado con el objetivo de perfeccionar las listas de chequeo y lograr el grado de eficacia una vez

gue sea aplicada.
Conclusiones Generales

v' Para obtener un sistema con calidad no basta con realizar pruebas una vez que el mismo esté
terminado, es necesario, verificar y controlar la calidad de los artefactos generados durante todo
el ciclo de vida del software, porque todos los artefactos ingenieriles afectaran de manera

positiva 0 negativa al desarrollo de la aplicacion, en dependencia de la calidad de su disefio.

v' Con la aplicacion de las listas de chequeo propuestas en esta investigacién se logra detectar
errores manera rapida y sencilla en la documentacion y a la vez sirven de guia al equipo de

desarrollo para no cometerlos.

v' Con la propuesta se logra estandarizar la forma de evaluar la documentacion y se tiene el criterio

de evaluacioén de la calidad de cada proyecto.
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Recomendaciones

Luego de haber desarrollo el presente trabajo de diplomado se recomienda:

v

Llevar a cabo una propuesta que incluya los restantes artefactos que genera el expediente de
proyecto.

Elaborar una lista de chequeo para el modelo de procesos pues existe tendencia de modelar el

negocio empleando dicho modelo.

Validar las listas de chequeo de los desarrolladores en los laboratorios de produccion de la

Universidad.

Realizar nuevas versiones de listas de chequeo con el objetivo de una lograr una total

perfeccion.

Emplear las listas de los desarrolladores como guia Gtil para los estudiantes iniciados en la

materia de Ingenieria del Software.

Publicar las listas de chequeo en el sitio de Calidad de la Universidad.
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Glosario de Términos

Artefacto: Productos tangibles del proyecto que son producidos, modificados y usados por las
actividades. Pueden ser modelos, elementos dentro del modelo, codigo fuente y ejecutables.
Aseguramiento: Acciény efecto de asegurar.

Calidad de software: Concordancia con los requisitos funcionales y de rendimiento explicitamente
establecidos, con los estandares de desarrollo explicitamente documentados, y con caracteristicas
implicitas que se espera de todo software desarrollado profesionalmente.

Casos de uso: Fragmentos de funcionalidad del sistema.

Control: es el acto de delimitar responsabilidad y autoridad con el fin de liberar la gerencia de detalles
innecesarios, conservando los medios para asegurarse de que los resultados sean satisfactorios.
Expediente de Proyecto: Término utilizado para referirse a toda la documentacion de un proyecto
productivo.

Infraestructura Productiva (IP): Estructura central encargada de dirigir la produccién de la UCI y
supetrvisar los proyectos productivos.

Ingenieria de Software: Es una tecnologia multicapa en la que se pueden identificar: los métodos que
indican cédmo construir técnicamente el software, el proceso que es el fundamento de la Ingenieria de
Software y las herramientas que son un soporte para el proceso y los métodos. Tiene varios modelos o
paradigmas de desarrollo en los cuales se puede apoyar para la realizacion de software.

ISO: Organizacion Internacional de Estandares

Iteracién: conjunto de periodos de tiempo dentro de un proyecto, en el cual usted produce una versién
ejecutable del producto, estable, junto con cualquier otra documentacién de soporte, instalacion de
scripts o similar, necesarios para usar esta liberacion.

Paradigma: Modelo o Patrén que se utiliza como guia.

Rol: Define el comportamiento y responsabilidad de un individuo o grupo de individuos en un sistema.
RUP: Proceso Unificado de Rational.

UML (Unified Modeling Language): Lenguaje de modelado de sistemas de software mas conocido y

utilizado en la actualidad.
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Anexos

Anexo 1: Caracteristicas y Subcaracteristicas de Calidad.

condiciones especificadas.

FUNCIONALIDAD: La capacidad del producto software para proporcionar las funciones que

satisfacen las necesidades establecidas e implicitas cuando el software se utiliza bajo

Apropiabilidad

Exactitud

Interoperabilidad

Seguridad

Conformidad
con la

funcionalidad

CONFIABILIDAD: La capacidad del producto software para mantener su nivel de desempefio

cuando es utilizado bajo condiciones especificadas (durante un determinado periodo de tiempo).

Madurez

Tolerancia

fallas

a

Recuperabilidad

Conformidad con la confiabilidad

FACILIDAD DE USO: La capacidad del producto software para ser comprendido, aprendido,

utilizado y que sea atractivo para el usuario, cuando es utilizado bajo condiciones especificadas.

Comprensibilidad

Facilidad

aprendizaje

de

Operabilidad

Atractivo

Conformidad de

uso

en relacion con la cantidad de recurso utilizado, bajo condiciones establecidas.

EFICIENCIA: La capacidad del producto software para proporcionar un desempefo apropiado,

Comportamiento en

el tiempo

Utilizacion

los recursos

de

Conformidad con la eficiencia
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MANTENIBILIDAD: La capacidad del producto software para ser modificado. Lag
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptaciones del software a cambios de

ambiente y en requisitos y especificaciones funcionales.

Conformidad

Analizabilidad Facilidad  de| Estabilidad Facilidad de prueba| ©°" la

cambio mantenibilidad

PORTABILIDAD: La capacidad del producto software para ser transferido de un ambiente a

otro.
Conformidad
Adaptabilidad Instalabilidad | Co-existencia Reemplazabilidad con la
portabilidad

Anexo 2: Criterios de Criticidad

Establecen los parametros para declarar un producto del desarrollo software en estado critico de
terminacion. Son aplicables en tres momentos fundamentales: Cuando se hace la revisién de la solicitud
(RS); Durante el proceso de pruebas exploratorias (PE) y Durante las pruebas formales. (PF). Los

criterios de criticidad son los siguientes:

v No se presenta la ultima versién del producto de trabajo comprobada y avalada por la etapa

anterior.

v No estan presentes todos los elementos componentes del sistema, producto o entregable.

(Hardware, Software, Partes y Documentacion). (RS) (PE).

v" No se corresponden totalmente los requisitos funcionales documentados con los implementados.
(RS) (PE).
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v Supera el producto la taza de: 1 defecto significativo por CU para (PF) 6 % defecto significativo
por CU para (PE) y en caso de otros artefactos al menos 2 defectos significativos que estén
relacionados con las pautas esenciales definidas por la metodologia que sigue el proyecto. (PF).

v' Excede el producto el nimero maximo de iteraciones establecidas por plan (entre 2 y 3
iteraciones). (PF).

v' Se incumple mas del 50% de las reglas para la documentacién establecidas por el proyecto y/o
expediente del proyecto. (RS) (PE) (PF).

v Existe incoherencia significativa entre los artefactos que tienen relacion o dependencia entre si.
(RS) (PE) (PF).

v’ Existe incoherencia significativa entre lo documentado y lo implementado. (RS) (PE) (PF)

v' La cantidad de faltas de ortografia excede la cantidad de paginas o pantallas que tiene el
artefacto en cuestion. (RS) (PE) (PF).

v' Durante las pruebas de regresion persisten al menos 2 defectos significativos de iteraciones
anteriores. (PE) (PF).

v' Se observan los mismos tipos de defectos, ya sefialados en iteraciones anteriores, en otros o los
mismos lugares donde fueron detectados, para (PE): % de la cantidad de defectos tipo
encontrados en etapa anterior, o para (PF): % de la cantidad de defectos tipo encontrados en

etapa anterior.

v' Si se aplica alguno de estos criterios de criticidad, se considera la prueba fallida y se para la

prueba hasta el dia siguiente como minimo.

Anexo 3: Determinacion del Coeficiente de Competencia de los Expertos.
1. Marque con una X, en una escala del 1 al 10 el valor que se corresponde con el grado de conocimiento
o informacién que usted considera que tiene respecto a la Ingenieria del Software, la metodologia RUP

y las Pruebas.
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2. Sefiale con una X el nivel de influencia que ha tenido cada una de las fuentes indicadas en su

conocimiento sobre el Proceso Unificado del Rational.

Grado de influencia
No. | Fuentes de argumentacion Alto Medio Bajo
1.- Andlisis realizado por Ud.
2.- Experiencia.
3.- Trabajos de autores nacionales.
4.- Trabajos de autores extranjeros.
5.- Su propio conocimiento del tema.
6.- Su intuicion.
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Anexo 4: Validacion de los principales aspectos de la
propuesta.

Propuesta de Listas de Chequeos para verificar la calidad de los principales

artefactos generados en el expediente de proyecto de calidad.

1. ¢Considera Ud. significativo el empleo de las listas de chequeo como método que

puede garantizar la calidad de los artefactos?
Si__ No__  ¢Porqué?

2. ¢Considera Ud. qué la propuesta contemplan todos los artefactos esenciales que se

generan en el expediente de proyecto de calidad?

Especificacion de Casos de Uso Modelo de Despliegue
Especificacion de Requisitos Modelo Entidad Relacién
Documento de Arquitectura de Software Modelo de Objeto del Negocio
Documento de Arquitectura de Informacion Manual de Instalacién
Documento de Analisis Manual de Usuario
Documento de Disefio Glosario de Términos

Aplicacién Web
Diccionario de Datos

Si No ¢ Por qué?

3. ¢Considera Ud. qué la propuesta abarca todos o la mayoria de los aspectos

necesarios para la elaboracion correcta de los artefactos?

Si No  ¢Porqué?

4. Sefale que aspecto de verificacién UD. considera muy importante.

5. ¢Agregaria o eliminaria UD algun aspecto de verificacién descrito en la propuesta?

Mencione la lista y el aspecto en cuestién.

Si No  ¢Porqué?

6. ¢Considera UD. qué la propuesta cumplen con su objetivo?

Si No__ ¢Porqué?
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7. ¢Enque escala del 1 al 3 colocaria UD la propuesta desarrollada? ¢,Por qué?
* 1: nivel bajo de creatividad y efectividad
* 2: nivel medio de creatividad y efectividad.
» 3: nivel alto de creatividad y efectividad.

8. Elabore un comentario general sobre el procedimiento que esta siendo evaluado que

aporte elementos a la mejora del mismo.

Anexo 4 Listas de Chequeo

Introduccién

Esta lista de chequeo cuenta con varios puntos, los cuales seran clasificados antes
de ser aplicados, teniendo en cuenta su pertinencia, ademas de tener un punto dénde
se referencia las observaciones en cuanto al aspecto a evaluar.

Propdésito y objetivos

El objetivo general de la lista de chequeo es evaluar las especificaciones del [nombre
del artefacto] de los proyectos de la universidad.

Esta plantilla ha sido confeccionada para guiar a desarrolladores, especialistas o
expertos técnicos en la verificacién y evaluacion de las especificaciones del [nombre
del artefacto].

Los aspectos definidos en esta lista de chequeo podran ser referenciados en otras
actividades de chequeo, en dependencia de lo que se necesite verificar.

Esta plantilla permitira recoger los puntos eficientes y los ineficientes que tienen los
elementos chequeados.

Alcance

Esta plantilla es aplicable a cada una de las Revisiones de especificaciones del
[nombre del artefacto] que se desarrollen.

Resumen

La plantilla tiene un caracter flexible para el especialista de calidad o el desarrollador

teniendo en cuenta que pueden surgir modificaciones e inclusiones.

[Documento para la confeccién de Listas de Chequeo]
[Forma de Uso:
Peso: Define si el indicador a evaluar es critico o no.
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Evaluacion (Eval): Es la forma de evaluar la lista. La misma se evalia de 0 en caso
de mal y 1 en caso que esté bien.

Cantidad de elementos afectados: Especifica la cantidad de errores encontrados.
Comentario: Especifica los sefialamientos o sugerencias que quiera incluir la
persona que aplica la lista de chequeo.

Estructura del Documento: Contienen todos los aspectos definidos por el
expediente de proyecto o el formato de plantilla que establecido por el mismo.
Elementos definidos por la metodologia: Contienen todos los indicadores a
evaluar segun la metodologia.

Semantica del documento: Contemplan todos los indicadores a evaluar respecto a
la ortografia, redaccion, formato y demas

N.P. Significa No Procede y es para el caso de la aplicacién que ese aspecto no sea
factible su valoracion.

Control de versiones

Fecha Version  Descripcion Autor

<dd/mmm/yy> <X.X> <detalles> <nombre>
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Registro de defectos y dificultades detectados

No Aspecto Etapa de Significativa| No Recomendaci6 | Estado NC Re
conformidad correspondiente | deteccion Significativa n Eq
Descripcion <Descripcion del <Etapa de deteccion [Se coloca el [E:
2] la NoAspecto del error> estado de la NQ col
onformidad> correspondiente> y la fecha, cadal pal
vez que se itel

revise se deja el res

estado anterior y| eq

<X> <X> <X> se coloca el qui

nuevo con la col

fecha en que sg en

reviso.] ca

RA: Resuelta no

PD:Pendiente po

NP:No Procede
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Modelo del Dominio

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar | Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Elementos definidos por la metodologia

Peso Indicadores a Eval (NP)  Cantidad de Comentarios
Evaluar elementos
afectados

Modelo Conceptual
1. ;Se ha creado un

modelo conceptual

preliminar?

Critico 2. ¢Representan los
elementos
caracteristicas del

mundo real y no
componentes del
SW?

3. ¢Ha identificado los
conceptos u objetos
(elementos anteriores)
mediante la
descripcion de los
casos de uso 0 una

lista de categoria de
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conceptos?

4. ¢ Ha identificado las
asociaciones
necesarias que

contribuyen a la

comprension del
modelo?

Critico 5. ¢Ha asignado
nombre a la
asociacion,
preferentemente una
forma verbal?

6. ¢Ha definido la
multiplicidad?

7. ¢Son los atributos
simples y validos?

Critico 8. ¢Se ha identificado
los términos que
requieren explicacion?,
8.1. . Se han
registrado en el
glosario de términos?

Critico 9. ¢Sean definido los

atributos de las

entidades?

Semantica del documento
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Peso Indicadores a Eval (NP)  Cantidad de Comentarios
Evaluar elementos
afectados
1. ¢ Esta el documento
acorde con a la
plantilla estandar del
proyecto?
2. ¢Estd organizado
correctamente?
2.1 ¢ Es conforme con
la normativa aplicada?
2.2 ¢Contiene las
secciones
obligatorias?
Critico 3. ¢Ha identificado

errores ortograficos?

4, . Se entiende
claramente lo que se
ha especificado en el

documento?

Glosario de Términos
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Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Elementos definidos por la metodologia

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

critico ¢, Todos los términos tienen una

definicion breve y clara?
;Todos los términos del
glosario estan incluidos en
alguna parte de las
descripciones de los casos de
uso del negocio?

jSon  usados los términos
consistentemente en las
descripciones breves de los
actores del negocio?

critico ¢iLas  definiciones de los

términos no son generales y si
especificas para el proyecto?
,El comienzo de la definicion
de todos los términos esta
escrito de forma uniforme?
critico Todas las palabras vy
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expresiones que se utilizan
para definir los términos estan
claras? En caso de que no lo
estén, ¢estan definidos en el

glosario?

critico

¢ Se utilizan abreviaturas para
definir los términos que no
estan especificadas en el

Glosario?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento acorde
con a la plantilla estandar del

proyecto?

2. ¢Esta organizado

correctamente?

2.1 (Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones

obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado errores

ortograficos?

4. ;Se entiende claramente lo
gue se ha especificado en el

documento?
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Diagrama de Actividades-Desarrolladores

Estructura del documento

Peso

Indicadores a Evaluar Eval

Elementos definidos por la metodologia

Peso

Indicadores a Evaluar

Aspectos Generales

Critico

1. ¢Has identificado todos

los trabajadores?

2. ¢Has identificado todos

actores del negocio?

3. cPara una  mejor
organizacion y visualizacion
todos los trabajadores del
negocio estan en un

paquete?

4, ¢Para una mejor
organizacion y visualizacion
todos los actores del
negocio estan en un

paquete?

5. ¢Has hecho un diagrama

Eval

(NP)

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

Cantidad
elementos
afectados

de Comentarios

de Comentarios
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de actividades por cada CU

descrito en el negocio?

6. ¢Ha colocado en el
diagrama primero los actores

y después los trabajadores?

7. ¢El diagrama comienza

con su estado de inicio?

8. ¢ El diagrama termina con

su estado de fin?

Actividad

es

1. ¢Has identificado vy
detallado todas las

actividades?

2. ¢Se ha representado con

el estereotipo correcto?

3. ¢Las relaciones entre las
actividades estan
representadas con una

flecha con linea continua?

4. (GEl nombre de las
actividades empieza con un

infinitivo?

Critico

5. JLas actividades
corresponden con el rol

(actor o trabajador)?
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Entidades

1. ¢Has identificado todas
las entidades?

Critico

1.1. ¢, Representan las
entidades objetos con larga
vida de duracion? Ejemplo:

carnet.

2. ¢Las entidades se han
representado con el

estereotipo correcto?

3. ¢Ha indicado el estado de
la entidad?

Alternativas

1. ¢Ha identificado todas las
alternativas de las

actividades?

2. ¢Han sido representadas

con una bifurcacion?

Actividad

es y Entidades

6. ¢Todas las entidades vy

actividades tienen nombre?

7. ¢Las relaciones entre
actividades 'y entidades
estan denotadas con linea

discontinua?
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7.1. ¢Se ha representado el
sentido de navegabilidad?

8. ¢lLas relaciones entre

entidades y decisiones estan

una flecha con linea
continua?

Critico 9. ¢Cuando hay una
relacién entre una entidad y
una actividad y la entidad se
puede modificar el sentido de
navegabilidad se inicia en la
actividad y termina en la
entidad?

Critico 10. ¢Cuando hay una

relacion entre una entidad vy
una actividad donde la
entidad solo es consultada y
no es modificada el sentido
de navegabilidad se inicia
en la entidad y termina en la

actividad?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento
acorde con a la plantilla

estandar del proyecto?
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2. ¢Esta organizado

correctamente?

2.1 ¢Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones

obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado errores

ortograficos?

4. ¢Se entiende claramente
lo que se ha especificado en

el documento?

Diagrama de Actividades-Calidad

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Elementos definidos por la metodologia

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

1. ¢El diagrama se entiende

con claridad?
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2. ¢Existe un diagrama de
actividades por cada CU

descrito en el negocio?

Critico

3. ¢El diagrama contiene
solamente un Unico estado

inicial?

4. ¢las actividades vy
entidades estan
representadas con el

estereotipo correcto?

Critico

5. ¢ Representan las
entidades objetos con larga
vida de duracion? Ejemplo:

carnet.

6. ¢Se ha indicado el estado

de la entidad?

7. ¢Las relaciones entre
actividades 'y entidades
estan denotadas con linea

discontinua?

7.1. ¢Se ha representado el

sentido de navegabilidad?

Critico

8. ¢Cuando hay una
relacion entre una entidad vy
una actividad y la entidad se

puede modificar el sentido de
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navegabilidad se inicia en la
actividad y termina en la

entidad?

Critico

9. ¢ Cuando hay una relacion
entre una entidad y una
actividad donde la entidad
s6lo es consultada y no es
modificada el sentido de
navegabilidad se inicia en la
entidad y termina en la

actividad?

10. ¢ Comienza el nombre de

la actividad con un infinitivo?

Critico

11. ¢Las calles sélo se
corresponden con Unidades
Organizativas, Trabajadores
de Negocio o Actores de

Negocio?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento
acorde con a la plantilla

estandar del proyecto?

2. ¢ Esta organizado

correctamente?
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2.1 ¢Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones
obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado errores

ortograficos?

4. ¢Se entiende claramente
lo que se ha especificado en

el documento?

Disefio Web

Estructura del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios
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Elementos definidos por la metodologia

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

critico

1. ¢ Todos los formularios
(Form) han sido
identificados y
representados?

critico

2. ¢(Todas las paginas
cliente (Client Page) han
sido identificadas vy

representadas?

critico

3. ¢Todas las paginas
servidoras (Server Page)
han sido identificadas y

representadas?

critico

4. ¢;Ha establecido las
posibles relaciones de
asociacion 0
descomposicién entre

todos estos elementos?

critico

5. ¢Ha identificado las
relaciones de asociacion
entre  paginas cliente

como link?

critico

6. ¢Ha identificado las
relaciones de asociacion
entre paginas servidoras
y paginas cliente como
build?
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critico

6.1. ¢ElI sentido de
navegabilidad se inicia
en las paginas servidoras
y finaliza en las paginas

cliente?

critico

7. ¢Ha identificado las
relaciones de asociacion
entre las paginas
servidoras vy los

formularios como submit?

critico

7.1. ¢El sentido de
navegabilidad se inicia en
los formularios y finaliza
en las paginas

servidoras?

critico

8. ¢Ha representado la
relacion de composicion
entre las paginas clientes

y los formularios?

9. ¢El nombre de las
paginas servidoras
siguen la sintaxis

sp_nombre?

10. SEl nombre de las
clases cliente siguen la

sintaxis cp_nombre?

11. SEl nombre de los
formularios siguen la

sintaxis fr_nombre?

critico

12. Si la pagina servidor

79



incluye  otra  pagina
servidor Jha
representado ésta

relacion como include?

critico

13. Si la pagina servidor
redirecciona el
procesamiento de datos a
otra  pagina ¢ha
representado ésta

relacion como redirect?

critico

14. ¢Ha especificado en
detalles los atributos de

los formularios?

critico

15. (Cada atributo debe
indicar si es de seleccion,
de entrada o es un boton.
Ejemplo: <<input >>
nombre,
<<selection>>provincia,

<<button>>0Kk)

critico

16. ¢Ha especificado las
operaciones de las
paginas cliente y paginas
servidoras teniendo en
cuenta las variables de

su entorno?

critico

17. ¢Si las funciones de
validacién se hicieron en
un fichero javascript

jexiste una relacion de

inclusion entre la pagina
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cliente y dicho fichero?

critico

171 (El sentido de
navegabilidad se inicia
desde la pagina cliente al
fichero?

critico

18. ¢De existir una
relacion entre la clase
controladora y la clase
interfaz ha representado
tal relacion como

inclusion?

critico

18.1 ¢La navegabilidad
se inicia en la clase
controladora y finaliza en

la clase interfaz?

Semantica del

documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento
acorde con a la plantilla

estandar del proyecto?

2. ¢Esta  organizado

correctamente?

2.1 ¢Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las

secciones obligatorias?
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critico 3. JHa identificado

errores ortograficos?

4, .Se entiende
claramente lo que se ha
especificado en el

documento?

Arquitectura de la Informacién

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval

Elementos definidos por la metodologia

Peso Indicadores a Evaluar Eval

Objetivos del Producto

1. ¢Dan respuesta a qué se
critico
pretende lograr con el

producto?

2. ¢Son frases iniciadas con
verbos que indican las

acciones a realizar?

3. ¢Son alcanzables con el

desarrollo del producto?

(NP)

(NP)

Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Cantidad de Comentarios
elementos
afectados
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Audiencia del Producto

4. ¢Quiénes seran los

usuarios del producto?

5. ¢Cudles son los usuarios

principales?

critico 6. ¢, Cudles son las
caracteristicas de la
audiencia principal?

critico 7. ¢, Cudles son las
necesidades de esa

audiencia que se pretenden

satisfacer con el producto?

8. ¢ Cuales son sus

expectativas?

Contenido del

Producto

critico

9. ¢Estan inventariados los
contenidos a incluir en el

producto?

critico

10. ¢Los contenidos del
producto estan agrupados vy

etiquetados? (la taxonomia)

critico

11. (El mapa de navegacion
representa las secciones,
niveles y contenidos

relacionados?

12. S El sistema de

navegacion es consistente,
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uniforme y visible?

critico

13. ¢ Se representa el disefio
de la estructura de todas las
pantallas tipo?

14. ¢Se identifican las
diferentes areas en la

estructura de las pantallas?

15. ¢En los casos donde se
realizan transacciones se
incluye un diagrama de flujo
sencillo que ejemplifica las
posibles interacciones y sus
resultados con las pantallas

correspondientes?

Semantica del

documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento
acorde con a la plantilla

estandar del proyecto?

2. ¢(Estd  organizado

correctamente?

2.1 ;Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢;Contiene las secciones

obligatorias?

critico

3. ¢Ha identificado errores
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ortogréficos?

4. ;Se entiende claramente
lo que se ha especificado en

el documento?

Diagrama de Despliegue

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados
Elementos definidos por la metodologia
Peso Indicadores a Evaluar | Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados
Nodos
1. ¢Ha identificado los
nodos y sus
configuraciones de red?
critico 2. ¢Representa cada
nodo un recurso de
cdmputo?
3. ¢Ha especificado
claramente el nombre?
critico 4. De reflejar los nodos

algunos componentes,

sha establecido las
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relaciones entre ellos

(componentes)?

critico

5. De realizar la
descripcion del nodo,
¢ha contemplado la
capacidad de memoria y
almacenamiento

respectivamente u otras
informaciones

relacionadas con las

capacidad?

6. ¢ Existe una
Aplicacion Web? ¢Ha

sido especificado?

7. ¢Existe una Base de
Datos? JHa sido

especificada?

Dispositivos

8. ¢ Estan representados

como un ortoedro?

9. ¢Ha especificado

claramente el nombre?

critico 10. ¢Representa un
recurso de computo que
no tiene capacidad de
almacenamiento?
Conectores

11. JEstan los
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dispositivos y los nodos
correctamente

conectados?

12. ¢Ha tenido en
cuenta el protocolo de
comunicacion para
establecer las

conexiones entre ellos?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Estad el documento
acorde con a la plantilla

estandar del proyecto?

2. ¢Esta organizado

correctamente?

2.1 ¢ Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las

secciones obligatorias?

critico

3. ¢Ha identificado

errores ortograficos?

4, .Se entiende
claramente lo que se ha
especificado en el

documento?

5. ¢Esta el documento
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completo?

Diccionario de Datos

Estructura del documento

Peso

Elementos definidos por la metodologia

Peso

critico

critico

critico

Indicadores a Evaluar Eval

Indicadores a Evaluar Eval

1. ¢Todos los datos
utilizados o producidos
por el sistema han sido
registrados y descritos

en detalles?

2. De ser necesario,
Jha incluido otro
nombre del elemento

de datos? (Alias)

3. ¢Cada descripcion
del elemento de datos

es clara y detallada?

4. ;Cada uno de los

elementos 0

(NP) | Cantidad
elementos
afectados

(NP) | Cantidad
elementos
afectados

de Comentarios

de Comentarios
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critico

critico

actividades del sistema

tiene un Unico
significado?
5. JHan sido

registrados todos los
detalles adicionales
relacionados al flujo de

datos del sistema?

6. ¢Ha especificado si
el elemento de datos
contiene valor
numeérico, caracteres o

alfabético?

7. ¢Ha especificado el
maximo de caracteres
o digitos que puede
tener un elemento de

datos?

8. ¢Ha indicado cémo
se presenta el dato al
mostrarse en pantalla
o al imprimirse en un

reporte?

9. ¢Ha registrado que
tipo de valor especifico
debe tener el elemento

de datos?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar| Eval

(NP)

Cantidad
elementos

de Comentarios
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afectados

1. ¢Esta el documento
acorde con a la
plantilla estandar del

proyecto?

2. ¢Estd organizado

correctamente?

2.1 ¢Es conforme con

la normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las

secciones obligatorias?

Critico 3. ¢Ha identificado

errores ortograficos?

4, .Se entiende
claramente lo que se
ha especificado en el

documento?

Documento de Analisis

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

Elementos definidos por la metodologia
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Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

Diagrama de clases de Analisis.

Critico

1.

¢El nombre de la

clase es Unico?

cHa  enfocado
las clases a las
capacidades o
condiciones del

sistema?

Critico

¢Ha identificado
las

responsabilidade
s (atributos vy
métodos) de las

clases?

Ha verificado
gque no exista
mas de una
clase con Ia
misma

responsabilidad?

Critico

JHa
determinado las
relaciones entre

las clases?

;Los  atributos

definen
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completamente
al objeto en el
contexto del

problema?

Critico

¢Ha detallado y
especificado
claramente el

tipo de clase?

¢ Si existe
dificultad en la
comprension de
la clase de
analisis debido a
que esta tiene
muchos atributos
0 los atributos
son complejos
ya separo
algunos de esos
atributos en
clases

independientes?

Critico

¢Estan las
clases

organizadas por
paquetes, de
existir

complejidad en
el sistema que
se esta

tratando?
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10. ;Cada caso de
uso tiene
asociado un
diagrama de
clases del
analisis?

11. ¢Ha aplicado

patrones

(GRASP o GoF)
para el mejor
entendimiento de

las clases?

Interaccion entre las clases

1. ¢Ha identificado
los actores que
operan
directamente con
el sistema?

2. ¢Ha identificado
la sucesion de
los eventos
mediante la
descripcion
textual y
detallada de los
casos de uso?

3. ¢Estan

expresados los
eventos a nivel

de propoésito del
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objeto?

Critico ¢.Comienza el
nombre de los
eventos con un
verbo?

En dependencia
del numero de
escenarios de un
caso de uso ¢ha
realizado el
diagrama de
interaccion  de
cada uno de
estos
escenarios?
¢;Ha colocado a
la izquierda en
el diagrama de
interaccion la
instancia del
objeto que inicia
la interaccién?

Critico De haber
empleado el
diagrama de

colaboracion

Jtodos los
enlaces entre los
objetos estan
acompafados de

eventos?
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8. ¢Las instancias
de los objetos
siguen el orden
de clase interfaz,
clase
controladora,
clase entidad?

Semantica del

documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Estad el documento
acorde con a la plantilla

estandar del proyecto?

2. ¢Esta organizado

correctamente?

2.1 ¢ Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢ Contiene las

secciones obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado

errores ortograficos?

4, .Se entiende
claramente lo que se ha
especificado  en el

documento?
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Documento de Arquitectura del Software

Estructura del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Elementos definidos por la metodologia

Peso

Indicadores a Evaluar

Vista de Casos de Uso

critico

critico

critico

1. ¢Se ha determinado
cuales son los actores y los
casos de uso mas

significativos?

2. Todas las relaciones
entre los casos de uso
(generalizacion-

especializacion, extensién e
inclusion) ¢han sido

especificada?

3. ¢ Todos los casos de uso
son una traza directa con

los requisitos funcionales?

4. ¢El nombre del caso de
uso capta en esencia lo que
el sistema debe llevar a

cabo?

Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Cantidad de Comentarios
elementos
afectados
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critico

5. ¢ Todos los actores estan
al menos relacionados con

un caso de uso?

6. ¢Es el nombre del caso

de uso Unico?

7. ¢Ha elaborado una
descripcion textual de cada

caso de uso?

7.1 ¢Se ha descrito en
detalles cada escenario del

caso de uso?

critico

8. ¢ Todos los requisitos No
funcionales (requisitos
especiales) han sido

descrito detalladamente?

9. ¢Es el modelo de casos

de uso facil de entender?

10. ¢Se ha empleado
correctamente los patrones

de casos de usos?

Vista l6gica

critico

11. ;Se han identificado las
clases de disefio mas
importante

arquitectobnicamente?

critico

12. ¢Todas las relaciones

de asociacion,
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dependencia,
generalizacion-
especializacion  entre las
clases han sido
identificadas?

critico

13. ¢/Se ha establecido la
cardinalidad entre las

clases?

14. ;Se ha establecido la
navegabilidad en la relacién
de asociacion entre las

clases?

15. ¢Las descripciones y el
nombre de las clases se
corresponden con el rol que

juegan?

critico

16. ¢Se ha establecido la
visibilidad de los atributos,
las operaciones y los

pardmetros?

17. ¢Los elementos de los
subsistemas estan

estrechamente asociados?

18. ¢ Existe poca
dependencia entre los

subsistemas?

19. (Existe una traza
directa entre los paquetes

de analisis y los
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requerimientos funcionales

del sistema?

20. ¢Existe una traza
directa entre los
subsistemas de disefio y los
paquetes de analisis?

Interaccion entre las clases

21. ¢Ha descrito la
interaccion entre las clases

de analisis?

22. ¢Ha descrito la

interaccion entre las clases

de disefio?

critico 23. ¢Ha identificado los
actores que operan
directamente con el
sistema?

critico 24. ¢;Estan expresados los

eventos a nivel de propésito

del objeto?

25. ¢Comienza el nombre
de los eventos con un

verbo?

26. En dependencia del
nimero de escenarios de
un caso de uso ¢ha
realizado el diagrama de
interaccion de cada uno de

estos escenarios?
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Vista de Implementacién

critico

27. ¢Han sido identificados
todos los componentes
arquitectbnicamente

significativos?

critico

28. ¢ Todos los estereotipos
de componentes han sido
correctamente

identificados?

critico

29. ¢Cada componente
implementa la funcionalidad
gque se especifica en las

clases de disefo?

30. ¢Son correctos los
elementos que conforman
los subsistemas de

implementacion?

critico

31. ¢Se ha asignado a los
nodos de configuraciones
de red componentes

ejecutables?

32. ¢Se han identificados
todos los componentes

ejecutables?

critico

33. /Se ha establecido las
relaciones de dependencia

entre los componentes?
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critico 34. ¢(Se ha generado el
codigo fuente de todas las
clases de disefio que son
arquitectbnicamente
relevantes?
35. ¢Ha valorado las
relaciones de agregacion vy
asociacion en la generacion
del cédigo fuente?

critico 36. ¢ Todos los
componentes

implementados han sido
sometidos a prueba de

unidad?

Semantica del

documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento
acorde con a la plantilla

estandar del proyecto?

2. ¢Esta organizado

correctamente?

2.1 ¢(Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢/ Contiene las secciones

obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado errores
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ortogréficos?

4. ;Se entiende claramente
lo que se ha especificado

en el documento?

Documento de Disefio-Desarrolladores

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Elementos definidos por la metodologia

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Diagrama de clases de disefio

1. ¢Ha identificado las clases
de analisis mas relevantes

arquitecténicamente?

Critico 2. ¢Ha especificado la
visibilidad de los atributos,
parametros y las

operaciones?

3. ¢Ha agregado a las clases
de disefio todos los nombres
de los métodos que
aparecen en el diagrama de

interaccion de las clases de
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analisis?

Critico 4, SHa indicado las
relaciones de asociacion,
dependencia, generalizacion-
especializacion entre las
clases de disefio?

Critico 5. JHa indicado la
navegabilidad de las
asociaciones entre las
clases?

Critico 6. JHa indicado la
cardinalidad entre las
clases?

Critico 7. ¢Son las clases de disefio
una traza directa de las
clases de analisis?

8. ¢Cada operacion de la
clase de disefio esta
recogida en al menos una
realizacion de caso de uso
del analisis?

9. ¢Las clases de disefo
contienen los eventos o
mensajes de las
realizaciones de caso de uso
del analisis?

Critico 10. ¢;De ser necesario ¢ha

creado otras clases para

representar clases innatas
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del lenguaje de

programacion?

Modelo de

Despliegue

11. ¢Ha modelado la
configuracion de los
elementos de procesamiento
y las conexiones de estos

elementos del sistema?

Nodos

1. ¢Ha identificado los nodos
y sus configuraciones de

red?

critico

2. ¢Representa cada nodo

un recurso de computo?

3. ¢Ha especificado

claramente el nombre?

critico

4. De reflejar los nodos
algunos componentes, ¢ha
establecido las relaciones

entre ellos (componentes)?

critico

5. ¢ De realizar la descripcion
del nodo, ¢ha contemplado
la capacidad de memoria vy
almacenamiento

respectivamente u  otras
informaciones relacionadas

con las capacidad?

6. ¢Existe una Aplicacion
Web? S Ha sido
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especificado?

7. ¢Existe una Base de
Datos? SHa sido
especificada?

Dispositivo

8. ¢Estan representados

como un ortoedro?

9. ¢Ha especificado

claramente el nombre?

critico

10. ¢Representa un recurso
de computo que no tiene
capacidad de

almacenamiento?

Conectore

11. ¢Estan los dispositivos y
los nodos correctamente

conectados?

12. ¢(Ha tenido en cuenta el
protocolo de comunicacion
para establecer las

conexiones entre ellos?

Interaccion entre las clases

12. JHa descrito la
interaccion entre las clases

de disefio?

13. ¢Estan expresados los

eventos a nivel de propdsito
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del objeto?

14. ;Comienza el nombre de

los eventos con un verbo?

15. ¢Los diagramas de
interaccion de las clases de
disefio son una traza directa
con los diagramas de clases

de analisis?

16. ¢Ha colocado a Ila
izquierda del diagrama la
instancia del objeto que inicia

la interaccion?

17. De haber empleado el
diagrama de colaboracion
Jtodos los enlaces entre los
objetos estan acompafiados

de eventos?

18. ¢Las instancias de los
objetos siguen el orden de
clase interfaz, clase

controladora, clase entidad?

Aspectos para disefiar una base de datos

Critico

19. Tras examinar las clases
del analisis ha determinado
jcudles clases de disefio

seran persistentes?

19.1. ;Ha excluido las clases

de control?
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20.En las clases de
generalizacion-

especializacion si la clase
hija. no hereda todo Io
definido por el padre ¢ha
incluido una nueva clase que
describa lo comin de ambas

clases? (Refinar clases)

21.De existir clases con
comportamientos y atributos
comunes ¢ha definido para
cada clase analoga una
nueva clase con lo comun de

éstas?(Refinar clases)

Aspectos para construccion del diagrama de clases

persistente

Critico 22. ¢(Ha realizado un
diagrama con todas las
clases persistentes?

Critico 23.¢,Ha indicado en cada
clase cual es el atributo que
identifica la clase ? (llave)

Critico 24. ¢Ha establecido la

relaciones entres las clases

persistentes?

25. ¢Ha revisado la relacion
de generalizacion-

especializacién?

25.1 ¢ Ha indicado el atributo
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del padre y el valor que toma
cuando éste se especializa

en cada hija?

25.2 De no existir el atributo
en la clase padre ¢ha
afiadido dicho atributo en la
clase persistente?

26. ¢Ha indicado si la
herencia de las clases hijas
(herencias que derivan de la
clase padre) es total o con o

sin solapamiento?

27. S Ha indicado la
cardinalidad entre las clases
compuestas? ¢Ha tenido
presente  los  siguientes

criterios?:

. En el extremo de la
clase compuesta como
maximo la cardinalidad es 1.

Para la agregacién puede ser

mayor que 1.
. En el extremo de la
clase componente la

cardinalidad minima  por
defecto es 1, la maxima

depende de:

i. Si no es agrupacion

es 1.

ii. Si es una agrupacion
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es m.

iii. Si la clase
compuesta tiene mas de un
atributo de igual tipo Ila
relacion es con una clase y
con la cardinalidad maxima
igual a la cantidad de

atributos iguales.

28. S Ha indicado la
cardinalidad de entre las

clases complejas?

28.1. ¢Ha tenido presente

los siguientes criterios?:

. En el extremo de la
clase compleja la
cardinalidad minima debe ser
0061.

. En el extremo de la
clase componente la
cardinalidad minima  por
defecto es 1, la maxima

depende de:

i. Si no es agrupacion

es 1.

il. Si es una agrupacion

es m.

iii. Si la clase compleja

tiene mas de un atributo de
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igual tipo la relacion es con
una clase y con la
cardinalidad maxima igual a
la cantidad de atributos
iguales.

Critico

29. ¢Ha generado el modelo
de datos partiendo del
diagrama de clases

persistentes?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Estda el documento
acorde con a la plantilla

estandar del proyecto?

2. ¢Esta organizado

correctamente?

2.1 ¢Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones

obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado errores

ortograficos?

4. ;Se entiende claramente
lo que se ha especificado en

el documento?
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Documento de Disefio- Calidad

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) Cantidad de Comentarios
elementos
afectados
Elementos definidos por la metodologia
Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados
Clases
1. ¢El nombre de la clase de
disefio se corresponden con la
descripcion de la clase?
Critico 2. ¢Se ha indicado la visibilidad
de los atributos, parametros y
operaciones?
3. ¢Las operaciones, atributos,
pardmetros y tipos de datos se
han especificado utilizando un
lenguaje de programacién?
Critico 4. ¢Los estereotipos de las

clases de disefio se
corresponden con el lenguaje

de programacion?

5. ¢lLas clases de disefo
contienen los requisitos

funcionales y no funcionales del
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sistema?

6. ¢Se ha establecido las
relaciones de generalizacion-
especializacion, asociacion vy
dependencia entre todas las
clases de disefios?

7. ¢Se ha  indicado la
navegabilidad en la asociacion

de las clases?

Modelo de

despliegue

8. ¢Se ha modelado la
configuracion de los elementos
de procesamiento y las
conexiones de estos elementos

del sistema?

Nodos

1. ¢Ha identificado los nodos y

sus configuraciones de red?

critico

2. ¢Representa cada nodo un

recurso de computo?

3. ¢Ha especificado claramente

el nombre?

critico

4. De reflejar los nodos algunos
componentes, ¢ha establecido
las relaciones entre ellos

(componentes)?

critico

5. De realizar la descripcion del
nodo, ¢ha contemplado la

capacidad de memoria Yy
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almacenamiento
respectivamente u otras
informaciones relacionadas con

las capacidad?

6. ¢Existe una Aplicacion Web?
¢ Ha sido especificado?

7. ¢ Existe una Base de Datos?
¢ Ha sido especificada?

Dispositivo

8. ¢Estan representados como

un ortoedro?

9. ¢Ha especificado claramente

el nombre?

critico

10. ¢Representa un recurso de
cdmputo que no tiene

capacidad de almacenamiento?

Conectore

11. ;Estan los dispositivos y los
nodos correctamente

conectados?

12. ¢Ha tenido en cuenta el
protocolo de comunicacion para
establecer las conexiones entre

ellos?

Operacion

es

9. ¢El nombre de cada

operacion de las clases de

disefio es descriptible vy
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“‘legible™?

Interaccion entre las clases

10. ¢Se ha representado la

interaccion entre las clases?

10.1. ¢Es féacil de entender vy

leer tal representacion?

11. ¢Los objetos instanciados
en el diagrama de interaccion
siguen el orden de clase
interfaz, clase controladora vy

clase entidad?

12. ¢Ha revisado en el
diagrama de interaccion que la
clase entidad no emita ningun

mensaje?

13. ¢Ha revisado en el
diagrama de interacciéon que la
clase interfaz no emita ningun

mensaje?

Clases Persistentes

Critico

14. ¢Se ha identificado
correctamente las clases

persistentes?

15. ¢Se ha elaborado un
diagrama de clases

persistentes?

16. ¢Se ha representado las

relaciones entre las clases
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persistentes?

17.Se ha indicado cuél es el
atributo que identifica a la clase
? (llave)

Cardinalidad

18. ¢Se ha especificado la
cardinalidad de las clases?

18.1. ¢Se ha tenido en cuenta
los criterios elementales de

cardinalidad?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento acorde
con a la plantilla estandar del

proyecto?

2. ¢Esta organizado

correctamente?

2.1 (Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones

obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado errores

ortograficos?

4. ;Se entiende claramente lo
gue se ha especificado en el

documento?
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Documento de Especificacion de Requisitos del Software-
Desarrolladores

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Elementos definidos por la metodologia

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

1. ¢Ha identificado a la (s)
persona(s) que lo ayudara a

especificar los requisitos?

2. ¢Ha solicitado la
participaciéon de diferentes
personas para poder definir
los requisitos en diferentes

puntos de vista?

21 ¢Se ha asegurado de
capturar lo esencial de cada

requisito registrado?

3. (Estan todos los requisitos
escritos en el lenguaje del

usuario?

3.1 ¢ Piensan eso los usuarios?

4.:;Ha definido el flujo de

informacibn de manera

116




adecuada para el problema
de dominio? (entrevistas,
encuestas, equipos de
discusién, grupos de trabajo

)

critico

5. ¢Ha identificado todas las
funciones que el usuario

debe hacer?

6. ¢Ha definido los limites del

sistema?

critico

7. ¢ Todos los requisitos
identificados se centran en
lo que el sistema debe
hacer y no como el sistema

debe hacerlo?

critico

8. ¢Ha referenciado los
requisitos incluso los que se

derivan de otros requisitos?

critico

9. ¢Cada requisito es
verificable? (Un requisito se
dice que es verificable si
existe algun proceso no
excesivamente costoso por
el cual una persona 0 una
maquina pueda chequear
que el software satisface

dicho requerimiento).

10. ¢Los criterios de
validacion se han declarado

detalladamente?
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10.1 sSon los  criterios
suficientemente adecuados
para declarar un sistema

exitoso?

Critico

11. ¢Han sido definidos todos
los datos de entrada vy

salida?

12. ¢Cada funcionalidad del
sistema ha sido

representada graficamente?

critico

13. ¢(Ha identificado los
requerimientos de software

y de hardware?

critico

14. ¢Han sido identificadas las
restricciones de disefio e

implementacion?

critico

15. ¢Han sido identificadas las
restricciones de interfaz

externa?

critico

16. ¢Lo requerimientos de
soporte y usabilidad se han

identificados?

critico

17. ¢(Ha identificado los
requerimientos de
seguridad (con fidelidad,

integridad, disponibilidad)?

18. ¢Ha definido que

requisitos seran incluidos
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en cada iteracion del
desarrollo del sistema?

19.1 ¢;Ha tenido en cuenta el
criterio del equipo de proyecto y
la importancia que representa
el requisito para el cliente?

critico

19. ¢Todos los cambios en los
requisitos han sido

controlados?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento acorde
con a la plantilla estandar del

proyecto?

2. ¢Esta organizado

correctamente?

2.1 (Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones

obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado errores

ortograficos?

4. ;Se entiende claramente lo
gue se ha especificado en el

documento?
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Documento de Especificacion de Requisitos del Software-

Calidad

Estructura del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Elementos definidos por la metodologia

Peso

critico

critico

critico

critico

Indicadores a Evaluar

1. ¢(Estan todos los requisitos
escritos en el lenguaje del

usuario?

2. ¢(Estan los requisitos a un
nivel bastante consistente?

2.1 ¢Deberia especificarse
algin  requisito con mas
detalle?

2.2 ¢Deberia especificarse
algin requisito con menos

detalles?

3. ¢Son  los  requisitos  lo
suficientemente claros para
poderse enviar a un grupo
independiente para su
implementacion 'y que o

entiendan?

4. ¢Cada requisito establece lo

Eval

Eval

(NP)

(NP)

Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Cantidad de Comentarios
elementos
afectados
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gue el sistema debe cumplir?

5. ¢Se ha utilizado diagramas

para un mejor entendimiento?

6. ¢Los requisitos, incluyen
aspectos relacionados con la
funcionalidad, rendimiento de
las limitaciones de disefio,
atributos (atributos de datos y
estructura de datos), interfaces

0 externa?

critico

7. ¢Han sido abordadas e
identificadas los valores de

entradas y salidas?

8. ¢Han sido incluidos las
respuestas validas y no validas

de los valores de entrada?

9. (¢Existe correspondencia

entre el modelo de caso de uso,

las Especificaciones
Suplementarias y las
especificaciones de

requerimientos?

10. ¢lLas figuras, tablas vy
diagramas incluyen plenamente
las etiquetas y las referencias y
las definiciones de todos los
términos y unidades de

medida?

11. ¢Cada requisito ha sido
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identificado para indicar ya sea
la importancia (proyecto Yy/o
cliente) o la estabilidad de ese

requisito?

12. ¢(Se puede verificar cada

requisito?

13. ¢Es cada requisito
relevante al problema y a su

soluciéon?

14. ¢ Se puede trazar cada uno
al origen en el entorno del

problema?

15. ¢Se han especificado todos
los posibles cambios en los
requisitos, incluyendo la

probabilidad de cambio?

16. No aparece un mismo
requisito en mas de un lugar
del documento de

especificacion.

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento acorde
con a la plantilla estandar del

proyecto?

2. ¢Esta organizado

correctamente?
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2.1 ¢Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones
obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado errores
ortogréaficos?

4. ;Se entiende claramente lo
gque se ha especificado en el

documento?
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Modelo Entidad Relacion- Desarrolladores

Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Elementos definidos por la metodologia

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Entidades Débiles

1. ¢Has representado las
entidades débiles mediante un
rectangulo dibujado con una

linea doble?

2. ¢La relacion entre una entidad
débil y otra entidad es
mediante un rombo dibujado

con lineas dobles?

critico 3. ¢ Sean identificado como
identidades débiles aquellas
que tienen una dependencia

de existencia de otra entidad?

Aspectos Generales

1. ¢Ha determinado qué
informacion debe

almacenarse?
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2. ¢Has identificado todos los
objetos?

3. ¢Son los objetos una traza
directa a las clases de disefio?

¢ Ha especificado cada uno de
los atributos que contiene el

objeto?

critico 4. ¢Has identificado la relacion
de dependencia entre

entidades?

5. ¢Las asociaciones recursivas
(a una misma entidad) tienen
bien definida la cardinalidad

de la misma?

6. ¢La cardinalidad entre las
relaciones ternarias son de

muchos a muchos?

7. ¢Ha escrito la cardinalidad

entre paréntesis?

8. ¢Esta bien representada la
herencia que existe en
relaciones de generalizacion-

especializacion?

9. ¢(Sea representado la
agregacion como un
rectangulo englobando a la

interrelacion que la conforma?
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10. ¢ Todas las relaciones de
agregaciones estan
compuestas por mas de una
entidad?

11.¢Las relaciones ternarias
estan compuesta por tres
entidades?

critico

12. ¢ Todas las entidades tienen
su identificador (llave)?

13. ;Todas entidades del MER
estan relacionadas mediante

una linea?

14. ;Todas las llave de las
entidades estan subrayados o

con un fondo en negro?

15. ¢ Los atributos multivaluados
(multivaluados son los que
tienen mas de un valor para
una misma persona o entidad
un ejemplo en el caso de
persona, cuando tiene muchos
teléfonos)estan bien
representados(estés e
representa con un ovalo

grueso y oscuro)?

critico

16. ¢ Estan bien definidas todas

las asociaciones recursivas?

17. ;Estan bien representadas
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todas las especializaciones?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Estd el documento
acorde con a la plantilla
estandar del proyecto?

2. ¢Esta organizado

correctamente?

2.1 ¢Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones

obligatorias?

Critico

3. ¢Ha identificado errores

ortograficos?

4. ;Se entiende claramente lo
gue se ha especificado en el

documento?

Modelo Entidad Relaciéon- Calidad
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Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) Cantidad de Comentarios
elementos
afectados
Elementos definidos por la metodologia
Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados
Entidades Débiles
4. ¢Has representado las
entidades débiles mediante un
rectangulo dibujado con una
linea doble?
5. ¢ La relacién entre una entidad
débil y otra entidad es
mediante un rombo dibujado
con lineas dobles?
critico 6. ¢, Sean identificado como

identidades débiles aquellas
que tienen una dependencia

de existencia de otra entidad?

Aspectos Generales

critico

18. ¢ Has identificado la relacion
de dependencia entre

entidades?

19. ¢ Las asociaciones recursivas

(a una misma entidad) tienen
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bien definida la cardinalidad

de la misma?

20.¢La cardinalidad entre las
relaciones ternarias son de

muchos a muchos?

21. :Ha escrito la cardinalidad

entre paréntesis?

22. ¢Esta bien representada la
herencia que existe en
relaciones de generalizacion-

especializacion?

23. ¢ Sea representado la
agregacion como un
rectangulo englobando a la

interrelacion que la conforma?

24.¢;Todas las relaciones de
agregaciones estan
compuestas por mas de una

entidad?

25.¢Las relaciones ternarias
estan compuesta por tres

entidades?

critico

26. ¢ Todas las entidades tienen

su identificador (llave)?

27.¢Todas entidades del MER
estan relacionadas mediante

una linea?

28.:;Todas las llave de las
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entidades estan subrayados o

con un fondo en negro?

29. ¢Los atributos multivaluados
(multivaluados son los que
tienen mas de un valor para
una misma persona o entidad
un ejemplo en el caso de
persona, cuando tiene muchos
teléfonos) estan bien
representados (estés e
representa con un ovalo

grueso y oscuro)?

critico

30. ¢Estan bien definidas todas

las asociaciones recursivas?

31. ¢Estan bien representadas

todas las especializaciones?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ;Esta el documento acorde
con a la plantilla estandar del

proyecto?

2. ¢Esta organizado

correctamente?

2.1 ¢Es conforme con la

normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones

obligatorias?
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Critico

3. ¢Ha identificado errores

ortogréficos?

4. ¢Se entiende claramente lo
que se ha especificado en el

documento?

Especificacion de Casos de Uso-Desarrolladores

Estructura del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Elementos definidos por la metodologia

Peso

Indicadores a Evaluar

Aspectos Generales

1. ¢Ha identificado cuales
son las tareas Yy
responsabilidades de
cada actor del sistema?

2. ¢(Se ha especificado
todos lo requisitos no
funcionales del sistema?

3. ¢Ha identificado si algun
actor creara,
almacenara, modificara
o0 borrara informacién
del sistema? S Ha
especificado que casos
de uso haran estas
funciones?

Cantidad
elementos
afectados

de Comentarios

Cantidad
elementos
afectados

de Comentarios
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10.

11.

12.

.Se ha especificado si
es necesario que un
actor le informe al
sistema sobre los
cambios externos?

.Se ha identificado los
casos de uso que daran
soporte y mantenimiento
al sistema?

¢;Ha discutido con los
futuros usuarios la
propuesta de los casos
de uso?

SHa descrito con
precision  todas las
alternativas 0
excepciones?

¢cHa  capturado  en
detalles lo que desea el
futuro usuario del
sistema?

jHa clasificado los
casos de uso que
definen la arquitectura
basica del sistema?

jHa clasificado los
casos de uso que sirven
de apoyo a los caso de
uso que cubren las
principales funciones
que el sistema debe
realizar?

cHa clasificado los
casos de uso que no
son claves para la
arquitectura?

Cada caso de uso
registra claramente lo
que el sistema debe
hacer?

Nombre del Caso de Uso

132



¢Estd  en infinitivo y

critico refleja de manera clara
el objetivo del usuario
sobre el sistema?
¢,Es nombre del caso de
critico uso Uinico?

¢,Es nombre del caso de
uso intuitivo?

¢,Es nombre del caso de
uso explicativo?

¢El nombre del caso de
uso capta en esencia lo
que el sistema debe

llevar a cabo?

Descripcion

¢El resumen dice como
se inicia las operaciones
principales que realiza
el sistema?

Precondicién

.Se escribe una
precondicion si y solo si
a partir de la ocurrencia
de un suceso
determinado comienza
el caso de uso?

¢cLa precondicibn es
valida tanto para flujos
basicos como flujos
alternativos?

Poscondicion

JLa poscondicion
plasma cambios que
suceden en el sistema al
terminarse de ejecutar el

caso de uso?

Complejidad del CU

1. ¢(Se especificarse la

complejidad del caso de

uso?
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Forma de presentar la informacién

critico

1.

¢Esta descrito el Caso
de uso en presente?

critico

¢,Se describe de manera
comprensible y
detallada las acciones
del actor frente al
sistema? ¢Esta lo mas
parecido a un manual de
ayuda?

critico

¢Esta correctamente
reflejadas las
inclusiones y
extensiones del caso de
uso?

.Se describe el
momento exacto cuando
se imprime o0 exporta a
.pdf y qué entidad? ¢En
caso de ser en cualquier
momento se coloca
como un flujo alterno?

Actores del CU

critico

1.

SEl Caso de Uso esta
relacionado con al
menos un actor?

critico

,Si hay dos actores
interactuando con el
caso de uso esta
generalizado en uno
solo?

critico

.Si el caso de uso es
abstracto (include,
extend, generalizacion-
especializacion), no lo
inicializa ningln actor?

Flujo Bésico

1.

¢, Comienza diciendo “El

caso de uso se inicia cuando el
actor...”? (Esto puede variar en
cada proyecto)
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2. ¢sTermina diciendo en
un evento independiente “El
caso de uso termina™?

3. ¢No existen

abreviaturas?

critico

4. ¢Las partes del flujo de
eventos que se repiten en otro
caso de uso se especifican
como un Caso de Uso incluido?

critico

5. Si las alternativas que
se describen casi nunca ocurren
0 son alternativas comunes a
otros casos de uso se
especifican como un Caso de

Uso extendido.

Flujo Alter

no

critico

1. ,Los  eventos que
ocurren en cualquier momento
estan ubicados antes de los
demas eventos?

2. ¢La condicion refleja el
evento inmediato que o
condiciona? Ej.: Deberia ser
“Cierre de sesion por el usuario”
o “El usuario cierra la sesion” y
no “El usuario desea cerrar la
sesion”.

critico

3. ¢En todos los CU que
se introducen datos tienen un
flujo alterno donde el sistema
Valide la integridad de los datos
gue se introducen y muestra un
mensaje en caso de que los
datos estén incompletos?

4, ¢Los flujos alternativos
se nombran con el namero del
paso que lo generé en el flujo
basico, una letra, ordenados
alfabéticamente, y la condicion
que lo produjo? (Esto puede

variar en cada proyecto)
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critico

5. ¢En la seccion flujos
alternativos se describen todas
las excepciones que existan por
muy evidentes que parezcan?

Casos de uso incluidos y extendidos

1. ¢Se mencionan todos los

critico casos de Uso Incluidos en el
Caso de Uso?
2. ¢Se mencionan todos los
critico casos de Uso que Extienden
en el Caso de Uso?
3. ¢La descripcion de los
critico

Casos de Uso incluidos vy
extendidos se realiza
aparte?

Reglas del negocio

1. ¢Si los datos cumplen
alguna regla determinada estan
reflejadas en el documento de
reglas del negocio 6 hacen una
referencia en el caso de uso a
dicho documento 06 se
especifica en el caso de uso?

Navegabili

dad

critico

1. ¢La navegabilidad en
los caso de uso de
inclusion se inicia desde
el caso uso base hasta
el caso de uso incluido?

critico

2. ¢La navegabilidad en
los caso de uso de
extension se inicia
desde el caso uso
extendido hasta el caso

de uso base?

Relaciones

critico

1. ¢Las relaciones de
inclusion 'y extension
entre los caso de uso se
ha representado con
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linea discontinua?

Informacién General

critico

1. ¢El diagrama de casos
de uso expresa en
detalles y claramente lo
que debe hacer el
sistema?

2. De existir la
generalizacién-
especializacion entre los
caso de uso ¢se ha
representado?

3. Si la modelacion de las
interacciones con el
sistema es muy extensa
cha  empleado los
paquetes de caso de
uso?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento acorde
con a la plantilla estandar del
proyecto?

2. ¢ Esta
correctamente?

organizado

2.1 (Es conforme con la
normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones
obligatorias?

critico

3. ¢Ha identificado errores
ortograficos?

4, ;Se entiende claramente lo
gue se ha especificado en el

documento?

Especificacion de Casos de Uso-Calidad
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Estructura del documento

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Elementos definidos por la metodologia

Peso Indicadores a Evaluar Eval (NP) | Cantidad de Comentarios
elementos
afectados

Nombre del caso de uso

¢Esta en infinitivo y refleja de

critico manera clara el objetivo del
usuario sobre el sistema?
¢,Es nombre del caso de uso
critico Gnico?
¢Es nombre del caso de uso
intuitivo?
¢Es nombre del caso de uso
explicativo?
SEl nombre del caso de uso
capta en esencia lo que el
sistema debe llevar a cabo?
Descripcion
JEl resumen dice como se
inicia las operaciones
principales que realiza el
sistema?
Precondicion

¢ Se escribe una precondicion si
y solo si a partir de Ia
ocurrencia de un  suceso
determinado comienza el caso
de uso?

¢cLa precondicién es valida
tanto para flujos basicos como
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flujos alternativos?

Poscondicion

¢La  poscondicion  plasma
cambios que suceden en el
sistema al terminarse de
ejecutar el caso de uso?

Complejidad del CU

.Se especificarse la
complejidad del caso de uso?

Forma de presentar la informacién

critico

¢ Esta descrito el Caso de uso
en presente?

critico

;,Se describe de manera
comprensible y detallada las
acciones del actor frente al
sistema? ¢ Esta lo mas parecido
a un manual de ayuda?

critico

¢ Esta correctamente reflejadas
las inclusiones y extensiones
del caso de uso?

;,Se describe el momento
exacto cuando se imprime o
exporta a .pdf y qué entidad?
¢En caso de ser en cualquier
momento se coloca como un
flujo alterno?

Actores del CU

JEl Caso de Uso esta
critico relacionado con al menos un

actor?

¢ Si hay dos actores
critico interactuando con el caso de

uso estad generalizado en uno

solo?

¢ Si el caso de uso es abstracto
critico (include, extend,

generalizacion-especializacion),

no lo inicializa ningun actor?
Flujo Bésico
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¢ Comienza diciendo “El caso
de uso se inicia cuando el
actor...”? (Esto puede variar en
cada proyecto)

jTermina diciendo en un
evento independiente “El caso
de uso termina”?

¢, No existen abreviaturas?

critico

¢Las partes del flujo de eventos
gue se repiten en otro caso de
uso se especifican como un
Caso de Uso incluido?

critico

Si las alternativas que se
describen casi nunca ocurren o
son alternativas comunes a
otros casos de uso se
especifican como un Caso de
Uso extendido.

Flujo Alter

no

critico

¢,Los eventos que ocurren en
cualquier momento  estan
ubicados antes de los demas
eventos?

¢La condicion refleja el evento
inmediato que lo condiciona?
Ej.: Deberia ser “Cierre de
sesién por el usuario” o “El
usuario cierra la sesion” y no “El
usuario desea cerrar la sesiéon”.

critico

(En todos los CU que se
introducen datos tienen un flujo
alterno donde el sistema Valide
la integridad de los datos que
se introducen y muestra un
mensaje en caso de que los
datos estén incompletos?

¢cLos flujos alternativos se
nombran con el nimero del
paso que lo gener6 en el flujo
basico, una letra, ordenados
alfabéticamente, y la condicion

que lo produjo? (Esto puede
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variar en cada proyecto)

critico

¢En la seccion flujos
alternativos se describen todas
las excepciones que existan por
muy evidentes que parezcan?

Casos de uso incluidos y extendidos

critico

. Se mencionan todos los
casos de Uso Incluidos en el
Caso de Uso?

critico

¢ Se mencionan todos los casos
de Uso que Extienden en el
Caso de Uso?

critico

¢La descripcién de los Casos
de Uso incluidos y extendidos
se realiza aparte?

Reglas del

negocio

¢ Si los datos cumplen alguna
regla determinada estan
reflejadas en el documento de
reglas del negocio 6 hacen una
referencia en el caso de uso a
dicho documento 06 se
especifica en el caso de uso?

Navegabili

dad

critico

¢La navegabilidad en los caso
de uso de inclusion se inicia
desde el caso uso base hasta el
caso de uso incluido?

critico

¢La navegabilidad en los caso
de uso de extension se inicia
desde el caso uso extendido
hasta el caso de uso base?

Relaciones

critico

¢Las relaciones de inclusion vy
extension entre los caso de
uso se ha representado con
linea discontinua?

Informacioén General
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critico

¢El diagrama de casos de uso
expresa  en detalles y
claramente lo que debe hacer el
sistema?

De existir la generalizacion-
especializacion entre los caso
de uso ¢ se ha representado?

Si la modelacion de las
interacciones con el sistema es
muy extensa ¢ha empleado los
paquetes de caso de uso?

¢, Ha identificado cudles son las
tareas y responsabilidades de
cada actor del sistema?

.Se ha especificado todos lo
requisitos no funcionales del
sistema?

¢Ha identificado si algun actor
creara, almacenara, modificara
o borrara informacién del
sistema? ¢Ha especificado que
casos de uso haran estas
funciones?

.Se ha especificado si es
necesario que un actor le
informe al sistema sobre los
cambios externos?

;Se ha identificado los casos
de uso que dardn soporte y
mantenimiento al sistema?

¢Ha discutido con los futuros
usuarios la propuesta de los
casos de uso?

¢Ha descrito con precision
todas las alternativas o
excepciones?

¢Ha capturado en detalles lo
gue desea el futuro usuario del
sistema?

¢Ha clasificado los casos de
uso que definen la arquitectura
basica del sistema?

142




¢Ha clasificado los casos de
uso que sirven de apoyo a los
casos de uso que cubren las
principales funciones que el
sistema debe realizar?

¢Ha clasificado los casos de
uso que no son claves para la
arquitectura?

¢Cada caso de uso registra
claramente lo que el sistema
debe hacer?

Semantica del documento

Peso

Indicadores a Evaluar

Eval

(NP)

Cantidad
elementos
afectados

de

Comentarios

1. ¢Esta el documento acorde
con a la plantilla estandar del
proyecto?

2. ¢ Esta
correctamente?

organizado

2.1 (Es conforme con la
normativa aplicada?

2.2 ¢Contiene las secciones
obligatorias?

critico

3. ¢Ha identificado errores
ortograficos?

4. ¢Se entiende claramente lo
gue se ha especificado en el
documento?
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