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FRASE
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RESUMEN

RESUMEN

Este trabajo propone un manual de procedimiento para realizar pruebas de sistema en el Proyecto
productivo CICPC. Aparece una breve panoramica acerca de la gestion de calidad de software en el
mundo, del proceso de pruebas y especificamente la aplicacion de pruebas de sistema, asi como los
diferentes tipos de prueba que se le realizan al producto de software, ademas se realiza un analisis de la
estrategia a utilizar para las pruebas de sistema, es decir una estrategia para pruebas funcionales con los
casos de pruebas correspondientes segun los requisitos especificados y otra estrategia para pruebas no
funcionales que constan de varios pasos a seguir segun los requisitos no funcionales descritos y en caso
de la existencia de un requisito particular se confecciona un caso de prueba para ese tipo de prueba,
ademas se investiga sobre los tipos de pruebas de sistema que existen, también se hizo un estudio de
algunas herramientas que pueden utilizarse para aplicar pruebas a un software. Ademas se muestra la
validez del procedimiento a través de su aplicacion en Casos de Estudio implementados en el Proyecto
conjuntamente con un analisis de los principales problemas detectados. Con este manual se logra ganar
en organizacion, experiencia, madurez, rapidez, habilidad y control de las pruebas en el Proyecto.
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Calidad, Prueba, Prueba de Sistema, Requisitos Funcionales, Requisitos No Funcionales, Casos

de Prueba, Manual de Procedimiento.
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La entrega de los productos con calidad le aporta al pais y a la institucion un gran prestigio, eleva el

desarrollo en el campo tecnologico, y aumenta la fiabilidad en el trabajo realizado.

Hoy en dia la calidad estd de moda, en todos los aspectos, pero especialmente en el desarrollo de
software. El interés por la calidad esta creciendo de forma continua, a medida que los clientes se vuelven
mas selectivos y comienzan a rechazar los productos poco fiables o que realmente no dan respuesta a

sus necesidades (Quesada 2007).

Cuando se va a definir la calidad del software se pueden adoptar diferentes aproximaciones. Como
primera aproximacién esta la importancia de saber diferenciar entre la calidad del Producto software y la
calidad del Proceso de desarrollo. No obstante, las metas que se establezcan para la calidad del producto
van a determinar las metas a establecer para la calidad del proceso de desarrollo, ya que la calidad del
producto va a estar en funcién de la calidad del proceso de desarrollo. Sin un buen proceso de desarrollo
es casi imposible obtener un buen producto (Quesada 2007).

Segun Luis Fernandez “la calidad del software debe ser una disciplina mas dentro de la Ingenieria del
software” (Fernandez 1995). El principal instrumento para garantizar la calidad de las aplicaciones sigue
siendo el Plan de Calidad. El plan se basa en normas o estandares genéricos y en procedimientos

particulares (Fernandez 1995).

Hay algo muy cierto y es que el proceso de Pruebas de Software o Proceso de Verificacion se ejecuta en
el sistema con el objetivo de detectar fallos (Quesada 2007).

Javier J. Gutiérrez y otros (Gutiérrez 2006) plantean:

“La fase de pruebas de sistema tiene como objetivo verificar el sistema de software para comprobar si
este cumple sus requisitos. Dentro de esta fase pueden desarrollarse varios tipos de prueba en funcion de
los objetivos de las mismas. Algunos tipos son pruebas funcionales, prueba de usabilidad, prueba de
rendimiento, prueba de seguridad, etc. Las pruebas funcionales verifican que el sistema de software

ofrece a los actores humanos la funcionalidad recogida en su especificacion”.
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En el mundo de las pruebas de software con el objetivo de medir la calidad de todo producto, existen
varios niveles de pruebas. Se encuentran las Pruebas de Unidad que consisten en la prueba de cada
modulo de forma aislada del resto del sistema , Pruebas de Integracién que son las que se realizan a
medida que los diferentes médulos del sistema se integran en el mismo, Pruebas de Sistema que se
realizan cuando se han integrado todos los médulos, y tiene como objetivo principal comprobar que el
sistema satisface los requisitos del usuario y Pruebas de Aceptacion que son las que se realizan una vez
que el sistema se ha implantado en su entorno real de funcionamiento (Antonio 1999). El presente trabajo
propone un conjunto de pasos a seguir para realizar las pruebas de sistema a un producto de software

determinado.

Las pruebas de sistema tienen una amplia diversidad, se realizan para comprobar que los requisitos
pedidos por el usuario funcionen correctamente, a continuacién se muestran las siguientes (Solutions
1996):

v Las Pruebas de Rendimiento utilizadas para determinar si el ambiente soporta requisitos de carga

de configuracion o transicion mediante pruebas a escenarios especificos del negocio.

v' Las Prueba de Stress, provocan que el sistema o ambiente designado llegue a un punto de
saturacion (el agotamiento de un recurso: CPU, la memoria, etc.) para determinar si la conducta

cambia o se dificulta en el sistema, aplicacion o datos.

v' Las Pruebas de Red se encargan de monitorear los componentes de red, determinar los requisitos
de capacidad de la red, analizar el trafico existente para identificar anomalias y caracterizar la
transicion de atributos entre ellos: la cantidad de datos transferidos y el nimero de usuarios

concurrentes.

v/ Existen otras tales como: Pruebas de Seguridad, Pruebas de Soporte, Pruebas de Instalacion,
Pruebas Operacionales, Pruebas de Concurrencia, Pruebas de Portabilidad, Pruebas de

Vulnerabilidad, Pruebas de Volumen Funcional, etc.
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Para garantizar y controlar la calidad en el proyecto CICPC durante el proceso de las pruebas de sistema,
€s hecesario contar con una serie de pasos que puedan servir de guia en el momento de llevar a cabo
dichas pruebas de forma organizada. Debido, tanto al volumen de las pruebas como a la complejidad de
las mismas, que van desde entrar grandes cantidades de datos, verificar la funcionalidad del sistema,
hasta verificar la rapidez o el tiempo de respuestas de las aplicaciones, surge la necesidad de tener un
manual de procedimiento para planificar, disefiar, ejecutar y evaluar estas pruebas, permitiendo el control
y seguimiento durante esta etapa. Actualmente la direccion de calidad de la Universidad de las Ciencias

Informaticas no cuenta con una estrategia que oriente como realizar este tipo de prueba.

Dada la situacion anteriormente planteada se definié el problema cientifico como la no existencia de un
manual de procedimiento que permita aplicar eficientemente las Pruebas de Sistema en el Proyecto

productivo Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC).

Tomando como objeto de investigacion las Pruebas de Sistema en el proceso de verificacion de un

producto de Software.

El campo de accion en el que estuvo enmarcada la investigacion consistio en las Pruebas de Sistema a
aplicar en el Proyecto CICPC.

Para el desarrollo de la investigacion se trazdé como objetivo general definir un manual de procedimiento
para realizar Pruebas de Sistema en el Proyecto productivo Cuerpo de Investigaciones Cientificas,

Penales y Criminalisticas (CICPC). El cual llevé a la definicion de los siguientes objetivos especificos:

v Seleccionar los tipos de prueba de sistema a aplicar en el Proyecto CICPC.

v Elaborar el manual de procedimiento para ejecutar cada tipo de prueba.

v' Analizar los resultados obtenidos en la aplicaciéon de las pruebas mediante Casos de Estudio y
comprobar la completitud de la estrategia.
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Se partio de la siguiente pregunta cientifica:

Como realizar las pruebas de sistema en el Proyecto Productivo Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas (CICPC) de manera eficiente para lograr un producto con la menor cantidad de

errores posibles.

Por lo que se necesita conocer:

v ¢ Qué tipos de prueba de sistema se necesitan realizar?

v ¢ Como se realiza cada tipo de prueba?

Para darle cumplimiento a todos los objetivos propuestos con anterioridad, se llevaron a cabo una serie de

tareas en la investigacion tales como:

> Investigar sobre los diferentes tipos de pruebas de sistema a aplicar al Producto de Software.

» Seleccionar los tipos de pruebas de sistema a aplicar al Proyecto CICPC de acuerdo a los
objetivos de calidad definidos.

» Definir los pasos, requisitos, plantillas y registros a utilizar en los diferentes procedimientos para la

aplicacion de las pruebas seleccionadas.

Conformar el manual de procedimiento.

Aplicar los procedimientos propuestos en diferentes Casos de Estudio.

Analizar los resultados obtenidos en la aplicacion de las pruebas

YV V V VY

Refinar la estrategia a partir del andlisis de los resultados de su aplicacion.

Entre los Métodos de Trabajo Cientifico utilizados se destacan los siguientes:

1. Métodos generales: El método histdrico-ldgico y el dialéctico para el estudio critico del los
trabajos anteriores, y para utilizar estos como punto de referencia y comparacion de los resultados

alcanzados.

2. Métodos légicos: El método analitico-sintético al descomponer el problema de investigacion en
elementos por separado y profundizar en el estudio de cada uno de ellos, para luego sintetizarlos

en la solucion de la propuesta.
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3. Método Explicacion: El método de explicacién porque se elaborara un manual para lo cuél se

requiere de una explicacion del por qué y el como se hara.

El presente trabajo consta de tres capitulos, donde el primer capitulo trata sobre la investigacion teérica
realizada de los aspectos mas importantes que enmarcan todo lo relacionado con las pruebas de sistema,
el segundo capitulo se describe la propuesta del manual de procedimiento para pruebas de sistema y en
el dltimo capitulo se aplica el manual obteniéndose resultados a partir de la aplicacién a los casos de

estudio implementados en el Proyecto CICPC.
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1.1 Introduccién del capitulo

En este capitulo se abordaran temas como la calidad de un producto de software, sus principales
conceptos y diferentes puntos de vista acerca del tema. Otro aspecto a tratar lo constituyen las pruebas
gue se le aplican a un producto de software para determinar su calidad, teniendo en cuenta los niveles de
pruebas por los que debe pasar un producto, y tomando como centro del analisis el nivel de prueba de
sistema. Existen distintos tipos de pruebas de sistema, de las que se hizo un estudio para determinar
cudles conformarian la estrategia. De esta forma se realizarian las pruebas de sistema ordenadamente,
sin pérdida de tiempo y de informacion. Para completar el andlisis es preciso ubicarse en el entorno donde
se realizaron las pruebas, en este caso a las dos aplicaciones informéticas del Proyecto CICPC, portal

Web y sistema integrado de informacién policial.

1.2 Calidad de software

Varios autores plantean diversas definiciones acerca de la Calidad de Software tales como:

La Calidad del software son todas las metodologias y herramientas y su Unico fin es producir software de
gran calidad (Lovelle 1999), esta afirmacidn concluye con los puntos siguientes:

— Los requisitos del software son la base de las medidas de calidad. La falta de concordancia con los
requisitos es una falta de calidad.

— Los estandares o metodologias definen un conjunto de criterios de desarrollo que guian la forma en que
se aplica la ingenieria del software. Si no se sigue ninguna metodologia siempre habra falta de calidad.

— Existen algunos requisitos implicitos o expectativas que a menudo no se mencionan, o se mencionan de
forma incompleta (por ejemplo el deseo de un buen mantenimiento) que también pueden implicar una falta

de calidad.

“La calidad del software es el grado con el que un sistema, componente o proceso cumple los requisitos

especificados y las necesidades o expectativas del cliente o usuario”. (IEEE 1990).
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“Concordancia del software producido con los requisitos explicitamente establecidos, con los estandares
de desarrollo prefijados y con los requisitos implicitos no establecidos formalmente, que desea el usuario”
(Pressman. 1998).

Las autoras de este trabajo consideran que la definicion de Pressman es la més completa, pues la calidad
esta dada por la capacidad de entender, comprender y traducir las palabras del usuario en lenguaje

ingenieril y cumplir con las exigencias del mismo.

Juan Carlos Granja Alvarez considera que el tema calidad ha evolucionado mucho. A finales de los afios
sesenta siempre que se hablaba de mejorar un software solo se pensaba en mejorar el cédigo olvidando
por completo todo lo que le rodeaba. A partir de la década de los ochenta se comienza a tomar cuenta los
aspectos de especificaciones, disefio, evaluacion y gestién del software. Fue entonces en 1986 que surge
un modelo de madurez de la capacidad, el Capability Maturity Model (C.M.M.). Luego en 1987 la
International Organization for Standadization (ISO) constituye otro aporte. Luego publicé toda la serie 1SO
9000: 9001, 9002, 9003 que indican los elementos del sistema de calidad y la 9004 que aporta

indicaciones y elementos del sistema de calidad (Alvarez 2000)

No es menos cierto que en la actualidad hay que centrar la atencion en la "mejora de los procesos" como

forma de aumentar los niveles de calidad de los productos software (Alvarez 2000).

El profesor de la universidad de Madrid Luis Fernandez considera el aseguramiento de la calidad del

software un elemento esencial para el éxito de un Proyecto de desarrollo (Fernandez 1995).

1.3 Pruebas de software

La prueba de software es un elemento critico para la garantia de la calidad del software y representa una

revision final de las especificaciones del disefio y de la codificacion (Software 2005).

El objetivo de las pruebas del sistema es comprobar la integraciébn del sistema de informacién
globalmente, verificando el funcionamiento correcto de las interfaces entre los distintos subsistemas que lo
componen y con el resto de los sistemas de informacion con los que se comunica. En la realizacion de

estas pruebas es importante comprobar la cobertura de los requisitos, dado que su incumplimiento puede
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comprometer la aceptacion del sistema por el equipo de operacion responsable de realizar las pruebas de
implantacién del sistema, que se llevardn a cabo en el proceso Implantacion y Aceptacion del Sistema
(Métrica 2007).

Segun Kendall “las pruebas se realizan a lo largo del desarrollo del sistema y no simplemente al final. Esto
significa sacar a la luz problemas no conocidos y no demostrar la perfeccion de programas” (Kendall
1997).

Aunque la realizacion de las pruebas es un proceso tedioso constituye una serie de pasos esenciales que
ayudan a asegurar la calidad del sistema. Las pruebas se realizan por subsistemas o médulos de
programa segun avanza el trabajo, se hacen en diferentes niveles y a diversos intervalos. Antes de que el
sistema sea puesto en produccién, todos los programas deben ser probados, revisados con datos de
prueba y revisados para ver si los modulos trabajan juntos entre ellos. También debe ser probado el
sistema trabajando como un todo. Esto incluye probar las interfaces entre subsistemas, la correccion de la
salida y la utilidad y comprensibilidad de la documentacion de la salida del sistema. Los programadores,
analistas, operadores y usuarios juegan papeles diferentes en los diversos aspectos de la prueba (Kendall
1997).

La realizaciébn de pruebas es una actividad en la cual un sistema o componente es ejecutado bajo
condiciones 0 requisitos especificados, los resultados son observados y registrados, y se realiza una

evaluacion del sistema o componente (Software 2005).

Glem Myers establece varias normas que pueden servir adecuadamente como objetivos de la prueba
(Myers 2005):

1. La prueba es un proceso de ejecucién de un programa con la intencién de descubrir un error.

2. Un buen caso de prueba es aquel que tiene una alta probabilidad de mostrar un error no descubierto

hasta entonces.

3. Una prueba tiene éxito si descubre un error no detectado hasta entonces.
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Pressman afirma que el objetivo de la prueba es: “disefiar pruebas que saquen a la luz diferentes clases

de errores con la menor cantidad de tiempo y espacio” (Pressman 1995).

Por otro lado, el colectivo de profesores del Departamento de Ingenieria de Software de la Universidad de

las Ciencias Informéticas, concluye que: “las pruebas no pueden asegurar la ausencia de defectos; solo

pueden demostrar que existen defectos en el software” (Software 2005).

Segun Davis, Edward y Myers (Myers 1979; Davis 1995; Edward 1996) los principios mas importantes

sobre las pruebas de software son:

1.

2.

La principal dificultad del proceso de prueba es decidir cuando parar.

Evitar casos de pruebas no planificados, no reutilizables y triviales a menos que el programa sea

verdaderamente sencillo.
Una parte necesaria de un caso de prueba es la definicién del resultado esperado.

Los casos de pruebas tienen que ser escritos no solo para condiciones de entrada validas y

esperadas sino también para condiciones no validas e inesperadas.
Los casos de pruebas tienen que ser escritos para generar las condiciones de salida deseadas.

El ndmero de errores sin descubrir es directamente proporcional al namero de errores

descubiertos.
Los pruebas deberian empezar por “lo pequefio “y progresar hacia “lo grande”.

Con la excepcion de las pruebas de unidad e integracion, un programa debera ser probado por la

persona u organizacion que lo desarroll6.

Se debe designar el programador mas creativo para realizar las pruebas.

Las siguientes definiciones son algunas de las recogidas en el diccionario de la IEEE en relacion a las
pruebas (IEEE 1990):

Pruebas: “es una actividad en la cual un sistema o uno de sus componentes se ejecuta dos veces en

circunstancias previamente especificadas, los resultados se observan, se registran y se realiza una
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evaluacion de algin aspecto”. Para Myers (Myers 1979), probar (o la prueba) es el “proceso de
ejecutar un programa con el fin de encontrar errores”. El nombre “prueba’, ademas de la actividad de
probar, se puede utilizar para designar “un conjunto de casos y procedimientos de prueba’ (IEEE
1990).

Caso de prueba: “un conjunto de entradas, condiciones de ejecucién y resultados esperados

desarrollados para un objetivo particular, ejemplo: ejercitar un camino concreto de un programa o
verificar el cumplimiento de un determinado requisito”. También se puede referir a la documentacion
en la que se describen las entradas, condiciones y salidas de un caso de prueba.

Defecto: “un defecto en el software como, por ejemplo, un proceso, una definicion de datos o un paso
de procesamiento incorrectos en un programa”.

Fallo: “La incapacidad de un sistema o de alguno de sus componentes para realizar las funciones
requeridas dentro de los requisitos de rendimiento especificados”.

Error: tiene varias acepciones:

v' La diferencia entre un valor calculado, observado o medido y el valor verdadero,
especificado o tedricamente correcto. Por ejemplo, una diferencia de dos centimetros entre
el valor calculado y el real.

v" Un defecto. Por ejemplo, una instruccion incorrecta en un programa.

v' Un resultado incorrecto. Por ejemplo, un programa ofrece como resultado de la raiz
cuadrada de 36 el valor 7 en vez de 6.

v" Una accién humana que conduce a un resultado incorrecto (una metedura de pata). Por

ejemplo, que el operador o el programador pulse una tecla equivocada.

1.4 Tipos de pruebas

Angélica de Antonio (Antonio 1999) afirma que la prueba es aplicada para diferentes tipos de objetivos, en

diferentes escenarios o niveles de trabajo. Los niveles de pruebas son los siguientes:

De acuerdo con el estdndar IEEE 1012-1986 (IEEE 1986) el conjunto minimo de pruebas que se deben

realizar son: Prueba de Unidad, Prueba de Integracion, Prueba de Sistema, Prueba de Aceptacion y

10
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Prueba de Regresion. Todas estas pruebas se realizan con el objetivo de comprobar el buen

funcionamiento del software y verificar su calidad.

Este trabajo se enfoca en las Pruebas de Sistema que se realizan cuando se han integrado todos los
moédulos, y su objetivo es comprobar que el sistema satisface los requisitos del usuario, tanto los

funcionales como los no funcionales (Salazar 2004).

1.5 Tipos de pruebas de Sistema

Las Pruebas de Sistema, se realizan después de la construccién del sistema. Las mismas prueban a
fondo el sistema, comprobando su funcionalidad e integridad globalmente, en un entorno lo mas parecido

posible al entorno final de produccién (Gutiérrez 2005).

1.5.1 Pruebas de Stress o Resistencia

Es el tipo de prueba que se enfoca en comprobar cual es el comportamiento del sistema bajo condiciones
anormales, por ejemplo de carencia de recursos de memoria, procesador, sistemas externos con los que
interactla y carga excesiva de trabajo. El objetivo de estas pruebas es identificar las partes débiles del
sistema (AVATAR 2007).

1.5.2 Pruebas de Rendimiento o Carga

Est4 disefiada para probar el rendimiento del software en tiempo de ejecucion dentro del contexto de un
sistema integrado.

Es el tipo de prueba que se enfoca en comprobar los tiempos de respuesta del sistema en una cantidad
limitada de escenarios de trabajo (a nivel de nimeros de usuarios y nimeros de transacciones), bajo una

configuracién de hardware y software constante (AVATAR 2007).

1.5.3 Pruebas de Seguridad

Intenta verificar que los mecanismos de proteccién incorporados en el sistema lo protegeran, de hecho, de
acceso impropios.

11
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Es el tipo de prueba que se encarga de certificar que los datos y las funciones del sistema solo son accesibles

por los actores debidamente autorizados (AVATAR 2007).

1.5.3 Prueba de Volumen Funcional

Este tipo de prueba se dedica a certificar la capacidad del sistema de manejar volimenes de datos

extremos, acorde a lo descrito en el documento de especificaciones funcionales (AVATAR 2007).

1.5.4 Prueba de Recuperacion
La prueba de recuperacién consiste en crear un evento de fallas o pérdida de datos, para que los usuarios

vuelvan a cargar y recuperar a partir de una copia de respaldo. Con ello, se determina si los
procedimientos de recuperacioén, son los mas adecuados para cuando el sistema falle y no se pierdan los
datos (Informéatica 1997).

1.5.5 Prueba de Compatibilidad

Consiste en asegurar que el software sea compatible con versiones determinadas de sistemas operativos,
Web Server, base de datos y demas componentes constituyentes de la arquitectura de la aplicacion. Esta
prueba también es conocida por otros autores como prueba de operabilidad y prueba de configuracion
(AVATAR 2007).

1.5.6 Prueba de Usabilidad

Se trata de pruebas efectuadas con usuarios, con el objetivo de determinar si la organizacion de los
contenidos y las funcionalidades que se ofrecen desde el Sitio Web son entendidas y utilizadas por los
usuarios de manera simple y directa. Revisan una serie de factores con el fin de establecer si cumplen con
las necesidades de los usuarios del sitio. Una prueba de usabilidad es contar con unos 5 usuarios en un
laboratorio, que realizardn una navegacion "asistida" por la aplicacion a probar. El encargado de la prueba
tomara nota de qué problemas encuentran los usuarios para realizar las tareas que se les hayan indicado,

y asi conocer qué errores de disefio tiene la aplicacion (Montero 2002).

12
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1.5.7 Pruebas de Concurrencia o Contencioén

Es el tipo de prueba que se enfoca en certificar la capacidad del sistema de atender multiples solicitudes
de parte de los actores que acceden a un mismo recurso (un dato que esté almacenado en memoria, un
conjunto de registros de bases de datos o una interfaz con un dispositivo de hardware o un sistema
externo) (AVATAR 2007).

1.5.8 Prueba de Funcionalidad

El objetivo de esta prueba es verificar la funcion del sistema al fijar la tensién en la validaciéon de las
funciones, métodos, servicios y casos de usos. Para validar la aplicacion debe cumplir con los siguientes
parametros (AVATAR 2007):
v' Cumpla con los requisitos funcionales especificados en el disefio de la solucién.
v' Cumpla con los requisitos NO funcionales especificados en el disefio de la solucion.
v/ Cumpla con las restricciones de entrada y salida de la informacién especificada en el
diccionario de Datos.
v Cumpla integramente con la estructura referencial especificada en el Mapa de
Navegacion.

1.5.9 Prueba de Disponibilidad y Red

El objetivo de esta prueba es verificar el comportamiento de la aplicacion cambiando la infraestructura de red
al aplicar diferentes configuraciones, o retardos. Para validar la aplicacién debe cumplir con los siguientes
parametros:
v" Que no se reduzca la disponibilidad de los sistemas dentro de la solucién, debido a la
actividad de alguna persona o sistema. Ya sea, accidental o malintencionado.
Es la probabilidad de que un programa funcione de acuerdo con los requisitos en un momento dado
(Teruel 2007).
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1.5.10 Prueba de Instalacién

Esta prueba se encarga de verificar que el sistema puede ser instalado en la plataforma del cliente y

funciona correctamente (Desoft S.A. 2005).

1.5.11 Prueba de Configuracion

Verifica que el sistema funciona en diferentes entornos de configuracion. Ejemplo: Diferentes

configuraciones de red (Torres 2006).

1.5.12 Prueba de Negativas

Se encargan de intentar provocar que el sistema falle para asi detectar sus debilidades. Se especifican
Casos de Pruebas que intentan utilizar el sistema en formas para las que no ha sido disefiado, Ejemplo:
Configuraciones de red incorrectas, capacidad de hardware insuficiente, carga de trabajo “imposible”, etc.
(Torres 2006).

1.5.13 Prueba de Vulnerabilidad

Es el tipo de prueba que se encarga de comprobar las vulnerabilidades del entorno de comunicaciones
donde el sistema va a funcionar (la red), con el propdsito de establecer los planes de contingencia

adecuados y presupuestar los planes de adquisicién correspondiente (AVATAR 2007).

1.5.14 Prueba de Fiabilidad de Sistema

Este tipo de prueba considera la fiabilidad de un sistema como la probabilidad de que el mismo funcione o
desarrolle una cierta funcién, bajo condiciones fijadas y durante un periodo de tiempo determinado. De la
misma forma se define la fiabilidad de un dispositivo, aparato o persona, como casos particulares de

"sistemas" en el &mbito de la ingenieria (Wikipedia 2006).
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1.6 Estrategia de prueba de software

El proceso de ejecucion de Pruebas debe ser considerado durante todo el ciclo de vida de un Proyecto,
para asi obtener un producto de alta calidad. Su éxito dependera del seguimiento de una Estrategia de
Prueba adecuada (Anna. C Griman 2007).

Una estrategia de prueba integra técnicas de casos de prueba en una serie de pasos planeados que
llevan a la construccion exitosa del software. Describe los pasos que hay que llevar a cabo como parte de
la prueba, cudndo se deben planificar y realizar estos pasos, y cuantos recursos se requieren (Pruebas
2007).

1.6.1 Descripcion de la estrategia de prueba de software

Cualquier estrategia de prueba debe incorporar la planeacion de las pruebas, el disefio de casos de
prueba, la ejecucidn de pruebas y evaluacion de los datos resultantes (Pruebas 2007).

Una estrategia de prueba debe ser lo suficientemente flexible para promover la creatividad y la
adecuacion necesaria a los sistemas de software, y lo suficientemente rigida para promover una
planeacion razonable y un seguimiento administrativo a medida que el proyecto progresa (Pruebas 2007).
La estrategia de pruebas debe estar dirigida a encontrar los errores mas importantes con la mayor rapidez
y el menor costo posible. Al involucrar mas pruebas y medidas de deteccion, se puede definir mejor la
estrategia. Las duplicidades u omisiones involuntarias que tengan lugar entre diferentes pruebas pueden
ser evitadas coordinando a los probadores y las actividades de pruebas, asi como fijando el alcance de la
prueba (Collado 2003).

También Collado (Collado 2003) plantea una serie de deficiencias al realizar las Pruebas sin estrategia,
tales como: la falta de motivacidn, lo cual hace que las pruebas se tornen incbmodas, aburridas; también
esta el problema producido al probar todo al mismo tiempo, conocido como “Big-Bang”. Todo lo anterior,
acompafado de los fallos que puedan ocurrir por otras partes, hacen que se vuelva mas costoso corregir
un error. Es més dificil diagnosticar las causas de fallos y por tanto el resultado no seria otro que un

producto defectuoso.
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1.6.2 Estrategia de Prueba Funcional (requisitos funcionales)

1.6.2.1 Técnicas de disefio de pruebas
Para Oscar Garcia y Crescencio Bravo (Rubio and Santos 2007) las técnicas de Disefio de Pruebas estan

dadas por la imposibilidad de realizar la mayor cantidad de Prueba, pues se deben seguir determinados
criterios para seleccionar los casos de prueba. Es por eso que el objetivo de las técnicas para el Disefio
de Pruebas es garantizar con el mayor grado de confianza posible la deteccién de los defectos del

software.

Segun Lazaro Castillo Garcia (Desoft S.A. 2005), Especialista de Calidad de Desoft S.A., una Coleccion
de Casos de Pruebas, Procedimientos de Pruebas y Componentes de Pruebas conforman un Modelo de

Prueba.

Los Casos de Prueba especifican una forma de probar el sistema, incluyendo los datos de entrada y
resultados esperados. Un Caso de Prueba puede derivarse de un Caso de Uso del Modelo de Casos de
Uso o de una realizacion de un Caso de Uso del Modelo de Disefio.
En la practica lo que se prueba puede estar dado por un requisito o varios requisitos del sistema cuya
implementacion justifica una prueba que es posible realizar y resulta poco costosa.
Casos de Prueba (CP):
v" Un CP que especifica como probar un Caso de Uso (CU) o un escenario especifico de un
CU. Este tipo de CP incluye la verificacion del resultado de la interaccion entre los actores y
el sistema, que se satisfacen las precondiciones y poscondiciones especificadas por el CU
y que se sigue la secuencia de acciones especificada en el mismo. Este tipo de CP basado
en un CU funciona como una “Caja Negra”, o sea, verifica un comportamiento observable

externamente (Desoft S.A. 2005).
Muchos de estos casos de pruebas pueden identificarse también como parte de los CU del sistema, dado

gue se corresponden casi siempre con especificaciones suplementarias o requisitos no funcionales del
sistema (Desoft S.A. 2005).
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Un Procedimiento de Prueba (PP) especifica como realizar uno o varios CP o partes de estos. Puede
constituir una instruccién para un individuo de cémo realizar un CP manualmente o puede especificar
cémo interaccionar manualmente con una herramienta de automatizacion de pruebas para crear

componentes ejecutables de prueba (Desoft S.A. 2005).

Un Componente de Prueba automatiza una o varias Suite de Pruebas. Pueden ser desarrollados
utilizando lenguaje de guiones o de programacion, o ser grabados con una herramienta de automatizacion
de pruebas. Se utilizan para probar los componentes en el modelo de implementacion, proporcionando
entradas de prueba, controlando y monitoreando la ejecucion de los componentes a probar, para luego

informar los resultados de las pruebas.

La Suite de Pruebas serd entonces un conjunto de CP que validaran una determinada funcionalidad,
maodulo, o subsistema, seglin como sea mas adecuado dividir su ejecucion (Desoft S.A. 2005).
El propdsito de la actividad de disefio de pruebas es:

v Identificar y describir los Casos de Pruebas

v Identificar y estructurar las Suites de Pruebas

Existen tres enfoques principales para el disefio de casos de prueba, ellos son:
1. El enfoque estructural o de caja blanca: este tipo de enfoque es para realizar las pruebas de unidad las
cuales se le realizan al cédigo del software (Pressman 2006).
2. El enfoque funcional o de caja negra.
Garcia y Santos (Rubio and Santos 2007) afirman que en el enfoque funcional las pruebas estan
centradas en los requisitos funcionales del software y que para elegir bien un Caso de Prueba se debe
tener en cuenta los siguiente requisitos:

v Que cubra un conjunto extenso de otros casos posibles.

v Indique algo acerca de la ausencia o la presencia de defectos en el conjunto especifico de

entradas que prueba, asi como de otros conjuntos similares.
v" Reduzca el nimero de otros casos necesarios para que la prueba sea razonable.
v Implique que el caso ejecute el maximo numero de posibilidades de entrada diferentes para

asi reducir el total de casos.
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La figura muestra los enfoques estructural (caja blanca) y funcional (caja negra), donde se aclara en que
consiste el enfoque de caja blanca es en proporcionar que se cumpla al menos uno de los caminos
basicos del médulo que se prueba y el enfoque de caja negra proporciona que se cumplan los requisitos

funcionales descritos en el sistema.

Entrada

Fig. 1 Enfoque funcional y enfoque estructural

Tanto Joaquin Almunia (Almunia 2007) como Juan Antonio Lépez Quesada (Quesada 2007) consideran
que la prueba funcional o de caja negra se centra en el estudio de la especificacion del software, del
analisis de las funciones que debe realizar, de las entradas y de las salidas. Lamentablemente, no se
pueden ejecutar todas las posibilidades de funcionamiento y todas las combinaciones de entradas y de
salidas. Se deben buscar criterios que permitan elegir un subconjunto de casos cuya ejecucion aporte una
cierta confianza en detectar los posibles defectos del software. Como se puede observar este proceso no
es sencillo, o que convierte a las pruebas en una disciplina dificil que estd demasiado lejos de parecerse

a la imagen de actividad rutinaria que suele sugerir (Almunia 2007).

Para fijar estas pautas de disefio de pruebas, Myers (Myers 1979) definié qué es un caso de prueba bien
elegido:

v'El que reduce el nUmero de otros casos necesarios para que la prueba sea razonable. Esto

implica que el caso ejecute el maximo numero de posibilidades de entrada diferentes para

asi reducir el total de casos.
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v/ Cubre un conjunto extenso de otros casos posibles, es decir, indica algo acerca de la
ausencia o la presencia de defectos en el conjunto especifico de entradas que prueba, asi

como de otros conjuntos similares.

Las pruebas de caja negra se centran en lo que se espera de un médulo, es decir, intentan encontrar
casos en que el médulo no se corresponde con su especificacion. Por ello se denominan pruebas
funcionales, y el probador se limita a suministrarle datos como entrada y estudiar la salida, sin

preocuparse de lo que pueda estar haciendo el médulo por dentro (Mafas 1994) .

Las pruebas de caja negra estan especialmente indicadas en aquellos médulos que van a ser interfaz con

el usuario (en sentido general: teclado, pantalla, ficheros, canales de comunicaciones, etc.) (Mafias 1994).

3. El enfoque aleatorio consiste en utilizar modelos (en muchas ocasiones estadisticos) que representen

las posibles entradas al programa para crear a partir de ellos los casos de prueba.

1.6.2.1.1 Técnicas de caja negra
Las técnicas de prueba de caja negra existentes son:

I. Particiones o Clases de Equivalencia

Es el método que divide el campo de entrada de un programa en clases de datos de los que se pueden
derivar casos de prueba, cada caso debe cubrir el maximo nimero de entradas, debe tratarse el dominio
de valores de entrada dividido en un numero finito de clases de equivalencia que cumplan con las
siguientes propiedades:
La prueba de un valor representativo de una clase permite suponer razonablemente que el resultado
obtenido (existan defectos 0 no) sera el mismo que el obtenido probando cualquier otro valor de la clase.
Almunia (Almunia 2007) define una serie de pasos a seguir para identificar las posibles clases de
equivalencia de un programa a partir de su especificacion, los mismos son:

1. Identificacion de las condiciones de las entradas del programa, es decir, restricciones de formato o

contenido de los datos de entrada.
2. A partir de ellas, se identifican clases de equivalencia que pueden ser:
v" De datos validos.

v' De datos no validos o erréneos.
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La identificacion de las clases se realiza basandose en el principio de igualdad de tratamiento:

todos los valores de la clase deben ser tratados de la misma manera por el programa.

3. Ademas de Almunia (Almunia 2007), el profesor Juan Antonio Lopez Quesada (Quesada 2007)

plantean algunas de las reglas que ayudan a identificar las clases de equivalencia, ellas son:

v

Si se especifica un rango de valores para los datos de entrada (por ejemplo: “el nUmero
estara comprendido entre 1 y 49”), se creara una clase valida (1 < nimero < 49) y dos
clases no validas (nUmero < 1 y numero > 49).

Si se especifica un nimero de valores (por ejemplo, “se pueden registrar de uno a tres
propietarios de un piso”), se creara una clase valida (1 < propietarios < 3) y dos no
validas (propietarios < 1 y propietarios > 3).

Si se especifica una situacién del tipo “debe ser” o booleana (por ejemplo, “el primer
caracter debe ser una letra”), se identifican una clase valida (“es una letra”) y una no
valida (“no es una letra”).

Si se especifica un conjunto de valores admitidos (por ejemplo, “pueden registrarse tres
tipos de inmuebles: apartamentos, casas y locales comerciales”) y se sabe que el
programa trata de forma diferente cada uno de ellos, se identifica una clase valida por
cada valor (en este caso son tres: apartamentos, casas y local) y una no valida
(cualquier otro caso: por ejemplo, plaza de garaje).

En cualquier caso, si se sospecha que ciertos elementos de una clase no se tratan igual

gue el resto de la misma, deben dividirse en clases menores.

La aplicacion de estas reglas para la derivacion de clases de equivalencia permite desarrollar los casos de

prueba para cada elemento de datos del dominio de entrada.

4. Oscar Garcia y Crescencio Bravo (Rubio and Santos 2007) coinciden con Almunia (Almunia 2007)

en gue el uso de las clases de equivalencia para identificar los casos de prueba correspondientes,

estd compuesto por fases, ellas son:

v
v

Asignacién de un nimero Unico a cada clase de equivalencia
Hasta que todas las clases de equivalencia hayan sido cubiertas por (incorporadas a)
casos de prueba, se tratard de escribir un caso que cubra tantas clases vélidas no

incorporadas como sea posible
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v/ Hasta que todas las clases de equivalencia no validas hayan sido cubiertas por casos

de prueba, escribir un caso para una Unica clase no valida sin cubrir

Ejemplo de clases de equivalencia:

Entrada de un Programa:

_ Cédigo de Area: Namero de tres cifras que no comienza ni por 0 ni por 1
_ Nombre: Seis caracteres

_ Orden: cheque, deposito, pago factura, retirada de fondos

Tabla 1 Ejemplo de entrada de programa

Condicién de entrada Clases Validas Clases Invalidas
Cddigo area 200 < = codigo < =999 Cddigo <200
Nombre para identificar la | Seis caracteres Menos de 6 caracteres
operacion Mas de 6 caracteres
Orden Cheque Ninguna orden valida
Deposito
Pago factura
Retirada de fondos

Il. Analisis de Valores Limite

Pressman (Pressman 2006) plantea que no hay una identificacién clara de los valores limite, afirma que
suele haber mas errores en los valores limites que en los tipicos.

Cuando se habla de Valores Limites lo que se dice es que se eligen casos de prueba en los limites o
bordes de la clase que se esta probando. (Ej.: Si una condicion de entrada o salida exige un rango entre B
y R, se realizan los casos de prueba para los valores B y R, y ademas a los valores que estan por encima

de ellos, es decir Ay S).
La técnica de valores limites complementa a la técnica de Particion Equivalente.

Las diferencias entre ambas técnicas fueron definidas por Oscar Garcia y Crescencio Bravo (Rubio and
Santos 2007):
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__ En lugar de seleccionar «cualquier» elemento como representativo de una clase de equivalencia, se
requiere la seleccion de uno o mas elementos tal que los margenes se sometan a prueba.
_ Mas que concentrarse Unicamente en el dominio de entrada (condiciones de entrada), los casos de

prueba se generan considerando también el espacio de salida.

Ill. Conjetura de Errores
Se enumera una lista de posibles equivocaciones tipicas que pueden cometer los desarrolladores y de

situaciones propensas a ciertos errores:

v El valor cero es una situacién propensa a error tanto en la salida como en la entrada.

v En situaciones en las que se introduce un nimero variable de valores, conviene centrarse en el
caso de no introducir ningan valor y en el de un solo valor. También puede ser interesante una
lista que tiene todos los valores iguales.

v Es recomendable imaginar que el programador pudiera haber interpretado algo mal en la
especificacion.

v' También interesa imaginar lo que el usuario puede introducir como entrada a un programa.

1.6.3 Estrategia de Prueba no Funcional (requisitos no funcionales)

Ana Griman afirma que una vez establecidas los pasos a seguir durante el proceso de prueba, se procede
a asociar las técnicas de pruebas de software que garantizaran los Requisitos No Funcionales (RNF).
Para identificar los RNF se partié del Modelo de Calidad del Sistema. Este modelo permite identificar las
caracteristicas de calidad que deben ser evaluadas en un software. Estas caracteristicas tienen a su vez
subcaracteristicas asociadas. Se tomaron en cuenta las siguientes caracteristicas: Fiabilidad,
Usabilidad, Eficiencia, Mantenibilidad y Portabilidad (Anna. C Griman 2007).

A continuacién una breve relacién de las caracteristicas, subcaracteristicas y atributos de calidad de la
ISO 9126 conformada por la Dra. Coral Calero (Calero 2003):
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Estos elementos de calidad planteados por la ISO 9126 son los que definen cuan baja puede ser la
calidad de un software determinado. Basados en datos estadisticos a través de las métricas de calidad se

logra una visién real de como esta la calidad del producto, ya sea Bajo, Medio o Alto.

Tabla 2 Caracteristicas, subcaracteristicas y atributos de calidad segun la ISO 9126
Caracteristicas Subcaracteristicas Atributos
Funcionalidad Completitud - Configuracién total
(existencia de todos los
programas y ficheros del
software)
- Contenido total
(existencia de todos los
requerimientos
funcionales)

Consistencia - Automatizacion (empleo
de  herramientas de
software para el
desarrollo)

- Uniformidad de Ia
estructura, del contenido
y del formato de los
elementos componentes
del software (uniformidad
de las pantallas, menus,
ayudas, reportes,
mensajes, opciones)

- Uniformidad del
vocabulario, de la
simbologia y de otras
convenciones utilizadas

- Uniformidad de retorno
al procesamiento
(restablecimiento de
pantallas, menus,
ayudas)
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Correccion -Utilizacion correcta del
idioma.
-Correspondencia de las
descripciones con los
objetos (nivel de ayuda
solicitado, mensajes de
error segun el fallo
detectado, etc.)
-Funcionamiento correcto
(ausencia de errores
criticos del software,
errores de ejecucion,
ciclos infinitos, resultados
incorrectos, interrupcion
de la ejecucion o salidas

abruptas)

Integridad -Auditabilidad
(instrumentacion de
controles de la auditoria
informatica)

- Seguridad (definicion de
controles de acceso
adecuado al software,
subsistema, funcion,
fichero de datos, etc.)

- Auto chequeo (disefio
sobre la autoproteccion
contra virus informaticos)

Normalizacion - Normalizaciéon de la
codificacion
- Normalizacién del
vocabulario
- Normalizacién de la
simbologia
-Normalizacién del
aseguramiento de la
calidad
-Normalizacién la

actividad objeto de
investigacion.

Confiabilidad Exactitud - Exactitud de los
calculos
Recuperabilidad - Opciones de

recuperabilidad (pérdida
0 deterioro de datos y
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elementos componentes
del software, errores del
operador, etc.)

Tolerancia de errores o fallos | - Verificacion de la
memoria interna y
externa (para la

instalacion del producto,
la reconfiguracion del
producto o para la salva
de la informacion)

- Validacion previa de
condiciones potenciales
de errores (particiones de
trabajo inexistentes,
disponibilidad e
integridad de los ficheros,
disponibilidad de los
periféricos)

-Tratamiento  de los
errores  (procedimientos
para la deteccibn vy
correccion de errores
internos del software)
Procesamiento
degradado
(procedimientos para el
funcionamiento
degradado en caso
de fallos no recuperables
como la ausencia de
ficheros o deficiencias del
hardware)

Usabilidad Comprensibilidad - Terminologia (utilizacion
de la terminologia acorde
a la actividad objeto de
investigacion o de
acuerdo a la actividad del
usuario)

- Ayuda en linea
(presencia de diferentes
niveles de ayuda:
sistema, pantalla, campo,
etc.)

-Interfaz usuario
adecuada
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(representacion de los
objetos con analogos en
el ambiente del usuario,
utilizacion de iconos, etc.)

Facilidad de entrenamiento

- Existencia de un DEMO
para el producto de
software

- Existencia de un
Tutorial para el producto
de software

Operabilidad

- Utilidad de las ayudas
(utilidad de la informacién
que brinda la ayuda)

- Operabilidad de Ila
ayudas (facilidad de
desplazamiento en la
ventana de ayuda)
-Carga automatica
(generacion durante la
instalacion del fichero de

comandos para la
ejecucion del producto de
software)

- Minimizacién del trabajo
extra del usuario (durante
la operacion y en caso de
fallos)

- Facilidades de
operacion opcional
(seleccion de opciones
mediante el cursor de
barras, video invertido,
brillantez de las opciones,
Mouse, etc.)

Eficiencia

Comportamiento del tiempo

- Eficiencia en el tiempo
de ejecucibn 'y de
respuesta requeridos

Comportamiento  de  los

recursos

- Eficiencia en la
utilizacion de los recursos

(memoria RAM,
utilizacién de
compactadores)

Mantenibilidad

Auto documentacion

-Documentacion interna
(comentarios de los
programas y nombres
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descriptivos adecuados)
Claridad - Claridad de los
mensajes

- Claridad de los nombres
de objetos (programas,
pantallas, madulos,
funciones, etc.)

Concisién -Programacion
procedimental  (buenas
practicas de codificacion)
Diagnosticabilidad - Localizacién del fallo o
error (informacion
suficiente para localizar y
corregir la causa del
error)

Portabilidad Adaptabilidad -Independencia del
ambiente de hardware
(caracteristicas

particulares del
hardware)
-Independencia del
ambiente de software
(sistema operativo,
lenguaje de
programacion)
Instalabilidad -Existencia de un modulo

de instalacion (instalacion
automaética del software)
-Existencia de un modulo
de configuracion
(configuracién automética
del software)

Reusabilidad Generalidad - Tipificacion de
funciones
Modularidad - Independencia funcional

(la ejecucion de cada
elemento del software
debe ser independiente)

- Disefilo modular

Como bien se muestra en la figura estas son las etapas del proceso de prueba indicando que en todas las
etapas se realizan pruebas a través de técnicas. En la etapa de pruebas de sistema esta dividido por

27



CAPITULO 1: FUNDAMENTACION TEORICA

enfoques el enfoque estructural (Caja Blanca) se lleva a cabo a través de técnicas tales como: prueba
de camino basico, pruebas bucles, el enfoque funcional (Caja Negra) se lleva a cabo a través de las
técnicas Particiones o Clases de Equivalencia, analisis de valores limites y conjeturas de errores y el
enfoque aleatorio se lleva a cabo a través de modelos (en muchas ocasiones estadisticos) que
representen las posibles entradas al programa para crear a partir de ellos los casos de prueba. En la
figura solo se muestran los enfoques funcional y el estructural, el aleatorio no, porque es poco usado, los

qgue mas se utilizan son los representados.

Etapas del Proceso de Prueba

N
J NS
Exactiud I T

Consistencia Exactitud ' Plntegracion | /7 =

Consistencia | I sirumentales l
Valores Limites
Incremental Camino de Ejecucidn
Mensajes ' .
Aceptacidn
Técnicas Bajo Stress

Basados en Req
Documentacion
Recuperacion

Rendimiento
Configuracién
Instalacion

Fig. 2 Técnicas asociadas a las Etapas del Proceso de Prueba.

1.7 Proceso en que se realizan las pruebas de sistema a un producto de software siguiendo RUP.

El Proceso Unificado de Rational o RUP (Rational Unified Process), es un proceso de desarrollo de
software y junto con el Lenguaje Unificado de Modelado UML, constituye la metodologia estdndar méas
utilizada para el andlisis, implementacion y documentacion de sistemas orientados a objetos (Wikipedia
2007).
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El RUP es un producto de Rational (IBM). Se caracteriza por ser iterativo e incremental, estar centrado en
la arquitectura y guiado por los casos de uso. Incluye artefactos (que son los productos tangibles del
proceso como por ejemplo, el modelo de casos de uso, el cédigo fuente, etc.) y roles (papel que
desempefia una persona en un determinado momento, una persona puede desempefiar distintos roles a

lo largo del proceso) (Wikipedia 2007).

El RUP divide el proceso de desarrollo en ciclos, teniendo un producto final al terminar cada ciclo. Cada
ciclo se divide en fases que finalizan con un hito donde se debe tomar una decision importante (Wikipedia

2007), las fases son: Inicio, Elaboracién, Construccién y Transicién.

Fase de Construccién

La fase de Construccion por definicion tiene como finalidad culminar el analisis y disefio de los requisitos
gue hayan quedado pendientes de la fase de elaboracion y completar el desarrollo del sistema siguiendo
la arquitectura del software ya definida (RUP 2003). Los requisitos que se puedan quedar pendientes de
analizar y disefiar deben ser excepcionales, debe haber surgido como adicional al alcance original y no
deben tener impacto alguno en la arquitectura. Los objetivos son: implementar las versiones del sistema
con un equilibrio entre calidad y rapidez, asi como también minimizar los costos de desarrollo optimizando

el uso de recursos y previniendo retrasos, re-trabajo, desperdicio (AVATAR 2007).

Fase de Transicion

La fase de Transicion se centra en implantar el producto en su entorno de operacion. Ejemplo, si un
producto va a salir al mercado, el equipo de Proyecto distribuye una versién beta usuarios tipicos
pertenecientes a organizaciones “clientes beta” que sean representativas. Si un producto va a distribuirse
a un unico cliente (o quizds a una serie de usuarios en una organizacion grande), el equipo instala el

producto en un solo sitio (lvar Jacobson 2004).

Jacobson, Booch y Rumbaugh (Ilvar Jacobson 2004) afirman que: “La fase de transicion finaliza con el

lanzamiento del producto”.
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La fase de Transicion tiene como finalidad asegurar que el software esté disponible para sus usuarios
finales (RUP 2003). Los objetivos de esta fase es probar que el sistema cumpla con los requisitos

funcionales y técnicas requeridas, y cumplir con la lista de verificacion que da por culminado el producto.

Fases

Discipplinas Inicio Elaboracion Construccion Transicion

Modelo Negocio

Requisitos

Analisis y Disefio

Implementacidn
| Pruebas
Desarrollo

Admon de la Conf.

% Etral de: Cambios ——— R —

Admon de Proyectos ...._1_..—.......-.......-.._..—._—“‘

[l
Ambiente ol = .-— e
Tt Const || Const | Const || Tran || Tran
Inicial Elab #1 | | Elab #2 o1 o e ey e

Iteraciones

Fig. 3 Ciclo de Vida de RUP

En cada fase se realizan varias iteraciones. Dentro de cada iteracién el desarrollo transita por diferentes
disciplinas. Una disciplina es una coleccion de actividades relacionadas con un area de atencién dentro
de todo el Proyecto. El grupo de actividades que se encuentran dentro de una disciplina principalmente
son una ayuda para entender el Proyecto desde la perspectiva clasica de cascada.

Las disciplinas que propone RUP son:

v Modelado de Negocios

v Requisitos

v Analisis y Disefio

v Implementacion

v Pruebas, Transicién

v Configuracién y Administracion del Cambio

v Administracion de Proyectos y Ambiente.
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Disciplina “Pruebas”
Esta disciplina actia como un proveedor de servicios a las otras disciplinas en muchos aspectos. Pruebas
se enfoca principalmente en la evaluacién y aseguramiento de la calidad del producto, desarrollado a
través de las siguientes practicas:
v" Encontrar fallas de calidad en el software y documentarlas.
v" Recomendar sobre la calidad percibida en el software.
v Validar y probar las suposiciones hechas durante el disefio y la especificacion de requerimientos de
forma concreta.
v Validar que el software trabaja como fue disefiado.

v Validar que los requisitos son implementados apropiadamente.

Las autoras de este trabajo se centraron solamente en la metodologia RUP (Rational Unified Process),
porque ha sido la metodologia seleccionada para el desarrollo del Proyecto CICPC. Dicha metodologia
propone que el sistema se realice de una forma iterativa e incremental, teniendo en cuenta los casos de
uso para dirigir el proceso de implementacion de las funcionalidades, y una arquitectura base bien definida
previa al desarrollo, ademas el desarrollo iterativo permite ser adaptable a las condiciones del cliente y a
realizarle los cambios que necesite, lo cual no quiere decir, que el proceso se realice de manera
incontrolada y desorganizada, sino que se necesita un equilibrio entre la estabilizaciéon de un conjunto de

requisitos y la realidad de los requisitos cambiantes.

1.8 Descripcidn del software objeto de prueba

El proyecto CICPC consiste en el desarrollo de dos aplicaciones informaticas, un sistema integrado de
informacion policial y un portal Web. Ambos estan concebidos para el personal del CICPC,
subdelegaciones estadales. En los siguientes epigrafes se describe cada una de estas aplicaciones por

separado.

1.8.1 Sistema integrado de informacién policial

En el Informe Técnico del Software (L6pez 2006) la solucibn que se propone es un nuevo sistema

integrado de informacion policial, tomando como referencia el sistema existente SIIPOL, de forma tal que
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las funciones actuales sean mantenidas, incrementando las posibilidades de uso de la informacion, y

agregando nuevas funciones que el actual sistema no concibe.

El sistema centralizard, en varios médulos o subsistemas, la automatizacion de los procesos que se llevan
a cabo en las dependencias que pertenecen al Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas (CICPC). La organizacion y cantidad de subsistemas estard en la medida de las
necesidades, por lo que no deben coincidir exactamente con los que existen actualmente en el SIIPOL; en
principio los subsistema deberan organizarse por los procesos, y no por areas de trabajo, es decir, por
ejemplo: existira un Unico subsistema para la toma de la denuncia, independientemente de que existan
varias areas que lleven a cabo este proceso con sus correspondientes particularidades; y un Unico
subsistema para la sustanciacion del expediente investigativo independientemente del tipo de delito

investigado y el area que lleve a cabo la investigacion (L6épez 2006).

A continuacion se enuncian algunos de los subsistemas que puede tener la aplicacion, en funcion del

estudio preliminar realizado para determinar el alcance (L6pez 2006):
v' Subsistema de denuncia e investigacion policial.
v' Subsistema de seguimiento de informacién policial.
v' Subsistema de apoyo a la investigacion.
v' Subsistema de control de funcionarios.
v' Subsistema de INTERPOL
v' Subsistema de asuntos internos.
v' Subsistema de reportes y estadisticas.
v' Subsistema de administracion.
v' Subsistemas utilitarios.

El sistema debera cumplir con las siguientes prestaciones generales (Lopez 2006):

v' Acceso “en linea” desde todas las dependencias que pertenezcan al CICPC, a un

servidor central en un ambiente cliente/servidor via Web.
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v" Funcionalidades para que las 4 coordinaciones nacionales, las 24 delegaciones, las 88
subdelegaciones, la supervisién de delegaciones estadales, la inspectoria general, la
asesoria juridica, y la policia internacional; puedan recopilar y controlar la informacion

operativa que se genere como parte de sus procesos de trabajo en el sistema.

v' Almacenamiento seguro para toda la informacién que se ingrese, y tratamiento
centralizado para la obtencion de reportes estadisticos confiables para la toma de

decisiones.

v' Entre 2 y 30 usuarios como promedio por dependencia del CICPC operando el sistema

y demandando servicios del servidor central.

v El tiempo de respuesta no debe sobrepasar al que permite el sistema policial actual; y la

estabilidad en cuanto a la informacion almacenada también debe mantenerse.

v' La Base Datos (BD) inicial debera incluir el almacenamiento de la informacién de
caracter policial que tiene el actual sistema policial para que el sistema pueda ofrecer

informacién operativa desde el principio.

Al proponer como solucidbn una Aplicacion Web se presupone algunas caracteristicas que son

indispensables para estos tipos de soluciones como (L6pez 2006):

v' Acceso al sistema a través de un navegador Web, en cualquier sistema operativo que

se instale en la PC cliente.

v" Un servidor de Bases de Datos y un servidor de Aplicacion que trabajen en conjunto

para permitir todas las funcionalidades que puede brindar el sistema.

v Una red de comunicacion constante entre todas las PC clientes y el servidor de

Aplicaciones.
v/ Comunicacion directa entre el servidor de Aplicaciones y el servidor de BD.

También se pueden definir otras caracteristicas que son fundamentales para que el sistema pueda darle
respuesta a los procesos antes mencionados en el alcance; estos requisitos adicionales seran clasificados

de acuerdo al objetivo que persiguen (Lépez 2006).
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1.8.2 Portal Web

También en el Informe Técnico del Software se concibe el Portal Web como parte del desarrollo del
sistema de gestion, considerandolo como un subsistema especial, ya que presentara ciertas

caracteristicas diferentes, incluso hasta en la tecnologia de desarrollo (Lopez 2006).

Una parte importante dentro de la estrategia comunicacional es precisamente el desarrollo de un Portal
Web que acomparie al software de gestion, a través de servicios adicionales que estén orientados al uso
de la poblacion en general, tanto venezolana como extranjera. El portal Web no es simplemente una
herramienta informética, sino un producto comunicacional sumamente poderoso que puede ser utilizado

para democratizar la informacion, buscando los siguientes objetivos:

v' Reflejar la imagen e identidad del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y

Criminalisticas de la Republica de Venezuela.

v" Mejorar los niveles de informacién que actualmente las personas tienen de las labores

gue se realizan en el CICPC, tanto policiales como de relaciones inter-institucionales.

v' Abrir una nueva forma de comunicacién con la poblacién, para escuchar sus
inquietudes, sus sugerencias, y poder sondear de esta forma el estado de opinién con

respecto al trabajo de la institucion.

v' Realizar trabajo preventivo mediante la publicacion de consejos, y descripcion de

Modus Operandis, que permitan a la poblacién enfrentarse preventivamente al delito.
v' Mejorar la asesoria a la poblacion en materia de orientaciéon general.
El Portal estara orientado a brindar los siguientes servicios:
v'Informacién general institucional, localizacién geografica y de contactos.

v Informacion relacionada a la historia del CICPC (galeria de directores, cambios mas
importantes realizados desde la creacion de la institucion, etc.)

v Informacién de orientacion general como: ¢ cuales son las vias para ingresar al CICPC?,

¢ donde debe dirigirse una persona cuando es victima de un delito?

v Publicacion de boletines y noticias de diferentes temas, por ejemplo:
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o Delitos importantes (modus operandis)
) Actividades y relaciones institucionales entre organismos del ministerio
) Logros en la investigacion criminal

v" Recepcion de quejas y sugerencias de la poblacién.

v' Respuestas a las preguntas mas frecuentes realizadas a la institucién.

v" Publicacién de informaciéon no restringida que almacene el sistema policial, como el
estado de una investigacion, el listado de vehiculos u objetos recuperados, de las
personas desaparecidas, de las personas buscadas por el CICPC, algunos resultados

estadisticos, etc.
v" Publicacién de encuestas de opinion y cuestionarios (Pruebas).

v' Informacién de procedimientos, normas, reglamentos y disposiciones de caracter
general e instructivo sobre las investigaciones y la sustanciacién penal, por las que

deben regirse todos los funcionarios.

Para brindar los servicios antes mencionados, el portal debera tener algunas caracteristicas funcionales

como:

v

v

Empleo de editores WYSWYG para la edicion rapida y sencilla de naoticias.

Establecimiento de politicas de publicacion sobre tiempo de actualidad de las noticias y canales de

permisos para la publicacion.
Historial de noticias publicadas en el sitio.
Interfaz de comunicacién en linea con el sistema de gestion policial.

Publicacion de informacién en imagenes, y otros formatos de informacién mas complejos (Word,
Excel, .PDP).

1.9 Conclusiones del capitulo

Después de haber hecho el analisis bibliografico de la investigacion se pueden arribar a las siguientes

conclusiones acerca de la calidad del software, siendo esta el grado con el que un proceso cumple los
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requisitos especificados y las necesidades o expectativas del cliente o usuario. En el mundo de la calidad
es muy amplio el tema de las pruebas ya que es una forma idonea de medir calidad a un sistema. Es
decir, la realizaciébn de pruebas es una actividad en la cual un sistema es ejecutado bajo ciertas
condiciones, los resultados son observados y registrados, y se realiza una evaluacion del sistema.
Existen un conjunto de pruebas dividas por niveles: pruebas unitarias, pruebas de integracion, pruebas de
sistema y pruebas de aceptacion, este trabajo se enfrascé en el estudio de las pruebas de sistema tales
como: las pruebas de stress o resistencia, prueba de rendimiento o carga, prueba de seguridad, prueba de
instalacion, prueba de concurrencia, prueba de vulnerabilidad, prueba de red, entre otras que se aplican
a un software. Para ejecutar estas pruebas es necesario elaborar una estrategia de prueba que ayude y
oriente a la realizacion de las pruebas de sistema. Cualquier estrategia de prueba debe incorporar la
planificacion de las pruebas, el disefio de casos de prueba, la ejecucion de pruebas y evaluacion de los
datos resultantes. Dado el nivel de complejidad, seguridad, etc. que deben tener las aplicaciones
informaticas a desarrollar en el proyecto es necesario prestar total atencién a las pruebas en cada uno de

Sus niveles y sus procesos.
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CAPITULO 2: MANUAL DE PROCEDIMIENTO
2.1 Introduccion del capitulo

Las autoras de este trabajo, acordaron realizar un manual de procedimiento o estrategia de instrucciones
precisas, desde la planificacién, disefio, ejecucion y evaluacion de las pruebas para realizar las mismas y
asi detectar los errores existentes. Los temas abordados en este capitulo son referentes a la realizacion
de una estrategia de pruebas con todos los casos de pruebas para cada una de las metas propuestas por
cada tipo de pruebas de sistema que se le realizardn a un producto de software del Proyecto CICPC.
Primeramente se define la estrategia, para poder obtener todos los casos de pruebas necesarios para la
ejecucion satisfactoria de las pruebas al software. Este capitulo muestra la esencia del manual definido
para el Proyecto CICPC, el cual ayuda y orienta durante el proceso de ejecucién de las pruebas.

2.2 Ciclo completo de las pruebas

A pesar de que la propuesta de Félix Oscar Garcia Rubio y Crescencio Bravo Santos es eficiente, se
propone hacer uso de este ciclo completo para la realizacion de las pruebas, estd compuesto por
elementos fundamentales, tales como: la planificacién de las pruebas que para su elaboracion es preciso
tener conocimiento acerca del Proyecto y del software que se esté desarrollando para poder elaborar el
Plan de Pruebas, que ayudaria a Disefiar los Casos y Procedimientos de Pruebas, una vez que se tiene
todo listo se procede a la Ejecucion de las Pruebas y se obtienen los Resultados, que en dependencia de
estos resultados se sabréd si la prueba tuvo éxito o no, y entonces se procede al andlisis de los errores

encontrados (Rubio and Santos 2007).

A continuacién se muestra un diagrama de actividades que describe cada una de las acciones que
realizan los responsables de las pruebas, tanto el probador, el analista de pruebas como el disefiador de
las pruebas. El analista de las pruebas es quien se encarga de buscar la informacién del proyecto y del
software, luego selecciona las pruebas que se le aplicaran al software y se las envia al disefiador de las
pruebas que tiene como funcion disefar los casos y procedimientos de pruebas, una vez disefiadas las
pruebas se las envia al probador que es el que ejecuta las pruebas, obtiene los resultados esperados y los
inesperados también y se lo informa al analista que luego realiza un andlisis de los resultados obtenidos

de las pruebas aplicadas al sistema. Las actividades mas importantes son las que se resaltan en el
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diagrama: determinar las pruebas a realizar, disefiar las pruebas, disefiar los casos y procedimientos de

pruebas, ejecutar las pruebas, obtener los resultados y analizar los errores.

Probador

Analista de Prueba Disefiador de Prueba

x — 4L

Buscar informacion de
proyecto y del software

Inf. Proyecto

)

Inf. Software

[Solicitada]

Recibir los casos y
procedimientos de pruebas

Ejecutar las
pruebas
Obtener resultados
esperados >

Resultados

Informar resultados [Creado]

obtenidos

Enviar informe de resultados

K obtenidos al analista /

|
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Informe
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Enviar los tipos de
pruebas al disefiador
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Errores

[Creado]

LJ

Fig. 4 Ciclo completo de las pruebas
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pruebas y procedimientos

Enviar al probador los casos de
pruebas y procedimientos
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2.3 Estrategia de Pruebas de Sistema.
La Estrategia de Pruebas de Software propuesta esta compuesta por las siguientes actividades:

¢ Planificacién de las pruebas.
e Disefio de las pruebas.
e Ejecucioén de las pruebas.

e Evaluacion de las pruebas.

L_os _responsables de realizar cada una de estas actividades en el Proyecto CICPC son los
siguientes:
e Analista de Prueba: Es responsable de identificar y definir las pruebas requeridas, monitoreando
el proceso de prueba y el resultado de en cada ciclo de prueba.
o Disefiador de pruebas: Es responsable de definir le método de prueba y asegurar su
implementacién exitosa.
e Probador: Es responsable de desarrollar las pruebas, lo que incluye ejecutar y registrar los

resultados de la prueba.

2.3.1 Planificacién de las pruebas.

La planificacion de las pruebas se realiza con antelacion para lograr organizacién durante su ejecucion,
para evitar pérdida de tiempo, confusiones, que los probadores se aburran, y no le den la seriedad que
lleva la actividad, para poner en practica todos los pasos, es preciso realizar las pruebas sin perder un

solo detalle del proceso.

Los encargados de realizar el Disefio de los Casos de Pruebas son los analistas de sistema, porque ellos
son los que realizan la captura de requisitos y tienen un amplio dominio de como debe funcionar el
sistema. Luego los analistas de sistema deben entregar estos documentos a los analistas y disefiadores

de las pruebas en la etapa de preparacion de las mismas.
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Preparacion delas Pruebas de Sistema

En esta etapa se preparan todos los recursos necesarios para realizar las pruebas de sistema, de acuerdo
a las caracteristicas del entorno establecidas en el plan de pruebas. Para ello se asegura la disponibilidad
del entorno y de los datos necesarios para ejecutar estas pruebas.
Artefactos
De entrada
e Plan de Pruebas del Proyecto CICPC.
De salida
e Entorno de Pruebas de Sistema para el Proyecto CICPC.
Participantes
e Equipo de Calidad y el lider del Proyecto CICPC.

e Analista y Disefladores de Pruebas del Proyecto CICPC

Definir los tipos de pruebas que se le aplicaran al software, explicando bien sus objetivos y metas
gue se persigue para el Proyecto CICPC.

Las autoras de este trabajo proponen el empleo de estas pruebas seleccionadas para aplicar en el
Proyecto CICPC segun sus caracteristicas, pues contamos con la experiencia de haber sido probadas en
los Casos de Estudios implementados y arrojaron resultados satisfactorios sacando a la luz un gran
namero de errores que demostraron la eficiencia de haber aplicado estas pruebas y no otras.

Por tanto, es aconsejable que en la primera iteracién del proceso de pruebas de sistema se realicen este
grupo de pruebas: Funcionalidad, Seguridad, Disponibilidad y Red, Rendimiento o Carga, Compatibilidad,

Resistencia o Stress, Usabilidad y Fiabilidad.

1. Prueba de Funcionalidad

Objetivo
Verificar la funcién del sistema al fijar la tension en la validacion de las funciones, métodos, servicios y
casos de usos.

Metas

Validar que la aplicacion:
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v' Cumpla con los requisitos funcionales especificados en el disefio de la solucién por
medio de Casos de Uso

v' Cumpla con los requisitos No funcionales especificados en el disefio de la solucion.

v" Cumpla con las restricciones de entrada y salida de la informacién especificada en el
diccionario de Datos

v Cumpla integramente con la estructura referencial especificada en el Mapa de
Navegacion.

2. Prueba de Seguridad.
Objetivo
Verificar que los mecanismos de proteccién incorporados en el sistema realmente lo protegerdn de
accesos impropios.
Metas
Validar que en la aplicacion:
v Los datos del sistema solo pueden ser accesibles por los autores debidamente
autorizados.
v' Las funciones del sistema solo pueden ser accesibles por los autores debidamente
autorizados.
v' Las funciones que atenten contra la integridad de los datos de negocios sean

debidamente impedidas.

3. Prueba de Disponibilidad y Red.
Objetivo
Verificar el comportamiento de la aplicacion cambiando la infraestructura de red al aplicar diferentes
configuraciones, o retardos.
Metas
Validar que en la aplicacion:
v No se reduzca la disponibilidad de los sistemas dentro de la solucion, debido a la

actividad de alguna persona o sistema. Ya sea, accidental o malintencionado.
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4. Prueba de Rendimiento o Carga
Objetivo
Verificar el rendimiento del software en tiempo de ejecucién dentro del contexto de un sistema integrado y
asi como la verificacion de la capacidad del sistema para manejar volimenes de datos extremos de
acuerdo a la velocidad que se especifique para el sistema.
Metas
Validar en la aplicacion:

v' Comprobar los tiempos de respuesta del sistema en una cantidad limitada de
escenarios de trabajo (a nivel de nimero de usuarios y numero de transacciones), bajo
una configuracion de hardware y software constante.

v' Comprobar el tiempo de respuesta al realizar una funcion.

v' Comprobar el tiempo de respuesta al realizar accesos concurrentes a una determinada
informacion.

v' Atender mdltiples solicitudes de parte de los actores que acceden a un mismo recurso.

5. Prueba de Compatibilidad
Objetivo
Verificar el funcionamiento del sistema sobre diferentes componentes de software.
Metas
Validar en la aplicacion:
v/ Sistemas Operativos.

v" Navegadores.

6. Prueba de Resistencia o Stress
Objetivo
Verificar como se comporta el sistema bajo condiciones anormales:
Metas
Validar en la aplicacion:
v Carencia de sistemas externos con los que interactia el sistema.

v Aplicar carga excesiva de trabajo al sistema (extremas sobrecarga)
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v' Hardware no disponible.

<

Recursos compartidos no disponibles.
v' Ademas verifica qué hace el sistema cuando el usuario no hace lo que supuestamente

debe hacer.

7. Prueba de Usabilidad

Objetivo
Determinar si la organizacion de los contenidos y las funcionalidades que se ofrecen desde el Sitio Web
son entendidas y utilizadas por los usuarios de manera simple y directa.

Metas
Validar en la aplicacion:

v' Para poder ver las paginas adecuadamente necesita utilizar un navegador compatible con
estandares Web.

v" Proporcionar al usuario informacion relacionada con el estado actual del sistema.

8. Prueba de Fiabilidad
Objetivo
Verificar la probabilidad de que ese sistema funcione o desarrolle una cierta funcién, bajo condiciones
fijadas y durante un periodo de tiempo determinado.
Meta
Validar en la aplicacion:
v El sistema debera estar disponible las 24 horas.
v El tiempo permitido que el sistema puede estar fuera de operacion después de un fallo no

debe exceder 2 dias.

Se escogieron estas pruebas conjuntamente con la lider del Proyecto CICPC antes de comenzar la
captura de requisitos, ya que la lider era la que mas conocimiento tenia sobre las caracteristicas y detalles
que pedi6 el cliente para el software. Es decir, en lo que consistia ambas aplicaciones informéaticas: el

portal Web y el sistema integrado de informacion policial. Por lo que ya teniendo estos datos la lider
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recomendd que las pruebas propuestas en el manual, no debieran faltar independientemente de que se le

agregaran otras una vez que se terminara la captura de requisitos.

Procedimientos para preparar el entorno para realizar las pruebas a los Casos de Estudios del
Proyecto CICPC:

Realizar una reunién con todo el Equipo de Calidad dirigida por el lider de rol de Calidad del proyecto
para organizar las pruebas a los Casos de Estudios, llegando a los siguientes acuerdos:
1. Debe contar con la cooperacion de todos los miembros del equipo de calidad para cumplir con esta
tarea.
2. Distribuir los tipos de pruebas a cada uno de los miembros del equipo de calidad con el objetivo de que
cada cual dirija y oriente a los probadores encargados de realizar un tipo de prueba en especifico:
v Prueba Funcional
Prueba de Disponibilidad y Red
Prueba de Rendimiento o Carga
Prueba de Compatibilidad
Prueba de Stress o Resistencia
Prueba de Seguridad
Prueba de Usabilidad
v" Prueba de Fiabilidad

Se escogen estas pruebas para aplicarsela a los Casos de Estudios porque con estas se lograria medir

AN NN Y NN

toda la funcionalidad y ademas se probaria la estrategia propuesta para luego aplicarla al proyecto CICPC
con estas pruebas.
3. Instalar la herramienta VMWare en un laboratorio cuyas computadoras cumplan con los siguientes
requisitos minimos.

v' Mas de 768 MB de memoria RAM.

v' Mas de 10 GB de espacio libre en disco duro.

v" Conexion LAN 100mps.
4. Verificar que todas las maquinas cumplen con todo los requisitos establecidos en el punto 3.
5. Los administradores deben enviar un reporte con el estado de las maquinas.

6. Decidir cuantas maquinas se necesitan para cada tipo de prueba.
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7. Hacer la distribucién de las maquinas por cada tipo de prueba.
8. Si se necesitan mas maquinas solicitar al lider del proyecto que gestione otro laboratorio o decidir
utilizar diferentes horarios para realizar las pruebas en la misma cantidad de maquinas.
9. Solicitar al lider del proyecto que cite la cantidad de probadores necesarios segun cronograma u horario
definido.
10. Circular la plantilla de No Conformidades.
11. Para la organizacion, hay que especificar que el responsable de cada tipo de prueba se reune 30
minutos antes de comenzar para explicar el procedimiento, los objetivos, la forma de llenar la plantilla, etc.
Que ademas debe estar constantemente observando a los probadores y estar disponible para cualquier
situacion que se pueda presentar.
12. Que ademas debe estar presente el responsable del subsistema que se esta probando.
13. Tener la localizacion de la aplicacion — url de cada Caso de Estudio.
14 Contar con los probadores necesarios para realizar todas las pruebas de sistema propuestas a la
aplicacion.
15. Definir con la lider del Proyecto CICPC la fecha propuesta de las pruebas.
16. Publicar en el servidor del Proyecto la maquina virtual ya configurada, luego copiarla en todas la
maquinas del laboratorio.
17. Verificar que estén copiada la maquina virtual 2 horas antes de comenzar las pruebas en todos las PC
del laboratorio.
18. Comenzar a preparar el entorno del laboratorio una hora antes. Ademas es necesario realizar los
siguientes:
v' Reparar el IP de las maquinas virtuales para que no de conflicto IP y tome el IP por
asignacion del DHCP del laboratorio donde se prepara para realizar las pruebas.
v' Ir a Opciones de Internet/Conexiones/Configuracion de LAN/Opciones avanzadasly
poner a continuacion *.uci.cu;10.*.**
19. Instalar en la maquina virtual de las PCs donde se haran las pruebas de compatibilidad los siguientes
programas:
v" Navegadores
e Mozilla

e Netscape
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e Opera
e Explorer

v Sistemas Operativos

= XP
=  Windows 2003 Server
= Linux

Es necesario verificar que los navegadores estén configurados correctamente para evitar que no

funcione.

Las autoras de este trabajo comparten el criterio de Oscar Garcia y Crescencio Bravo al considerar mas
adecuada la técnica de Particiones o Clases de Equivalencia para el disefio de casos de prueba para esta

estrategia.

2.3.2 Disefio de las pruebas de Sistema

Las pruebas de sistema se dividen en dos tipos: las pruebas funcionales y las pruebas no funcionales.

Las pruebas de funcionales se encargan de verificar la funcionalidad del sistema basado en la
especificacion de casos de usos o requisitos funcionales.

Las pruebas no funcionales son las encargadas de verificar el rendimiento, el stress, configuracion,
seguridad, etc. del sistema, los cuales conforman los requisitos no funcionales especificos que debe
cumplir una aplicacion determinada.

Las pruebas funcionales requieren el uso y la aplicaciébn de una técnica de caja negra, siguiendo esta
técnica se confeccionan los casos de pruebas para probar las condiciones de entrada tanto validas como
invalidas.

Las pruebas no funcionales no es de obligatorio cumplimiento el uso del disefio de casos de prueba que
contenga condiciones de entrada para clases validas y clases invalidas, pues esto depende de la
aparicion o no de la descripcidon de uno o varios requisitos no funcionales y a la hora de efectuar las
pruebas de este tipo sea preciso adicionarlas para verificar la calidad del sistema

El disefio se realizara siguiendo dos estrategias, una Estrategia de Prueba Funcional y una Estrategia de

Prueba No Funcional, las cuales se detallan en las siguientes secciones.
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2.3.2.1 Estrategia de Prueba Funcional (requisitos funcionales)

El disefio de las pruebas se debe describir para cada uno de los tipos de pruebas de sistema con los

siguientes datos:

Nombre de la Prueba: [Nombre de la prueba que se aplicara ejemplo (stress, etc.)]

Todo estrategia de prueba debe llevar el nombre de la prueba que se le aplico para poder identificar el tipo
de error encontrado a la hora de recopilar en la tabla de no conformidades y asi saber hacia donde se
debe enfocar el trabajo para remediar el error.

Tipo de Prueba: [Pruebas de Sistema]
El tipo de prueba se refiere en este caso al nivel de prueba, es decir, si es prueba de unidad, si es prueba
de integracion, prueba de sistema o si es prueba de aceptacion.

Entrada: [Poner las condicione4s de entradas segun los casos de usos del sistema]

En la entrada se explica el cdmo se introduciran los datos, que aparecen en el diccionario de datos, los
cuales son necesarios solamente para las pruebas de funcionalidad del sistema, es decir, para confeccion
de los casos de pruebas que ayudaran a verificar la funcionalidad de la aplicaciéon en cuestion, aunque
para las pruebas no funcionales pueden hacerse casos de pruebas todo depende de la especificacion de

los requisitos no funcionales del sistema.

Tabla 3 Descripcion de las clases validas y clases invalidas

Condicion |Clases Clases Resultado |Resultado Observaciones
de Entrada |vélidas invalidas Obtenido |de la prueba
[Es la|[Serd la que|[Sera la que no | [El resultado | [Satisfactorio o | [Cualquier
condicién cumpla con la|cumpla con la|que insatisfactorio] |sugerencia]
especificada | especificacion | especificacion | devolvio el
en el|de un rango|de un rango de | sistema
diccionario de valores | valores  para|como
de datos del | para los datos |los datos de |respuesta
CU] de entrada] entrada] segun la

[Datos [Datos no | entrada]

validos] validos o]

erroneos]
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Técnica: [Explicacién de como obtener el caso de prueba]

Del método de caja negra la técnica de particiones de equivalencia es la utilizada para disefiar los casos

de prueba que se describen con el formato siguiente:

Tabla 4 Descripcion del Caso de Prueba

Tipo de
Prueba

[Nombre del tipo de prueba de sistema: funcional]

Nombre del
Caso de Uso
(1...n)

[Nombre del CU que se probard]

Descripcion:

[Describir brevemente los pasos a seguir para llegar al CU sometido a
prueba ]

Nombre del
Caso de
Prueba
(2....n)

[Nombre del CP y especificar el escenario donde se encuentra]

Ejemplo: El nombre del caso de prueba esta dado segun la cantidad
de flujos tanto basicos como alternos. Ejemplo CPR 1. Registrar

consulta médica.

Condicién de

[Descripcion textual de lo que ocurra en el mundo real que hace

Entrada: necesario ejecutar el caso de prueba, precisando los datos de entrada
y los comandos a dar por el actor. Descripcion textual del estado de la
informacién almacenada.]

Salida [Descripcion textual del estado en que queda la informacién y las

Esperada: alertas que pueden generarse, una vez ejecutado el CU con los

valores y el estado especificado en la entrada.]
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Ejemplo de un Caso de Prueba del CU Administrar Actividades del Caso de Estudio Ficha Técnica

Tabla 5 Ejemplo de caso de prueba
Tipo de | Funcional
Prueba
Nombre del | Administrar Actividades
Caso de Uso
(1...n)
Descripcion: 1. El caso de uso inicia cuando el administrador desea
administrar una actividad.

2. Muestra las siguientes opciones:

- Registrar datos de una actividad (seccién 2a)

- Modificar datos de una actividad (seccién 2b)

- Eliminar una actividad (seccién 2c)
3. Selecciona la opcién de su interés
4. Brinda el servicio solicitado.
5. El caso de uso termina.
Nombre del | CPR 1. Administrar Actividades

Caso de
Prueba
(1....n)
Condicién de | Las actividades contienen:
Entrada:
— Nombre de la actividad: cadena de caracteres, no permite
caracteres extrafos: () *, -+ " ¢* [1{.?° @
Salida Las actividades contienen:
Esperada:

— Nombre de la actividad: Reunién Proyecto

Ejemplo de aplicacién de la técnica de las particiones equivalentes para disefiar los casos de
pruebas

[Se trata de una aplicacion bancaria en la que el operador debera proporcionar un codigo, un nombre para
qgue el usuario identifique la operacion (por ejemplo, “nédmina”) y una orden que disparard una serie de
funciones bancarias.]

Existen algunas reglas que ayudan a identificar clases:

Si se especifica un rango de valores para los datos de entrada (por ejemplo, “el nimero estara
comprendido entre 1y 49”), se creara una clase valida (1 < numero < 49) y dos clases no validas (nUmero

< 1y namero > 49).
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Si se especifica un nimero de valores (por ejemplo, “se pueden registrar de uno a tres propietarios de un
piso”), se creara una clase valida (1 < propietarios < 3) y dos no vélidas (propietarios < 1 y propietarios >
3).
Si se especifica una situacion del tipo “debe ser” o booleana (por ejemplo, “el primer caracter debe ser una
letra”), se identifican una clase vélida (“es una letra”) y una no valida (“no es una letra”).
Si se especifica un conjunto de valores admitidos (por ejemplo, “pueden registrarse tres tipos de
inmuebles: pisos, casa y locales comerciales”) y se sabe que el programa trata de forma diferente cada
uno de ellos, se identifica una clase vélida por cada valor (en este caso son tres: piso, casa y local) y una
no valida (cualquier otro caso: por ejemplo, plaza de garaje).
Especificacion
v' Cbdigo area: numero de 3 digitos que no empieza por 0 ni por 1.
v" Nombre de identificacion: 6 caracteres.
v Ordenes posibles: “cheque”, “dep6sito”, “pago factura”, “retirada de fondos”.
Aplicacion de las reglas
e Cdadigo
— Nudmero, regla 3, booleana:
= Clase valida (numero)
= Clase no vélida (no es namero)
— Regla 5, la clase numero debe subdividirse; por la regla 1, rango, obtenemos:
= Subclase valida (200 codigo 999)
» Dos subclases no validas (codigo < 200; codigo > 999)
e Nombre de ID., numero especifico de valores, regla 2:
— Clase vélida (6 caracteres)
— Dos clases no validas (mas de 6; menos de 6 caracteres)
e Orden, conjunto de valores, regla 4.
— Una clase vélida para cada orden (“cheque”, “depésito”...); 4 en total.

— Una clase no vélida (“divisas”, por ejemplo).
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A continuacién se han enumerado

(presuponiendo que el orden de entrada es: c6digo, nombre, orden) se ofrece a continuacion.

las clases

identificadas y

Tabla 6 Ejemplo para identificar clases y la generacion de casos de pruebas

Condicion de entrada

Clases validas

Clases invalidas

Cadigo area

(1) 200 < codigo < 999

(2) cédigo <200
(3) codigo >999

(4) no es numero

Nombre para identificar la

operacion

(5) seis caracteres

(6) menos de 6 caracteres

(7) mas de 6 caracteres

Orden

(8) «cheque»
(9) «depaosito»
(10) «pago factura»

(11) «retirada fondos»

(12) ninguna orden vélida

Ejemplo de clases de equivalencia.

Casos de prueba validos:
300 N6mina Depdsito Q) (5) 9

400 Viajes
500 Coches

Casos de prueba no validos:

180
1032
XY
350
450
550

Viajes Pago-factura (2)

Némina Depésito 3) (5) (9)
Compra Retirada-fondos 4) (5) (11)
A Depésito Q) (6) (9)

Regalos Cheque D (7 (8)

Cheque (1) (5) (8)
Pago-factura (1) (5) (20)
600 Comida Retirada-fondos (2) (5) (11)

®)  (10)

Casa &%4 (1) () (12)

la generacion de casos
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Procedimientos: [Como proceder en el momento de la prueba]

Paso 1. Montar el entorno del laboratorio

Paso 2. Montar las herramientas necesarias para la aplicacion de la prueba.

Paso 3. Distribuir cantidad de probadores por tipo de Prueba de Sistema a realizar al software.

Paso 4. Una vez montado el entorno de prueba con todos los probadores listos y preparados para

realizar la prueba correspondiente en cualquier navegador y plataforma, se procede a la ejecucién de

la prueba en cuestion.

Paso 5. Recopilar en la tabla de no conformidades todos los errores encontrados, para luego

corregirlos.

Salida o Resultado: [Plantilla para recoger los resultados]

Tabla 7 Descripcién de la tabla de No Conformidades para pruebas funcionales

Tipo de Prueba

[Nombre de la prueba]

Nombre del Probador

[Nombre del probador]

N° [NUmero de la no conformidad]
Elementos [Tipo de elemento, ejemplo: interfaz]
CuU [Nombre del CU correspondiente a la no conformidad encontrada]

No conformidad

[Describir la no conformidad encontrada]

Localizacién de la no
Conformidad

[El escenario, seccién o pantalla del CU asociado, donde se
encontro]

Sugerencias

[Comentario que desee poner sobre la no conformidad encontrada]

Atributos asociados

[Especificar la subcaracteristica asociada tanto para las no
conformidades, como para las sugerencias, por separado.
Ejemplo: Completitud (no conformidad), Correccion (sugerencia)]

2.3.2.2 Estrategia de Prueba no Funcional (requisitos no funcionales)

Segun Lazaro Luis Castillo Garcia (Castillo 2007), Especialista de Calidad de Desoft S.A. afirma que no es

de obligatorio cumplimiento la elaboracion de casos de pruebas para requisitos no funcionales, ya que los

requisitos no funcionales de una aplicacion determinada, valida el rendimiento, el stress, la seguridad, la

disponibilidad y red, la fiabilidad, compatibilidad, entre otras que no requieren de una condicién de entrada

especifica sino de explicar el procedimiento del como se va a llevar a cabo en la aplicacion.
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Al igual que puede suceder que en la especificacion de los requisitos no funcionales para la aplicacion no

aparezca la descripciéon de uno o varios requisitos no funcionales y a la hora de efectuar las pruebas de

este tipo sea preciso adicionarlas para verificar la calidad del sistema, aunque en ocasiones si el cliente

desea medir alguna condicion de entrada especifica comprendido entre estos requisitos no funcionales se

pueden elaborar casos de pruebas tales como el ejemplo que se muestra a continuacion para la prueba

de seguridad:

Tabla 8 Ejemplo de Casos de Prueba para la Prueba de Seguridad

pagina sea por
el método de
autentificacion.

Condicion |Clases Clases Resultado |Resultado |Observaciones
de Entrada | validas invalidas Obtenido |de la
prueba

Contrasefia| Un usuario | Cualquier

solo puede | usuario puede

entrar por | entrar a la

medio de su |plataforma sin

contrasefa necesidad de

autentificarse.

El usuario Un usuario

debera cualquiera

registrarse con | pueda entrar

su contrasefia |ala zona

predefinida, al |restringida

entrar a una copiando la

pagina de alta |direccién

seguridad. generada a

Debera un usuario ya

comprobarse |registrado y

que la Unica poniéndola en

forma de su barra de

acceder a esa | direcciones.
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Un usuario ya |Un usuario
autentificado | autentificado
debera tener la | sale de la
opcion de zona de
moverse por | seguridad por
las paginas sin | medio del

necesitar una
nueva
autentificacion.

botén atras no
podra entrar
en la misma

pagina de
seguridad por
medio del
botén
siguiente.

El disefio de las pruebas se debe describir para cada uno de los tipos de pruebas de sistema con los

siguientes datos:

Nombre de la Prueba: [Nombre de la prueba que se aplicara ejemplo (stress, etc.)]

Toda estrategia de prueba debe llevar el nombre de la prueba que se le aplicé para poder identificar el tipo
de error encontrado a la hora de recopilar en la tabla de no conformidades y asi saber hacia donde se

debe enfocar el trabajo para remediar el error.

Tipo de Prueba: [Pruebas de Sistema]
El tipo de prueba se refiere en este caso al nivel de prueba, es decir, si es prueba de unidad, si es prueba
de integracion, prueba de sistema o si es prueba de aceptacion.

Entrada: [‘Deber ser” para hacer cada prueba] Poner diccionario de datos

En la entrada se explica el cdmo se introduciran los datos, que aparecen en el diccionario de datos, los
cuales son necesarios solamente para la realizacién de las pruebas de funcionalidad del sistema, es decir,
para confeccion de los casos de pruebas que ayudaran a verificar la funcionalidad de la aplicacion en
cuestién, aunque para las pruebas no funcionales pueden hacerse casos de pruebas todo depende de la

especificacion de los requisitos no funcionales del sistema.

54



CAPITULO 2: MANUAL DE PROCEDIMIENTO

Procedimientos: [Como proceder en el momento de la prueba]

Paso 1. Montar el entorno del laboratorio

Paso 2. Montar las herramientas necesarias para la aplicacion de la prueba.

Paso 3. Distribuir cantidad de probadores por tipo de Prueba de Sistema a realizar al software.

Ejemplo: Tres probadores para realizar pruebas funcionales, cuatro probadores para realizar pruebas

de carga, etc.

Paso 4. Una vez montado el entorno de prueba con todos los probadores listos y preparados para

realizar la prueba correspondiente en cualquier navegador y plataforma, se procede a la ejecucién de

la prueba en cuestion.

Paso 5. Recopilar en la tabla de no conformidades todos los errores encontrados, para luego

corregirlos.

Salida o Resultado: [Plantillas para recoger los resultados]

Tabla 9 Descripcién de de la tabla de No Conformidades para Pruebas no Funcionales

Tipo de Prueba

[Nombre de la prueba]

Nombre del Probador

[Nombre del probador]

Ne° [NUumero
de la no conformidad]
Elementos [Tipo de elemento, ejemplo: interfaz]
Nombre del Requisito No [Nombre del requisito no funcional correspondiente
Funcional a la no conformidad encontrada]

No conformidad

[Describir la no conformidad encontrada]

Localizacion de la no
Conformidad

[El escenario, seccién o pantalla del CU asociado,
donde se encontré]

Sugerencias

[Comentario que desee poner sobre la no
conformidad encontrada]

Atributos asociados

[Especificar la subcaracteristica asociada tanto para
las no conformidades, como para las sugerencias,
por separado.

Ejemplo: Completitud (no conformidad), Correccion
(sugerencia)]
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2.3.3 Ejecucidn de las Pruebas del Sistema

El objetivo de esta etapa es comprobar la integraciéon de todos los subsistemas y componentes del
sistema de informacion, asi como la interaccion del mismo con otros sistemas de informacién con los que

se relaciona, de acuerdo a las verificaciones establecidas para el nivel de pruebas del sistema.

Artefactos
De entrada
v Producto Software
v Entorno de Pruebas del Sistema
v Plan de Pruebas
De salida
v" Resultado de las Pruebas del Sistema
Préacticas

v" Pruebas del Sistema
Participantes

v Probadores

Para realizar la ejecucion de las pruebas de sistema con la calidad requerida es preciso:

v" Los analistas de sistema confeccionen los casos de pruebas que se le entregan a cada probador
para verificar la funcionalidad de la aplicacion.

v" Reunirse con los probadores para explicarle cada uno de los pasos de la descripcion de los casos
de pruebas y como se procede a la hora de llenar las plantillas de No Conformidades acordadas
por las responsables de calidad para recopilar la informacién y los resultados referentes a cada
caso de prueba correspondiente.

v' Informarle a cada probador que tipo de prueba le corresponde realizar y las informaciones

necesarias para cumplir con la tarea.
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2.3.4 Evaluacion del resultado de las pruebas de Sistema

El objetivo de esta actividad es analizar los resultados de las pruebas del sistema de informacion vy

efectuar su evaluacion. Dicha evaluacion recoge el grado de cumplimiento de las mismas, y consiste en:

v
v

Artefactos

De entrada
v

v

De salida

Participantes
v

v
v
v
v

Comparar los resultados obtenidos con los esperados.

Identificar el origen de cada problema detectado para poder remitirlo al responsable,
determinar la indole de las modificaciones y qué acciones deben llevarse a cabo para
resolverlo de forma satisfactoria e inmediata.

Indicar si el plan de pruebas debe volver a realizarse total o parcialmente, y si sera

necesario contemplar nuevos casos de prueba no considerados anteriormente.

Resultados de las pruebas del Sistema de los Casos de Estudio del Proyecto CICPC.
Plan de Pruebas del Proyecto CICPC.

Evaluacién del Resultado de las Pruebas del Sistema de los Casos de Estudio del Proyecto
CICPC.

Analistas y Disefiadores de Pruebas del Proyecto CICPC.
Jefe de Proyecto CICPC.

Jefes de Subsistemas.

Responsables de las pruebas.

Responsables de Calidad.

2.4 Conclusiones del capitulo

La definicién de un manual de procedimiento y desarrollo de una estrategia de pruebas de sistema para el

Proyecto CICPC es de vital importancia, pues sin esta no se contaria con la organizacion necesaria para

lograr un efectivo desempefio durante la ejecucién de dichas pruebas con la calidad requerida. Contar con

un procedimientos determinado y conciso que guie secuencialmente para llevar a cabo pruebas de

sistema que sean eficientes y capaces de recoger la mayor cantidad de errores y/o fallos que tenga una

57



CAPITULO 2: MANUAL DE PROCEDIMIENTO

aplicacion, es de total cumplimiento en un Proyecto como es el Proyecto CICPC, poniendo fin a los
errores que puedan afectarlo y disgustar al cliente.

La estrategia cuenta con los diferentes tipos de pruebas que miden los objetivos y metas fundamentales;
ademas de los casos de pruebas para efectuar las pruebas y se puedan obtener resultados satisfactorios

con mejor precision., garantizando la calidad del producto del Proyecto CICPC.
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CAPITULO 3: EVALUACION DE LOS RESULTADOS

3.1 Introduccién del capitulo

En este capitulo se mostraran los resultados obtenidos de las pruebas de sistema realizadas a dos Casos
de Estudio implementados por los desarrolladores del Proyecto CICPC. Estos Casos de Estudio se
desarrollaron para entrenar a los desarrolladores del mismo y para el buen funcionamiento interno del

Proyecto, los Casos de Estudios son: Ficha Técnica y Soporte Técnico.

El Caso de Estudio Ficha Técnica surge como solucién a una problemética real del Proyecto CICPC, dada
la necesidad de controlar la vida del estudiante, dentro y fuera del mismo. Es una aplicacion Web
implementada sobre la Plataforma J2EE, y con una Ingenieria desarrollada de acuerdo a la Metodologia
establecida por RUP. La aplicacién consta de un médulo Administrativo, en el cual se controla todo lo
referente a la seguridad y accesibilidad del sistema y varios médulos de Gestion en los que se
implementaron las funcionalidades referentes al desempefio del estudiante, digase Desempefio
Investigativo, Docente, Cursos Optativos, etc., ademas de tener registrado los datos personales de los
estudiantes. El sistema esta implementado para que el usuario final del producto, sea quien maneje la
aplicacion desde el punto de vista administrable, o sea, los estudiantes de los cuales se tienen registrados
los datos, solo podran acceder a la aplicacion para ver su informaciéon y a la misma solo tendran el

permiso de solo lectura, no podran ejercer ningin cambio.

El Caso de Estudio Soporte Técnico es para atender de forma rapida todas las peticiones hechas por el
cliente, teniendo solo acceso a revisar estas peticiones los administradores del Proyecto CICPC.
Prestaciones de Soporte Técnico

1. Revisar cada solicitud y darle respuesta a las mismas lo antes posible.

2. Mantener todas las actualizaciones de software necesarios en el Proyecto.

3. Los administradores pueden cuantificar los medios de los laboratorios del Proyecto, y saber el

estado actual de cada uno de estos medios.

3.1.1 Organizacién y planificacién de las pruebas

Para validar la estrategia propuesta se llevaron a cabo las pruebas de sistema en el transcurso de una

semana, dichas pruebas fueron: prueba funcional, prueba de stress, prueba de seguridad, prueba de
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compatibilidad, prueba de fiabilidad y prueba disponibilidad y red. Para ello tuvimos una reunién con la
segunda lider del Proyecto una semana antes de la fecha de realizacion de las pruebas para planificar la
cantidad total de probadores que se necesitaban para efectuar las pruebas, la presencia de los
administradores de sistema para instalar la herramienta VMWare version 5.5.1 para montar las maquinas
virtuales con los navegadores y sistemas operativos necesarios para ejecutar las pruebas, con un mismo
usuario y contrasefia de forma tal que cuando entraran los probadores al laboratorio tuvieran las maquinas
virtuales preparadas y con la aplicacion lista para comenzar a probar, también se necesitaron los
administradores de sistema para que garantizaran 10 GB de capacidad libres en la particion (E/D) en cada
una de las maquinas del laboratorio. Ademas se acord6 usar solamente un laboratorio ya que para
ejecutar las maquinas virtuales se necesita como minimo 764MB de RAM.

Al finalizar las pruebas se recopil6 toda la informacién obtenida y se graficaron estos resultados que

aparecen a continuacion:

3.2 Resultados obtenidos del caso de estudio de Ficha Técnica del Proyecto de CICPC

Las pruebas de sistema realizadas a este Caso de Estudio se ejecutaron el 7 de mayo de 2007.

Para la realizar las pruebas de sistema de dicho caso de estudio se cont6 con 19 probadores, 11
probadores para las pruebas funcionales, 2 para las pruebas de compatibilidad, 3 para las pruebas de
seguridad, 1 para la prueba de stress, 2 para la prueba de disponibilidad y red, en la primera hora se
realizaron las pruebas funcionales, las de seguridad y disponibilidad y red y en la segunda hora se
realizaron las pruebas de stress y compatibilidad.

La seleccion de los mismos fue hecha por la segunda lider del Proyecto CICPC de acuerdo a la cantidad
de probadores que se necesitaban por cada tipo de prueba, y la seleccion de alguno de ellos estuvo dada
segun las habilidades que tenian para desarrollar dicha actividad.

Las pruebas se realizaron en dos horas, a las 4:45 PM comenzaron las pruebas y a las 6:45 PM
terminaron, se necesité media hora para preparar el entorno de laboratorio.

Todas las orientaciones pertinentes para esta actividad fueron distribuidas por la segunda lider del
Proyecto a los probadores. Las responsables por el equipo de calidad para realizar las pruebas de sistema
fueron Yuniet Toll vy Yilennis Mendoza que planificaron la distribucion de cada una de las pruebas y la

cantidad de probadores a cada una de las integrantes del equipo de calidad del Proyecto CICPC.

60



CAPITULO 3: EVALUACION DE LOS RESULTADOS

3.2.1 Resultados obtenidos

3.2.1.1 Pruebas Funcionales

Tabla 10 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Ficha Técnica

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

CuU

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

José Ernesto Lara Rodriguez
1

Interfaz

El botén Cancelar no hace nada... ]
Pantalla “Eliminar Asignatura”

pantalla apropiada
Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Interfaz

Administrar Actividades |
El botén “Cancelar” lo que hace es dar un paso atras, o sea, si inserto
una actividad determinada y borro un caracter, cuando cancelo,
deshace la operacion, o sea, inserta el caracter nuevamente y si
vuelvo a dar cancelar, no borra la actividad que escribi. En ningan
escenario se hace lo que esté establecido.

“Cancela el envio de los datos”

Fecha:

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Maria de los Angeles Garcia M.

No 2 ........................................
Elementos Interfaz

CuU Administrar Actividades

No conformidad

Reunion Proyecto, Reunion Proyecto
Si el que registra una actividad tiene problemas con las tildes, y
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Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

escribe lo que esta en negrita y oprime aceptar, el sistema no muestra
un mensaje diciendo que esa actividad existe y la inserta
“ Datos incorrectos”

Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional
Maria de los Angeles Garcia M.

Administrar Actividades

“Modificar datos de una actividad”

Completitud (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

1

Interfaz

Gestionar Ayudantia |
El caso de uso “Gestionar ayudantia” no existe por ese nombre (En su
lugar aparece “Gestionar Informacion Individual”, y de ahi se puede
acceder a “Registrar Ayudantia” o “Modificar Ayudantia”). |
Una vez registrado el usuario, se accede a “Administracion y Gestion”,
de ahi a “Gestionar Informacion Individual”, y desde esa pantalla se
puede acceder a “Registrar Ayudantia” o “Modificar Ayudantia”, que

uso) con el nombre de las pantallas que aparecen realmente en la
interfaz

Completitud (no conformidad)

Correccioén (no conformidad)

Consistencia (sugerencia)

Consistencia (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Isis Margarita Blanco Zamora
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NO

Elementos

CuU

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

2
Interfaz
Gestionar Ayudantia |
No me permite introducir un nuevo estudiante: no estan activos los
campos paraentrar susdatos. |
Una vez registrado el usuario, se accede a “Administracion y Gestion”,
de ahi a “Gestionar Informacién Individual”, y desde esa pantalla se
accede a “Modificar Ayudantia”, que se despliega en el menu
“Ayudantia”. |
Debe darse la posibilidad de introducir los datos para un nuevo
_estudiante.
Completitud (sugerencia)
Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
_Funcional

Isis Margarita Blanco Zamora

3

Interfaz

Gestionar Ayudantta ,

El sistema muestra un error, cuando se va a “Modificar la ayudantia

individual”, y no se ha escogido el estudiante.

Una vez registrado el usuario, se accede a “Administracion y Gestion”,

de ahi a “Gestionar Informacién Individual”, y desde esa pantalla se

accede a “Modificar Ayudantia”, que se despliega en el menu

“Ayudantia”. Una vez en esa pantalla se llenan los datos

correspondientes.

El sistema deberia mostrar un mensaje para que el usuario se percate

de que necesita especificar el estudiante al cual va a modificar la

ayudantia.

Completitud (no conformidad)

Completitud (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

CU

No conformidad

Localizacion de la no

7 de mayo de 2007

Funcional
Liudmila Sanchez Almenares
1
Interfaz
_Administrar Cursos Optativos
Al pasar el cursor sobre algin acceso se despliega mas de un campo
y se queda desplegado aunque no se haga ninguna funcion con él.

Ver Figura 3

Administrar Cursos Optativos
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Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Maylen Cepero Madruga.

1

Interfaz

Administrar Desempefio Investigatvo
Cuando voy a Registrar, Modificar y Eliminar y lo hace correctamente
no le notifica al usuario que ya se realizé la operacion.
Registrar, Modificar y Eliminar Desempefio Investigativo.

al usuario que ya se realiz6 la actividad satisfactoriamente.
Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

CuU

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Maylen Cepero Madruga.

2

Interfaz

Administrar Ficha Personal

Que cuando entro a uno de los casos de usos no tengo forma de ir al

otro directamente
En las paginas de los casos de usos

Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
_Funcional
Liana Toledo Bueno

1

Interfaz

Registrar Nueva Asignatura

Admite nombres con digitos ejemplo: Mat6

Esto sucede al final del nombre ejemplo: 6MAt, Ma6t, con estos
ejemplos también se detectan errores. Ver Figura 1

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Registrar Datos de una Asignatura
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Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

CuU

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Liana Toledo Bueno

2

Interfaz

Registrar Nueva Asignatura

gue aparecen debajo reportando los errores:
-Problemas de integridad de datos

- Error de la entrada.

Completitud (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Liana Toledo Bueno

NO 3 .........................................
Elementos Interfaz

Cu Registrar Nueva Asignatura

No conformidad

Cuando tratamos de Insertar una Asignatura con errores ya existente
muestra error, y cuando damos muestra Cancelar con otra entrada,
sale por defecto el anterior.

Ver figura2y 3

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Liana ToledoBueno
N° 4

Elementos Interfaz

CuU Registrar Nueva Asignatura

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Que los sitios tengan un mapa de navegaciébn para mayor
entendimiento del usuario.
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Atributos asociados

Completitud (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

CuU

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Liana Toledo Bueno

5

Interfaz

Registrar Nueva Asignatura

Que los encargados de preparar las Pruebas, preparen a los
probadores con vista a trabajar con el Documento de Prueba
Normalizacion (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Liana Toledo Bueno

6

Interfaz

Registrar Nueva Asignatura.
Cuando listamos las asignaturas sale el paginado un nimero variable
de Asignaturas.

No se muestra una asignatura salen 26 cuando el listado total es 27.
Ver figura 4,5 y 6

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)
Consistencia (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

CU

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Liana Toledo Bueno

7

Interfaz

Consistencia (sugerencia)
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Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Funcional

Liana Toledo Bueno

8

Interfaz

Registrar Nueva Asignatura ,
Sali de la aplicacion porque se habia bloqueado (demasiado lento)
Ahora entré por user: admin. ; pass: admin. No me deja entrar.

Consistencia (sugerencia)
Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba _Funcional

Nombre del Probador | Yinimary Ortega Montoya

N° 1

Elementos Interfaz

CuU Administrar Desempefio Laboral

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

No encontré ninguna inconformidad.

Normalizacion (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Yordankis Matos Lépez

1

Interfaz

Gestionar Cursos Optativos ,
Cuando se quiere iniciar el caso de uso no hay ningun lugar que diga
gestionar cursos optativos. Lo que se muestra es en la parte izquierda
gestionar informacion individual y gestionar informacion colectiva todo

Pienso que deberia decir en la parte izquierda gestionar informacion y
donde dice cursos optativos que se muestren entonces la opciones:
“Registrar Curso Optativo Individual”

“Registrar Curso Optativo Colectivo”

67



CAPITULO 3: EVALUACION DE LOS RESULTADOS

Atributos asociados

“Modificar Datos de Curso Optativo Individual”
“Modificar Datos de Curso Optativo Colectivo”.
Consistencia (sugerencia)

Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

CuU

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yordankis Matos Lépez
2
Interfaz

Gestionar Cursos Optativos
En ocasiones el mensaje que se muestra de error no te dice el por qué
del error
Gestionar informacién individual, cursos optativos, registrar cursos

optativos

Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Yordankis Matos Lépez

Interfaz
Gestionar Cursos Optativos Colectivo |
En este caso de uso el campo “Tutor” admite nombres con simbolos
extrafios
Gestionar informacidn colectiva, cursos optativos, registrar cursos
optativos

Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
_Funcional

Yudanis Gago Martinez

1

Interfaz

Registrar Desempefio Investigativo Individual

Muestra los nombres de los estudiantes que para registrarle algin
desemperfio hay que seleccionarlo y eso no se sabe
Gestionar Desempeiio Investigativo
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Atributos asociados

Consistencia (sugerencia)
Completitud (no conformidad)
Completitud (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

7 de mayo de 2007

Tipo de Prueba _Funcional

Nombre del Probador | Yudanis Gago Martinez

N° 2

Elementos Interfaz

Cu Modificar Desempefio Investigativo Individual

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Al seleccionar un estudiante para realizar una modificacién de una

actividad investigativa y seleccionar la actividad investigativo a

Gestionar Desempefio Investigativo

Deberian aparecer los datos de la actividad investigativo para que el '

usuario pueda modificar los datos del

_conveniente.

Completitud (no conformidad)
Completitud (sugerencia)

estudiante que estime

Fecha:

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Yudanis Gago Martinez

NO 3 ........................................
Elementos Interfaz

CU Registrar Desempefio Investigativo Colectivo

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Al tratar de registrar un desempefio
vacio (dando espacio ) en el campo
normalmente

Gestionar Desemperio Investigativo

investigativo colectivo y dejar
“nombre trabajo” lo adiciono

No deberia dejar registrar una actividad investigativa con esta |

caracteristica.
Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

7 de mayo de 2007

Funcional
Raciel Yera
1

Interfaz
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Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Registrar desempeiio laboral individual

Pantalla de registrar desempefio laboral individual.

Mostrar los mensajes en espafiol, haciendo los cambios pertinentes
en los validadores.

Correccion (sugerencia)

Correccién(no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Interfaz

Registrar desempefio laboral individyal
Al presionar el botén “Cancelar”, limpia todos los campos, pero no sale
del caso de uso.

Pantalla de registrar desempefio laboral individual.

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional
Raciel Yera
3

nterfaz
Modificar desemperio laboral |
No notifica al usuario en caso de que el envio de los datos sea exitoso |

Pantalla de modificar desemperio laboral individual.

Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Raciel Yera

Interfaz

Modificar desempefio laboral

No tiene opciones para poner la fecha.

Pantalla de modificar desempefio laboral colectivo
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Sugerencias

Atributos asociados

Consistencia (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Funcional

Raciel Yera

5

Interfaz

Modificar desemperio laboral

Los validadores no muestran los mensajes correctamente
Pantalla de modificar desempefio laboral colectivo

Debe ajustarse toda la parte de la validacion.
Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
_Funcional
Raciel Yera

6

Interfaz

Registrar y modificar desempefio laboral colectvo |
No corresponden las interfaces asociadas a estos casos de uso con
sureal implementacion

Pantalla de registrar y modificar desempefio laboral colectivo.

Ajustar las pantallas a la descripcion del caso de uso
Completitud (no conformidad)
Consistencia (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Serguey Frémeta

Interfaz

Registrar Desempefio Docente Individual |
El sistema impide el acceso a todas las funcionalidades, excepto con
el usuario de administracion.

Pagina Principal

El nivel de acceso debe ser gestionado por roles.
Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
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Tipo de Prueba

Funcional

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Interfaz
Registrar Desempefio Docente Individual

El sistema muestra la informacion donde se debe registrar la misma_ |
Gestionar Desempefio Docente

La insercibn de datos debe separarse de los resultados. Los
estudiantes deben mostrarse en un campo de seleccion.

Completitud (no conformidad)

Consistencia (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Serguey Frémeta

Interfaz

Registrar Desempefio Docente Colectivo

El sistema notifica una Excepcién desconocida.
Gestionar Desempefio Docente

Cuando el usuario trata de insertar datos, el sistema notifica una |
excepcion desconocida.
Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
_Funcional

Yayneris Zambrana Hernandez

1

Interfaz

Administrar Actividades

y doy en la opcién “Aceptar” no me agrega la actividad pero cuando
voy a “Cancelar” no me cancela y me deja el nombre que entré con
caracteres extrafios

En el botén Cancelar

Debe ajustarse toda la parte de la validacion.
Completitud (no conformidad)
Integridad (sugerencia)

Fecha:

7 de mayo de 2007
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Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Cu

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Yayneris Zambrana Hernandez
2

Interfaz

Administrar Actividades |
Cuando pongo el Mouse encima de las opciones en la parte de arriba
de la pagina, y lo quito estas opciones se quedan como si aun el
Mouse la estuviera marcando.

En las opciones de la parte de arriba de la pagina

Debe ajustarse toda la parte de la validacion.
Completitud (no conformidad)
Integridad (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

CuU

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Funcional
Yayneris Zambrana Hernandez
3
Interfaz

_Modificar datos de la actividades |
Cuando entro una actividad y doy en el botén cancelar no me borra lo
gue tenia escrito anteriormente.

En el botén Cancelar.

Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Yayneris Zambrana Hernandez
Ne° 4

Elementos Interfaz

CuU Eliminar Actividad

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

No elimina ninguna actividad.

Pienso que deberian tener una opcion de Ninguna Opcidn....
Completitud (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Funcional

Yeleyne Maure
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NO 1 ........................................
Elementos Interfaz
Cu Gestionar Usuario |
No conformidad Cuando se crea un usuario, el Unico rol que se le asigna es

Localizacion de la no | Gestionar Informacion Usuario
Conformidad |
Sugerencias Considero que debe quedarse asi, pues la aplicacion esta hecha para
los estudiantes, o sea, no para Trabajadores. En los RF, se plantea
gue el administrador sera quien controle los procesos administrativos

Atributos asociados Completitud (no conformidad)

3.2.1.2 Pruebas de Seguridad
A pesar de que no se conté con un requisito no funcional, que requiriera verificar la seguridad del Caso de

Estudio de Ficha Técnica del proyecto CICPC, las responsables de las pruebas de calidad del proyecto
CICPC Yilennis Mendoza Torres y Yuniet Toll Palma decidieron desarrollar esta otra prueba para verificar

con qué seguridad contaba dicha aplicacion.

Tabla 11 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Ficha Técnica

Fecha: 7 de mayo de 2007

Responsables: Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba Seguridad

Nombre del Probador | José Enrigue Altuna

N° T
Elementos Interfaz

Nombre del Requisito
No Funcional ,
No conformidad Una vez que hice el proceso de autenticacion con el usuario admin. Y

pasé al panel de administracibn copié la direccion de esta

funcionalidad y al deslogearme y pegar la direccién anterior me

relogea sin tener que introducir usuario y contrasefa

Localizacion de la no
Conformidad
Sugerencias
Atributos asociados Tolerancia de errores o fallos (no conformidad)

Fecha: 7 de mayo de 2007
Responsables: Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Tipo de Prueba Seguridad
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Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Yunior Alayo Rondon
1
Interfaz

Luego de haber entrado al sitio vuelvo a la pagina principal y trato de '
autenticarme y me deja sin haber salido de la sesién anterior.
Péagina principal

Controlar que un usuario no vea la pagina de autenticacion luego de
haberse autenticado. Otra sugerencia seria controlar que nadie se
pueda autenticar si ya hay un usuario autenticado

Tolerancia de errores o fallos (no conformidad)

Tolerancia de errores o fallos (sugerencia)

Fecha:

7 de mayo de 2007

Responsables:

Tipo de Prueba

Seguridad

Nombre del Probador

Yunior Alayo Rondén

NO

2

Elementos

Interfaz

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

El vinculo que permite salir de la sesién actual no esta funcionando
bien ya que solo redirecciona a una pagina determinada pero el
usuario actual permanece activo

Localizacion de la no
Conformidad

Todas las paginas

Sugerencias

Atributos asociados

Tolerancia de errores o fallos (no conformidad)
Concision (sugerencia)

Fecha:

7 de mayo de 2007

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba

Seguridad

Nombre del Probador

Reiniel Herrera Pereda

NO

e

Elementos

Interfaz

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

La sesién permanece abierta cuando en la pagina que esta usandose
de la aplicacion se abre otra pagina, después con tan solo poner la
direccion de la aplicacion que quieras, puedes entra.

Localizacion de la no
Conformidad
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Sugerencias
Atributos asociados

Esto se cumple con todas las direcciones de la aplicacion.
Tolerancia de errores o fallos (no conformidad)

3.2.1.3 Pruebas de Stress o Resistencia
A pesar de que no se cont6 con un requisito no funcional que requiriera verificar el Stress o Resistencia

del Caso de Estudio de Ficha Técnica del proyecto CICPC, las responsables de las pruebas de calidad
del proyecto CICPC Yilennis Mendoza Torres y Yuniet Toll Palma decidieron desarrollar esta prueba para
comprobar el estado de la aplicacién en cuanto al siguiente requisito no funcional para poder medir

cuantos usuarios pueden conectarse concurrentemente

Tabla 12 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Ficha Técnica

Fecha:

7 de mayo de 2007

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba

Stress 0 Resistencia

Nombre del Probador

NO

1

Elementos

Interfaz

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

La aplicacion no responde al tener 12 usuarios conectados, siendo las
6:20 p.m.

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Debe programarse una forma de contrastar o evitar el exceso de
“flooding”, para que la aplicacién no colapse

Atributos asociados

Comportamiento del tiempo (sugerencia)

Comportamiento del tiempo (no conformidad)

Fecha:

7 de mayo de 2007

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba

Stress o Resistencia

Nombre del Probador

Isis Margarita Blanco Zamora

NO

2

Elementos

Interfaz

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

El 7 de mayo 2007 a las 4:20 PM con 12 usuarios explota el sistema
Ficha Técnica

Localizacion de la no
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Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Comportamiento del tiempo (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Stress o Resistencia

Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Isis Margarita Blanco Zamora
3
Interfaz

El sistema muestra un mensaje de error al tener 150 solicitudes, y a
partir de ese momento no responde el servidor donde se encuentra la
aplicacion Ficha Técnica, siendo las 6:20 p.m.

Localizacién de la no
Conformidad

PC servidor de la aplicacion de Ficha Técnica.

Sugerencias

Debe implementarse algin método para que la aplicacion funcione
aunque la PC servidor cierre la sesion en la que se trabaja en ese
momento.

Atributos asociados

Comportamiento del tiempo (no conformidad)

Comportamiento del recursos (sugerencia)

3.2.1.4 Pruebas de Disponibilidad y Red

Tabla 13 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Ficha Técnica

Fecha:

7 de mayo de 2007

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba

Disponibilidad y Red

Nombre del Probador

Jorge Amado Soria

N° 1
Elementos Interfaz
Nombre del Requisito | RAl.Fiabilidad

No Funcional

- El sistema debera estar disponible las 24 horas
- El tiempo permitido que el sistema puede estar fuera de operacion
después de un fallo no debe exceder 2 dias.

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Cambiar el IP y el alias,

http://FichaTécnica.uci.cu

puerto por un por ejemplo,

Atributos asociados

Tolerancia de errores o fallos (no conformidad)

Fecha:

7 de mayo de 2007
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Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba

Disponibilidad y Red

Nombre del Probador

Jorge Amado Soria

N° 2
Elementos Interfaz
Nombre del Requisito | RA2.Fiabilidad

No Funcional

- El sistema debera estar disponible las 24 horas
- El tiempo permitido que el sistema puede estar fuera de operacion
después de un fallo no debe exceder 2 dias.

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Replicacién de la aplicacion para distribuir la carga sobre varios
servidores, aungue todos actlan sobre la misma base de datos.

Atributos asociados

Tolerancia de errores o fallos (sugerencia)

Fecha:

7 de mayo de 2007

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba

Disponibilidad y Red

Nombre del Probador

Jorge Amado Soria

Ne° 3
Elementos Interfaz
Nombre del Requisito | RA3 Fiabilidad

No Funcional

- El sistema debera estar disponible las 24 horas
- El tiempo permitido que el sistema puede estar fuera de operacion
después de un fallo no debe exceder 2 dias.

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Revisar la carga del backup periédicamente

Atributos asociados

Tolerancia de errores o fallos (sugerencia)

Fecha:

7 de mayo de 2007

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba

Disponibilidad y Red

Nombre del Probador

Arniel Serrano

Ne° 1
Elementos Interfaz
Nombre del Requisito | RA4.Fiabilidad

No Funcional

- El sistema debera estar disponible las 24 horas
- El tiempo permitido que el sistema puede estar fuera de operacion
después de un fallo no debe exceder 2 dias.

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad
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Sugerencias

El servidor debe estar configurado para auto recuperacion en casos
de fallos eléctricos.
Esto incluye una funcién de reinicio automético si el servidor se cae.

Atributos asociados

Tolerancia de errores o fallo (sugerencia)

Fecha:

7 de mayo de 2007

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Tipo de Prueba

Disponibilidad y Red

Nombre del Probador

Arniel Serrano

N° 2
Elementos Interfaz
Nombre del Requisito | RA5.Fiabilidad

No Funcional

- El sistema debera estar disponible las 24 horas
- El tiempo permitido que el sistema puede estar fuera de operacién
después de un fallo no debe exceder 2 dias.

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Deshabilitar o detectar flooding (refrescos numerosos) para evitar que
los servlets salgan de funcionamiento.

Atributos asociados

Tolerancia de errores o fallo (sugerencia)

3.2.1.5 Pruebas de Compatibilidad

Tabla 14 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Ficha Técnica

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Compatibilidad, Sistema Operativo: Windows 2003 Server,
Navegador: NetsCape y Opera

David Torres Vazquez
1

Interfaz
RA6.Usabilidad

- Para poder ver las paginas adecuadamente necesita utilizar un
navegador compatible con estandares Web.

- Proporcionar al usuario informacién relacionada con el estado actual
del sistema

Al abrir la aplicacion

Tratar que la aplicacion sea compatible con estos navegadores Opera,
NetsCape.
Adaptabilidad (no conformidad)
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Adaptabilidad (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Compatibilidad, Sistema Operativo: Windows 2003 Server,
Navegador: NetsCape y Opera

Interfaz

RA7.Usabilidad

- Para poder ver las paginas adecuadamente necesita utilizar un
navegador compatible con estdndares Web.

- Proporcionar al usuario informacion relacionada con el estado actual
del sistema

En el navegador NetsCape no sale la fecha correctamente.

Sugerencias

Atributos asociados

Adaptabilidad (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Compatibilidad, Sistema Operativo: Windows 2003 Server,

David Torres Vazquez
3

Interfaz
RAS8.Usabilidad

- Para poder ver las paginas adecuadamente necesita utilizar un
navegador compatible con estdndares Web.

- Proporcionar al usuario informacion relacionada con el estado actual
del sistema

Que cuando cierras sesion y das al boton atras del navegador puede
seguir navegando como usuario administrador y no cierra la sesion
actual.

Cualquier pagina que entres por administrador

Instalabilidad (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Compatibilidad, Sistema Operativo: Windows 2003 Server,
Navegador: NetsCape y Opera

David Torres Vazquez
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NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

4

Interfaz

RA9.Usabilidad

- Para poder ver las paginas adecuadamente necesita utilizar un
navegador compatible con estandares Web.

- Proporcionar al usuario informacién relacionada con el estado actual
del sistema

Que cuando genera el reporte lo que hace es guardar una pagina jsf
consultar_datos_colectivos.jsf

Adaptabilidad (no conformidad)
Instalabilidad (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Compatibilidad, Sistema Operativo: Windows 2003 Server,
Navegador: NetsCape y Opera

David Torres Vazquez
5

Interfaz
RA10.Usabilidad

- Para poder ver las paginas adecuadamente necesita utilizar un
navegador compatible con estandares Web.

- Proporcionar al usuario informacién relacionada con el estado actual
del sistema

Puedo acceder a cualquier carpeta donde se encuentre el sitio y
modificar los datos

Carpeta del sitio

Sugerencias

Atributos asociados

Adaptabilidad (no conformidad)
Instalabilidad (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

7 de mayo de 2007

Compatibilidad, Sistema Operativo: Linux,
Navegador: Mozilla
Banier Reyes Saiz

1

Interfaz .
RA11.Usabilidad
-Para poder ver las paginas adecuadamente necesita utilizar un
navegador compatible con estdndares Web.

- Proporcionar al usuario informacion relacionada con el estado actual
del sistema
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No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Las letras no se definen en que region estan.

No se pudieron capturar imagenes como prueba de lo planteado
anteriormente.

Adaptabilidad (no conformidad)

Instalabilidad (sugerencia)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Compatibilidad, Sistema Operativo: Linux,
Navegador:Mozilla
Banier Reyes Saiz
2

Interfaz
RA12.Usabilidad
-Para poder ver las péaginas adecuadamente necesita utilizar un
navegador compatible con estandares Web.

- Proporcionar al usuario informacion relacionada con el estado actual
del sistema

La fecha no sale correctamente.

Atributos asociados

Adaptabilidad (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza

Compatibilidad, Sistema Operativo: Linux,
Navegador:Mozilla

Banier Reyes Saiz

3

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Interfaz

RA13.Usabilidad

-Para poder ver las paginas adecuadamente necesita utilizar un
navegador compatible con estdndares Web.

- Proporcionar al usuario informacion relacionada con el estado actual
del sistema

La fecha no sale correctamente.

Adaptabilidad (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
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Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Compatibilidad, Sistema Operativo: Linux,
Navegador:Mozilla
Banier Reyes Saiz
4

Interfaz
RA14.Usabilidad
-Para poder ver las péaginas adecuadamente necesita utilizar un
navegador compatible con estandares Web.

- Proporcionar al usuario informacion relacionada con el estado actual
del sistema

Adaptabilidad (no conformidad)
Instalabilidad (no conformidad)

Fecha:

Responsables:

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

7 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza
Compatibilidad, Sistema Operativo: Linux,
Navegador:Mozilla
Banier Reyes Saiz
5

Interfaz
RA15.Usabilidad
-Para poder ver las péaginas adecuadamente necesita utilizar un
navegador compatible con estandares Web.

- Proporcionar al usuario informacién relacionada con el estado actual
delsistema
Los reportes salen como un documento adjunto que se puede
descargar, sin embargo, los datos de los usuarios salen en el mismo
sitio.

Atributos asociados

Adaptabilidad (no conformidad)
Instalabilidad (no conformidad)
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3.2.2 Representacion Gréfica de los resultados

La representacion gréfica de los resultados obtenidos en las pruebas realizadas al Caso de Estudio Ficha
Técnica, segun los siguientes pardmetros: Distribucion de Probadores, No Conformidades, Sugerencias,

No Conformidades por Probador, Sugerencias por Probador. A continuacion se muestra:

Tabla 15 Datos por tipo de prueba

No
Tipo de Prueba Probadores | No Conf. | Sug. | Conf./Probador | Sug./Probador
Funcional 13 33 29 2,54 2,23
Compatibilidad 2 10 2 5,00 1,00
Seguridad 3 4 3 1,33 1,00
Stress 1 3 2 3,00 2,00
Disponibilidad y Red 2 0 5 0,00 2,50
Totales 21 50 41 2,38 1,95

A continuacion se muestra graficamente la distribuciéon de los probadores para cada tipo de prueba

aplicada.

Distribucion de Probadores

@ Funcional

10%
50 1070 m Compatibilidad

Q
14% O Seguridad

0O Stress

10% 61% m Disponibilidad

y Red

Fig. 5 Distribucion de Probadores
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A continuacién se muestra graficamente la cantidad de no conformidades encontradas por cada prueba

realizada.

No Conformidades

gy 6% 0%

20%

66%

Fig. 6 No Conformidades

A continuacion se muestra graficamente la cantidad de sugerencias por cada prueba realizada.

Sugerencias

12%

71%

Fig. 7 Sugerencias

@ Funcional

m Compatibilidad
O Seguridad

O Stress

m Disponibilidad y
Red

@ Funcional

B Compatibilidad
0O Seguridad

O Stress

B Disponibilidad y Red
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A continuacién se muestra graficamente la cantidad de no conformidades encontradas como promedio por

cada probador en las pruebas realizadas

No Conformidades / Probador

@ Funcional
5,00 -

m Compatibilidad
4,00
3,00 0 Seguridad
2,00 O Stress
1,00 m Disponibilidad y
0,00/ Red

Fig. 8 No Conformidades por Probadores

A continuacién se muestra graficamente la cantidad de sugerencias como promedio por cada probador en

las pruebas realizadas.

Sugerencias / Probador

o Funcional

m Compatibilidad

O Seguridad

O Stress

m Disponibilidad y
Red

Fig. 9 Sugerencias por Probadores

3.2.2.2 Representacion Gréafica segun estas subcaracteristicas o atributos de calidad

Representacion grafica de los resultados obtenidos en las pruebas realizadas al Caso de Estudio Ficha

Técnica segun los siguientes criterios o subcaracteristicas de calidad:
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Basadas en la ISO 9126 se defini6 asociar las caracteristicas y atributos a las pruebas de sistemas

seleccionadas en este trabajo

Tabla 16 Caracteristicas y atributos de la ISO 9126 asociados a las pruebas de sistema

Caracteristicas I1ISO 9126 Atributo Asociadas a las Prueba
de Sistema
Funcionalidad Completitud Funcional
Consistencia
Correccion
Integridad
Normalizacion
Confiabilidad Recuperabilidad Seguridad
Tolerancia de errores o fallos | Disponibilidad y red
Fiabilidad
Portabilidad Adaptabilidad Compatibilidad
Instalabilidad
Eficiencia Comportamiento del tiempo Stress
Comportamiento de los Rendimiento
recursos.
Mantenibilidad Diagnosticabilidad Seguridad
Consicién

Tabla 17 Métricas de calidad por tipo de Pruebas de Sistema y atributos asociados segun la ISO 9126

No

Tipo de Prueba | Atributos Conf. | Sug. | Puntuacion | Escala
Completitud 30 7 0,16 BAJO
Consistencia 3 6 4,52 ALTO
Funcionalidad |Correccién 2 1 4,68 ALTO
Integridad 0 2 5,00 ALTO
Normalizacion 1 1 4,84 ALTO
Confiabilidad Tolerancia de errores o fallos 8 2 3,71 MEDIO
Eficiencia Comportamiento del tiempo 3 1 4,52 ALTO
Comportamiento de los recursos 0 1 5,00 ALTO
Mantenibilidad | Concisién 0 1 5,00 ALTO
. Adaptabilidad 9 1 3,55 MEDIO
Portabilidad I labilidad 5 1 419 | MEDIO

Totales 47 21

87



CAPITULO 3: EVALUACION DE LOS RESULTADOS

La diferencia de cantidad de no conformidades entre ambos resultados mostrados en la tabla de las
métricas y la de los datos para medir las pruebas se debe a la existencia de no conformidades que
cumplen con mas de un atributo de calidad, tales como: en la prueba de compatibilidad la no conformidad
del probadores David Vazquez y Banier Reyes cumplen con los atributos adaptabilidad e instalabilidad, la
prueba funcional la no conformidad de los probadores Serguey Frometa y Liana Toledo cumplen con los
atributos completitud y consistencia, y en la no conformidad del probador Isis Blanco con los atributos
completitud, correccion y consistencia.

Escala: es el por ciento que representa la no conformidad segun el atributo o tipo de prueba que cumple
en una escala del 0 al 5 donde Bajo esta en el rango de 0 a 3,5, Medio esta en el rango de 3,5 a 45y
Alto estad en el rango de 45 a 5. Si se da el caso de que el valor obtenido esta fuera del rango
especificado la escala que toma es la que le continta (ejemplo: el valor es 3,5 toma la escala siguiente, es

decir, la escala de Medio)

La métrica “Puntuacién”: es una métrica de evaluacién de la calidad para las pruebas de sistemas
(Castillo 2007). Se obtiene a través de una funcién basada en la ISO 9126 para medir las no
conformidades que estan asociados a un tipo de prueba y atributo de calidad, la funcién es: : al Valor
Maximo de la no conformidad encontrada segun el tipo de prueba y atributo asociado (VMNC ) se le resta
el valor de la no conformidad encontrada asociada (VNCE ) a ese tipo de prueba y atributo de calidad, el
resultado de la resta se multiplica por 5 y este valor se divide por el Valor Maximo de la no conformidad

encontrada segun el tipo de prueba y atributo asociado (VMNC).

(VMNC —VNCE)*5

MP =
VMNC
Ejemplo:
MP — (31-30)*5
31
MP =016

Por tanto el caso de estudio Ficha Técnica se encuentra en la escala de bajo, por lo que presenta baja

calidad.
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En dependencia de la cantidad de no conformidades se determina si la calidad del producto es Baja,
Media o Alta, ejemplo: en los resultados obtenidos del Caso de Estudio Ficha Técnica la calidad es Baja
debido al alto nimero de no conformidades que cumplen con el atributo Completitud, es decir a mayor
namero de no conformidades menor calidad segun el atributo que esté implicado y el tipo de prueba que
se esté probando, esto no indica que la calidad del producto sea totalmente Baja, sino que para ese
atributo en ese tipo de prueba es Baja la calidad, para esto hay que tener en cuenta cuanto repercute el
atributo en el producto. El atributo Completitud es el que mide que en la aplicacion estén implementadas
todas las funcionalidades descritas por el cliente, si ocurre lo contrario como es el caso pues entonces la

calidad del Caso de Estudio es totalmente Baja.

No Conformidad: es la cantidad de no conformidades encontradas por cada tipo de prueba sistema y
atributos asociados a la misma.
Sugerencias: es la cantidad de sugerencias encontradas por cada tipo de prueba sistema y atributos

asociados a la misma.

A continuacién se muestra graficamente la cantidad de no conformidades encontradas por tipo de prueba

y atributos de calidad.

No Conformidades & Completitud

m Consistencia

O Correccion

O Integridad

® Normalizacion

49% O Tolerancia de errores o fallos
m Comportamiento del tiempo

0O Comportamiento de los recursos
m Concision

m Adaptabilidad

O Instalabilidad

Fig. 10 No Conformidades por tipo de prueba y atributos de calidad
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A continuacion se muestra graficamente la cantidad de sugerencias encontradas por tipo de prueba y

atributos de calidad.

Sugerencias

@ Completitud

m Consistencia

O Correccion

O Integridad

m Normalizacién

@ Tolerancia de errores o fallos

® Comportamiento del tiempo

O Comportamiento de los recursos
m Concision

m Adaptabilidad

0O Instalabilidad

Fig. 11 Sugerencias por tipo de prueba y atributos de calidad

A continuacién se muestra graficamente la puntuaciéon que obtiene dicha subcaracteristica o atributo de

calidad en una escala del 1 al 5 segun con la no conformidad que cumpla.

5,00,
4,50
4,001
3,501
3,00,
2,501
2,00,
1,501
1,001
0,50

Puntuacion

0,00

Fig. 12 Puntuacion

o Completitud

m Consistencia

O Correccion

O Integridad

m Normalizacién

@ Tolerancia de errores o fallos

m Comportamiento del tiempo

o Comportamiento de los recursos
m Concision

m Adaptabilidad

O Instalabilidad
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A continuacion se muestra graficamente el por ciento que representa la no conformidad segun el tipo de
prueba y atributos que cumplan con la escala de 0 al 5 donde Bajo esta en el rango de 0 a 3,5, Medio esta

en elrango de 3,5 a 4,5y Alto estd en el rango de 4,5 a 5.
Tabla 18 Escala

Escala | Cantidad
Bajo 1
Medio 3
Alto 7
Escala
9%
27%
64% @ Bajo
B Medio
O Alto

Fig. 13 Escala

3.2.3 Andlisis de los resultados de las pruebas realizadas

Haciendo un andlisis profundo de los resultados obtenidos en las pruebas realizadas a este Caso de
Estudio se detecto que:

v" Hubo que exigir que la aplicacién estuviera disponible en el servidor, el cual era un servidor para
JAVA, que solo admite 150 peticiones, al llegar a este limite de peticiones colapsaba el servidor
mostrando un mensaje de error. Esto ocurria porque no contaban con un servidor propio sino que
era comun con la estacién de trabajo. Esto traia como consecuencia que se perdiera toda la
informacion obtenida hasta el momento teniéndose que empezar desde cero.

v Las pruebas se retrazaron debido a la no existencia de las analistas del Proyecto CICPC, pues no
se contaba con la descripcién correcta para llegar al caso de uso que se fuese a probar y tampoco

se contaba con un mapa de navegaciéon que explicara la navegabilidad de la aplicacion.
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v" No se pudieron ejecutar todas pruebas previstas en la estrategia propuesta porque las analistas de
sistema no estaban presentes y las responsables de prueba tuvieron que hacer funcién del rol de
analista y disefiadoras de los casos de pruebas, trayendo como consecuencia su retraso.

v" No basta con una hora para preparar el entorno de laboratorio, se necesita mas tiempo pues
ademas de levantar las maquinas virtuales y la aplicacion que se va a probar es necesario hacer
algunas configuraciones a la maquina virtual para que se pueda ver la aplicacion.

v" No se pudo contar con el equipo completo de calidad, cuando el laboratorio era de 30 PC para
realizar las pruebas, pues solo estaban preparando el entorno del laboratorio un administrador de
sistema del Proyecto CICPC y dos responsables de calidad.

v Ficha Técnica, se encuentra hoy en fase de desarrollo, pues las pruebas pilotos y de calidad a las
que fue sometida la aplicacion, arrojaron insatisfacciones por parte del cliente que se previeron

erradicar en una segunda version del sistema.

3.3 Resultados Obtenidos del Caso de Estudio Soporte Técnico del Proyecto de CICPC

Las pruebas de sistema realizadas a este Caso de Estudio se ejecutaron el 10 de mayo de 2007.

Para la realizacién de las pruebas de sistema de dicho caso de estudio se cont6 con 13 probadores, 8
probadores para las pruebas funcionales, 2 para las pruebas de compatibilidad, 1 para las pruebas de
seguridad, 1 para la prueba de stress, 1 para la prueba de fiabilidad, en la primera hora se realizaron las
pruebas funcionales, las de seguridad y fiabilidad y en la segunda hora se realizaron las pruebas de stress
y compatibilidad.

La seleccién de los probadores la efectud la segunda lider del Proyecto CICPC de acuerdo a la cantidad
de probadores que se necesitaban por cada tipo de prueba, y la seleccion de alguno de ellos estuvo dada
segun las habilidades que tenian para desarrollar dicha actividad.

Las pruebas se realizaron en un marco de dos horas, a las 5:30 PM comenzaron y a las terminaron 7:30
PM. Se necesité una hora para preparar el entorno de laboratorio.

Todas las orientaciones pertinentes para esta actividad fueron distribuidas por la segunda lider del
Proyecto a los probadores. Las responsables por parte del equipo de calidad realizar las pruebas de
sistema fueron Yuniet Toll y Yilennis Mendoza que planificaron la distribuciéon de cada una de las pruebas

y la cantidad de probadores a cada una de las integrantes del equipo de calidad del Proyecto CICPC.
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Al finalizar las pruebas se recopil6 toda la informacién obtenida y se graficaron estos resultados que

aparecen a continuacion:

3.3.1 Resultados Obtenidos

3.3.1.1 Pruebas Funcionales

Tabla 19 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Soporte Técnico

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Arlan Galvez Alonso

Ne° 1

Elementos Interfaz

Cu Modificar la cantidad de los medios del LAB.

No conformidad

Se insertaron 459 roturas y las acepto e incluyé el cometario y la
rotura, luego se fue directamente a la pagina de inicio.

Localizacion de la no
Conformidad

Pagina de gestionar roturas

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud )no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Arlan Galvez Alonso

N° 2

Elementos Interfaz

Cu Modificar la cantidad de los medios del LAB.

No conformidad

Cuando te encuentras en la pantalla de gestionar roturas y la das
“agregar nueva actualizacion”,este muestra una pagina de error del
servidor, (ver Figural)

Localizacion de la no
Conformidad

P&gina gestionar Roturas

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional
Nombre del Probador | Arlan Galvez Alonso
N° 3
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Elementos

Interfaz

CU

Modificar la cantidad de los medios del LAB.

No conformidad

Al seleccionar un medio para adicionar la nueva rotura, esta te lleva a
cualquier parte de la aplicacion, o generalmente no hace ningan
cambio en la misma o te envia a la pagina de inicio.

Localizacion de la no
Conformidad

Pagina gestionar Roturas

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba

Prueba Funcional

Nombre del Probador

Arlan Géalvez Alonso

N° 4
Elementos Interfaz
CuU Modificar la cantidad de los medios del LAB.

No conformidad

Cuando seleccionas el medio para gestionar las roturas del mismo,
este te envia a la pagina de Gestionar Solicitud (ver imagen2 y 3).

Localizacion de la no
Conformidad

Pagina de gestionar roturas

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Arlan Galvez Alonso

N° 5

Elementos Interfaz

CuU Modificar la cantidad de los medios del LAB.

No conformidad

Cambie de pagina y Cambio completamente el disefo.

Localizacion de la no
Conformidad

Pagina de gestionar Roturas

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Arlan Galvez Alonso
Ne° 6

Elementos Interfaz
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Cu

Modificar componentes de la computadora

No conformidad

Cuando seleccionas: el laboratorio o la computadora , esta te envia a
la pagina de Gestionar Solicitud o te muestra la pagina de error del
servidor (ver Figura4 ,5y 1)

Localizacion de la no
Conformidad

Pagina Modificar Componentes de la computadora

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)
Correccién (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Arlan Galvez Alonso

Ne 7

Elementos Interfaz

CuU Modificar componentes de la computadora.

No conformidad

Cuando seleccionas la computadora a modificar los componentes , se
muestran otros datos que no se refieren a esa computadora,
generalmente a la anterior, o la Ultima modificacion hecha por el
usuario

Localizacion de la no
Conformidad

Pagina Modificar Componentes de la computadora

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)
Integridad (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Arlan Galvez Alonso

N° 8

Elementos Interfaz

Cu Modificar componentes de la computadora.

No conformidad

Cuando das clic en el bot6n de agregar nuevo componente, este no
realiza la funcién .(ver Figura 6)

Localizacion de la no
Conformidad

Pagina Modificar Componentes de la computadora

Sugerencias

Agregar nuevo Componente

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007
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Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Arlan Galvez Alonso

N° 9

Elementos Interfaz

Cu Modificar componentes de la computadora.

No conformidad

Insertas datos en un lado y sale en otros lugares de la paginas (ver
Figura 7)

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)
Consistencia (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Yander Caceres Cruz
Ne° 1

Elementos Interfaz

CuU Gestionar Roles

No conformidad

Acepta dos roles de igual nombre.

Localizacion de la no
Conformidad

Crear nuevo Rol

Sugerencias

Validar dicho problema

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Yander Caceres Cruz
Ne° 2

Elementos Interfaz

Cu Gestionar Roles

No conformidad

Acepta dos roles de igual nombre, con la Unica variacion de
Mayulsculas y Minusculas

Localizacion de la no
Conformidad

Crear nuevo Rol

Sugerencias

Validar dicho problema

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

96



CAPITULO 3: EVALUACION DE LOS RESULTADOS

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Yander Caceres Cruz
Ne° 3

Elementos Interfaz

Cu Gestionar Roles

No conformidad

Elimina roles asignados a usuarios

Localizacion de la no
Conformidad

Eliminar Rol

Sugerencias

Validar dicho problema

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Yander Caceres Cruz
Ne° 4

Elementos Interfaz

Cu Gestionar Roles

No conformidad

Muestra mensaje esperado por eliminar rol asignado, después de
borrarlo y haciendo la validacion con el proximo en la lista.

Localizacion de la no
Conformidad

Eliminar Rol

Sugerencias

Validar dicho problema

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Leonardo Santos Ramirez
No 1

Elementos Interfaz

CuU Gestionar solicitudes

No conformidad

Las solicitudes atrasadas encontradas no muestran el nombre del
solicitante.

Localizacion de la no
Conformidad

Ver Figura 8.

Sugerencias
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Atributos asociados

Completitud (no conformidad)
Correccion (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Leonardo Santos Ramirez
N° 2

Elementos Interfaz

CuU Gestionar solicitudes

No conformidad

Al seleccionar una solicitud y cambiarle el estado a rechazada y
clickear en tramitar mostré un error inesperado.

Localizacion de la no
Conformidad

Ver anexo 9.

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)
Correccion (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Leonardo Santos Ramirez
Ne° 3

Elementos Interfaz

Cu Gestionar solicitudes

No conformidad

No puedo efectuar una prueba al caso de uso puesto que la aplicacion
no me deja, o sea no actualiza, esta muy lenta.

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Leonardo Santos Ramirez
N° 4

Elementos Interfaz

Cu Gestionar solicitudes.
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No conformidad

La aplicacibn no responde en ocasiones a lo que se le pide, por
ejemplo, al clickear sobre gestionar solicitud la aplicacién no cambia.

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Luis Enrique Hernandez Vega
N° 1

Elementos Interfaz

Cu Actualizar Software

No conformidad

La descripcién no concuerda con la interfaz.

Localizacion de la no
Conformidad

Actualizar Software

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)
Correccion (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Luis Enrique Hernandez Vega
N° 2

Elementos Interfaz

Cu Actualizar Software

No conformidad

Al acceder a actualizar el software disponible no aparece la opcién
Quitar Software (Figura 10)

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional
Nombre del Probador | Luis Enrique Hernandez Vega
N° 3
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Elementos

Interfaz

CuU

Actualizar Software

No conformidad

Al acceder al vinculo Actualizar Software y refrescar el sistema
aparecio lo siguiente (Figura 11)

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Amed Vazquez Pérez

N° 1

Elementos Interfaz

Cu Administrar Computadoras

No conformidad

En ocasiones al pinchar sobre el boton nueva computadora o
Seleccionar una nueva Computadora el sistema redirecciona para
otras paginas que no tienen nada que ver como por ejemplo
Administrar roles, Crear reporte 0 en otros casos el sistema explota.

Localizacion de la no
Conformidad

Administrar Laboratorios
(Ver Figura 12)

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

jueves 10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Amed Vazquez Pérez

N° 2

Elementos Interfaz

Cu Administrar Computadoras

No conformidad

Al pinchar en ocasiones me direcciona para la pagina Gestionar
Solicitud.

Localizacion de la no
Conformidad

Administrar Laboratorios
(Ver Figura 13)

Sugerencias

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.
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Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Danier Marante Jacas

Ne° 1

Elementos Interfaz

CuU Administrar los medios del laboratorio

No conformidad

No se encuentra en ninguna parte como lo describe el caso de
prueba.

Localizacion de la no
Conformidad

Modificar la cantidad de los medios del LAB

Sugerencias

Que la interfaz sea méas sugerente

Atributos asociados

Correccion (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Danier Marante Jacas

N° 2

Elementos Interfaz

CuU Administrar los medios del laboratorio

No conformidad

No se encuentra de forma implicita, ni con la entrada de datos que se
especifica en la prueba

Localizacion de la no
Conformidad

Componentes de la Computadora

Sugerencias

Que se pongan de acuerdo los programadores y los arquitectos

Atributos asociados

Consistencia (no conformidad)
Correccion (sugerencia)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | José Carlos Guevara Turruelles
Ne° 1

Elementos Interfaz

Cu Gestionar estado de la PC

No conformidad

El nimero de las PC no se cambia, es un campo de solo lectura
(Ver Figura 14)

Localizacion de la no
Conformidad

Gestionar estado de la PC

Sugerencias

Que sea este campo editable.

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)
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Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | José Carlos Guevara Turruelles
Ne° 2

Elementos Interfaz

CuU Gestionar estado de la PC

No conformidad

Cuando se varia cualquiera de los valores, excepto el IP, no estan
validados los otros.

Localizacion de la no
Conformidad

Gestionar estado de la PC

Sugerencias

Si esta validado es necesario mostrar un mensaje que avise si la
entrada es invalida.

Atributos asociados

Completitud (no conformidad)
Consistencia (sugerencia)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional
Nombre del Probador | Adonys Alea Boffill
N° 1

Elementos Interfaz

Cu Realizar Solicitud

No conformidad

Después de seleccionar el laboratorio carga sus maquinas, si se quita
la seleccién siguen aun las maquinas y las deja agregar a la lista de la
solicitud, ademas realiza la solicitud con el laboratorio antes
seleccionado...
(Ver Figura 15)

Localizacion de la no
Conformidad

Realizar solicitud

Sugerencias

Que cuando deselecciones limpie la lista de maquinas y el combobox
de estas.

Atributos asociados

Completitud (sugerencia)
Completitud (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional
Nombre del Probador | Adonys Alea Boffill
N° 2

102



CAPITULO 3: EVALUACION DE LOS RESULTADOS

Elementos Interfaz
Cu Realizar Solicitud
No conformidad Cuando abres el Internet Explorer y entras al sitio te sale sin

seleccionar los laboratorios, pero si te deslogueas y vuelves a entrar
te sale el dltimo LAB que se habia quedado

Localizacion de la no | Realizar solicitud

Conformidad
Sugerencias Validar mejor el CU.
Atributos asociados Integridad (no conformidad)
Completitud (no conformidad)
Completitud (sugerencia)

Fecha 10 de mayo de 2007

Responsables Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Funcional

Nombre del Probador | Adonys Alea Boffill

N° 3

Elementos Interfaz

CuU Realizar Solicitud

No conformidad Agregas un software que ya existe y no te da error

Localizacién de la no | Caso de Prueba Flujo Alterno
Conformidad
Sugerencias Validar

3.3.1.2 Pruebas de Stress o Resistencia

Tabla 20 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Soporte Técnico

Fecha 10 de mayo de 2007

Responsables Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Stress o0 Resistencia

Nombre del Probador | Isis M. Blanco Zamora

N° 1

Elementos Interfaz

Nombre del Requisito | RA1.  Rendimiento

No Funcional RAL1.1. EI sistema debe permitir al menos 75 conexiones

simultaneas con igual rendimiento para todos.

No conformidad Siendo las 6:17 p.m. Cuando se trata de refrescar la aplicacion, esta

no responde y sélo se muestra la pagina principal sin las opciones y
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empez6 a las 5:35 PM.

Localizacion de la no
Conformidad

Pagina principal de la aplicacion

Sugerencias

Esto puede haber ocurrido debido a que los probadores del sistema
eliminaron la cuenta de invitado de la aplicacion y esto no se podia
hacer.

Atributos asociados

Comportamiento del tiempo (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba

Stress o Resistencia

Nombre del Probador

Isis M. Blanco Zamora

N° 2

Elementos Interfaz

Nombre del Requisito | RA2.  Rendimiento

No Funcional RA2.1. El sistema debe permitir al menos 75 conexiones

simultaneas con igual rendimiento para todos.

No conformidad

La aplicacién colapsa al tener 12 usuarios conectados, siendo las
6:35 p.m. y empezo6 a probarse a las 5:35 PM.

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Atributos asociados

Comportamiento del tiempo (no conformidad)
Comportamiento de los recursos (no conformidad)

3.3.1.3 Pruebas de Seguridad

Tabla 21 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Soporte Técnico

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Seguridad

Nombre del Probador | Yander Caceres Cruz

N° 1

Elementos Interfaz

Nombre del Requisito | RA3. Interfaces

No Funcional RA3.1. El sistema wusara el protocolo LDAP para las

autentificaciones con el dominio UCI

No conformidad

A pesar de que para mi rol no se asigne la posibilidad de Gestionar
Roles, puedo acceder a ella por la URL correspondiente

Localizacion de la no
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Conformidad

Sugerencias

Verificar la seguridad

Atributos asociados

Tolerancia de errores o fallos (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba Seguridad

Nombre del Probador | Yander Caceres Cruz
Ne° 2

Elementos Interfaz

Nombre del Requisito
No Funcional

No conformidad

Después de hacer LOGOUT puedo acceder a cualquier pagina por la
URL, esto solo se resuelve reiniciando el navegador.

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Verificar la seguridad

Atributos asociados

Tolerancia de errores o fallos (no conformidad)
Diagnosticabilidad (no conformidad)

3.3.1.4 Pruebas de Fiabilidad

Tabla 22 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Soporte Técnico

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba

Fiabilidad

Nombre del Probador

Yilennis Mendoza Torres

NO

e

Elementos

Interfaz

Nombre del Requisito
No Funcional

RAS5. Fiabilidad
RAS5.1.El sistema debe tener un tiempo de respuesta menor de
24h ante un fallo que imposibilite su uso
RA5.2.Cualquier fallo que limite las funcionalidades del sistema
debera ser reparada antes de las 12h

No conformidad

Durante el desarrollo de estas pruebas se pudo verificar que los
administradores del sistema Soporte Técnico se mantuvieron todo el
tiempo arreglando online los problemas de la aplicacion asi como
también los fallos que ocurrian durante el tiempo de prueba.

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Considero que debe de eliminarse esta no conformidad pues esto
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Atributos asociados

trae desorden durante el tiempo de prueba ya que los probadores
opinan y los administradores se pasan todo el tiempo interactuando
con los probadores y el sistema.

Recuperabilidad (no conformidad)

Recuperabilidad (sugerencia)

Fecha

Responsables

Tipo de Prueba

Nombre del Probador

NO

Elementos

Nombre del Requisito
No Funcional

10 de mayo de 2007
Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Fiabilidad

Yilennis Mendoza Torres

2

Interfaz

RAG6.Fiabilidad

RA6.1 EIl sistema estara disponible todo los dias en el horario

laboral (mafiana y tarde) y el horario de tiempo de
maquina(noche)

No conformidad

Durante el desarrollo de estas pruebas se pudo verificar que el
sistema solo est4 disponible cuando los administradores ponen a
correr la aplicacién en la PC servidor.

Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Esto no puede ocurrir y deben de remediarlo lo antes posible porque

sino el objetivo para el cual esta hecha la aplicacion no se cumple.

Atributos asociados

Recuperabilidad (no conformidad)
Tolerancia de errores o fallos (no conformidad)
Tolerancia de errores o fallos (sugerencia)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba

Prueba de Fiabilidad

Nombre del Probador

Yilennis Mendoza Torres

NO

3

Elementos

Interfaz

Nombre del Requisito
No Funcional

RA7.Fiabilidad
RA7.1. El sistema debe tener un tiempo de respuesta menor de
24h ante un fallo que imposibilite su uso.
RA7.2. Cualquier fallo que limite las funcionalidades del sistema
debera ser reparada antes de las 12h

No conformidad

Durante el desarrollo de estas pruebas se pudo verificar que el
sistema no muestra al cliente cuando hay un fallo pues los
administradores de la aplicacién se mantuvieron online para hacer
todos los arreglos al instante apenas escuchaban a un probador
decir lo que pasaba de momento o cuando existia alguna no
conformidad del cliente detectada.
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Localizacion de la no
Conformidad

Sugerencias

Verificar mejor el manejo de los administradores para poder validar
los errores que ocurren y mostrarlos tanto al cliente como en el
servidor.

Atributos asociados

Tolerancia de errores o fallos (no conformidad)

3.3.1.5 Pruebas de Compatibilidad.

Tabla 23 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Soporte Técnico

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba

Compatibilidad, Sistema Operativo: Windows 2003
Server
Navegador: Opera

Nombre del Arniel Serrano Hernandez

Probador

N° 1

Elementos Interfaz

Nombre del RAS8. Usabilidad

Requisito No RA8.1. El sistema debe correr sobre cualquier plataforma (software
Funcional libre o propietario).

RA8.2.El sistema podréa correr en cualquier navegador (IE, FireFox,
Opera, NetsCape).

RAB8.3. El sistema debe permitir una navegabilidad facil a todas sus
paginas.

RA8.4. El sistema abrira los enlaces sobre el propio navegador.

No conformidad

No tiene acceso a intranet.uci.cu y a inter-nos.uci.cu debido a que
presenta problemas con el método de autenticacion. Ver Figura 1

Localizacion de la
no Conformidad

Menu principal, Vinculos:
1-Intranet.uci.cu
2-Inter-nos.uci.cu

Sugerencias

E

Atributos asociados

Adaptabilidad (no conformidad)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba

Prueba de Compatibilidad, Sistema Operativo: Windows 2003 Server
Navegador: Opera

Nombre del

Arniel Serrano Hernandez
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Probador

Ne 2

Elementos Interfaz

Nombre del RA9.  Usabilidad

Requisito No RA9.1. El sistema debe correr sobre cualquier plataforma(software
Funcional libre o propietario)

RA9.2. El sistema podra correr en cualquier navegador(IE, FireFox,
Opera, NetsCape)

RA9.3. El sistema debe permitir una navegabilidad facil a todas
Sus paginas

RA9.4. El sistema abrira los enlaces sobre el propio navegador

No conformidad

Localizacion de la
no Conformidad

Sugerencias

La configuracién de los navegadores tiene que mejorarse para navegar
en la red ya que no todos los navegadores no se configuran igual.

Atributos asociados

Instalabilidad (sugerencia)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba

Prueba de Compatibilidad, Sistema Operativo: Windows 2003 Server
Navegador: Opera

Nombre del Arniel Serrano Hernandez

Probador

N° 3

Elementos Interfaz

Nombre del RA10. Usabilidad

Requisito No RA10.1. El sistema debe correr sobre cualquier
Funcional plataforma(software libre o propietario)

RA10.2. El sistema podra correr en cualquier navegador(lE,
FireFox, Opera, Netscape)

RA10.3. el sistema debe permitir una navegabilidad facil a todas
Sus paginas

RA10.4. El sistema abrira los enlaces sobre el propio navegador

No conformidad

Problemas en el vinculo

Localizacion de la
no Conformidad

Vinculo Quienes Somos

Sugerencias

Problema con diferentes link de la Web

Atributos asociados

Adaptabilidad (no conformidad)
Adaptabilidad (sugerencia)

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba

Compatibilidad, Sistema Operativo: Linux (Ubuntu Desktop 7.04),
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Navegador: Mozilla Firefox 2.0.0.3

Nombre del Carlos Manuel Hernandez Vega

Probador

N° 4

Elementos Interfaz

Nombre del RA11. Usabilidad

Requisito No RA11.1. El sistema debe correr sobre cualquier
Funcional plataforma(software libre o propietario)

RA11.2. El sistema podra correr en cualquier navegador(IE,
FireFox, Opera, Netscape)

RA11.3. el sistema debe permitir una navegabilidad facil a todas
Sus paginas

RA11.4. El sistema abrira los enlaces sobre el propio navegador

No conformidad

Cuando se va a crear un reporte, si se da crear y no se especifica uno
explota la aplicacion

Localizacion de la
no Conformidad

En:
http://10.35.12.146:8080/SoporteTecnicol.2/pages/Crear%20Reporte.jsf
A la hora de escoger un reporte, si se da crear y no se escoge ninguno.

Ver Figura 2.
Ver Figura 3.

Sugerencias

Validar esto tanto del lado del cliente usando JavaScript compatible con
el DOM de Netscape y/o validar del lado del servidor también, para que
no importe el cliente usado.

Atributos asociados

Adaptabilidad (sugerencia)

Adaptabilidad (no conformidad)

3.3.1.6 Pruebas Rendimiento

Tabla 24 Resultados de las Pruebas de Sistema al Caso de Estudio Soporte Técnico

Fecha

10 de mayo de 2007

Responsables

Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba

Rendimiento

Nombre del Yilennis Mendoza Torres

Probador

Ne° 1

Elementos Interfaz

Nombre del RAL. Rendimiento

requisito No RAl.1. Todas las respuestas del sistema a las operaciones seran
Funcional menores de 5s

RAL.2. El sistema debe permitir al menos 75 conexiones simultaneas
con igual rendimiento para todos.
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No Empezé a las 5:35 PM las pruebas a la aplicacion y siendo las 6:17 p.m.
conformidad cuando se trata de refrescar la aplicacion, esta no responde y sélo se
muestra la pagina principal sin las opciones y solo hay 11 usuarios
conectados simultaneamente, se demoré mas del tiempo previsto en dar
respuesta funcional a los probadores.

Localizacién de | Aplicacion

lano

Conformidad

Sugerencias Validar mejor los requisitos no funcionales sugeridos para la aplicacion.
Atributos Comportamiento del tiempo(no conformidad)

asociados

Fecha 10 de mayo de 2007

Responsables | Yuniet Toll y Yilennis Mendoza.

Tipo de Prueba | Rendimiento

Nombre del Yilennis Mendoza Torres
Probador
N° 2
Elementos Interfaz
Nombre del RA2. Rendimiento
Requisito No RA2.1. Todas las respuestas del sistema a las operaciones
Funcional seran menores de 5s
RA2.2. El sistema debe permitir al menos 75 conexiones

simultaneas con igual rendimiento para todos.

No A mediado de las pruebas la aplicaciéon se desconecto 2 veces, la aplicacion
conformidad solo contaba con 12 usuarios conectados concurrentemente.

Localizacién de | Aplicacién

lano

Conformidad

Sugerencias Validar mejor los requisitos no funcionales sugeridos para la aplicacion.
Atributos Comportamiento del tiempo(no conformidad)

asociados Tolerancia de errores o fallos(no conformidad)

3.3.2 Representacion Gréfica
Representacion grafica de los resultados obtenidos en las pruebas realizadas al Caso de Estudio

Soporte Técnico segun los siguientes parametros: Distribucion de Probadores, No Conformidades,

Sugerencias, No Conformidad por Probador, Sugerencia por Probador.
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Tabla 25 Datos para medir las pruebas

No
Tipo de Prueba | Probadores No Conf. Sug. | Conf./Probadores |Sug/Probador
Funcional 8 29 12 3,63 1,50
Compatibilidad 2 3 4 1,50 2,00
Seguridad 1 2 2 2,00 2,00
Stress 1 2 1 2,00 1,00
Fiabilidad 1 3 3 3,00 3,00
Rendimiento 1 2 2 2,00 2,00
Totales 14 41 24 2,93 1,71

A continuacién se muestra graficamente la cantidad de probadores que participaron por cada tipo de

prueba realizada.

Distribucion de Probadores

7% 7% @ Funcional

7% m Compatibilidad
O Seguridad

O Stress

58% | g Fiabilidad

@ Rendimiento

7%

Fig. 14 Distribucion de Probadores de Soporte Técnico
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A continuacién se muestra graficamente la cantidad de no conformidades encontradas cada tipo de

prueba realizada.

No Conformidades

50 7% 5% = Funcional

5% m Compatibilidad
O Seguridad
O Stress

m Fiabilidad

71% @ Rendimiento

7%

Fig. 15 No Conformidades

A continuacién se muestra graficamente a la cantidad de sugerencias por cada prueba realizada

Sugerencias

8%

@ Funcional

m Compatibilidad
O Seguridad
50% O Stress

m Fiabilidad

17% @ Rendimiento

Fig. 16 Sugerencias
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A continuacion se muestra graficamente la cantidad de no conformidades como promedio por cada

probador de cada prueba realizada.

No Conformidades / Probadores

4,00+
3,50 X
3,00/ @ Funcional

m Compatibilidad
2,50 .

O Seguridad
2,00

O Stress
1,501 m Fiabilidad

1,00+
0,50
0,00

@ Rendimiento

Fig. 17 No Conformidades por Probadores

A continuacion se muestra graficamente la cantidad de sugerencias como promedio por cada prueba
realizada

Sugerencias / Probadores

3,00+

@ Funcional
2,50+ m Compatibilidad

O Seguridad

O Stress

| Fiabilidad

O Rendimiento

Fig. 18 Sugerencias por Probadores

3.3.3 Representacion grafica segln estas subcaracteristicas o atributos de calidad
Representacion grafica de los resultados obtenidos en las pruebas realizadas al Caso de Estudio Ficha

Técnica segun los siguientes criterios o subcaracteristicas de calidad:
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Basadas en la ISO 9126 se defini6 asociar las caracteristicas y atributos a las pruebas de sistemas

seleccionadas en este trabajo.

Tabla 26 Caracteristicas y atributos de la ISO 9126 asociados a las pruebas de sistema

Caracteristicas 1ISO Atributo Asociadas a las Prueba de
9126 Sistema
Funcionalidad Completitud Funcional
Consistencia
Correccion
Integridad
Normalizacion
Confiabilidad Recuperabilidad Seguridad
Tolerancia de errores o fallos Disponibilidad y red
Fiabilidad
Portabilidad Adaptabilidad Compatibilidad
Instalabilidad
Eficiencia Comportamiento del tiempo Stress
Comportamiento de los Rendimiento
recursos.
Mantenibilidad Diagnosticabilidad Seguridad
Concisién

Tabla 27 Métricas de calidad por tipo de Pruebas de Sistema y atributos asociados segun la ISO 9126

Tipo de Prueba | Subcaracteristicas No Conf. |Sug. |Puntuacion |Escala
Completitud 26 3 0,19 BAJO
Consistencia 3 0 4,44 MEDIO
Funcionalidad |Correccién 5 1 4,07 MEDIO
Integridad 3 0 4,44 MEDIO
Normalizacion 0 1 5,00 ALTO
Confiabilidad Tolerancia_d_e errores o fallos 4 0 4,26 MEDIO
Recuperabilidad 2 1 4,63 ALTO
Comportamiento del tiempo 2 0 4,63 ALTO

Eficiencia Comportamiento de los
recursos 1 0 4,81 ALTO
Mantenibilidad | Diagnosticabilidad 1 0 4,81 ALTO
- Adaptabilidad 3 2 4,44 MEDIO
Portabilidad 1\, i alabilidad 0 1 5,00 ALTO
Totales 50 9 2,74 BAJO

La diferencia de cantidad de no conformidades entre ambos resultados mostrados en la tabla de las

métricas y la de los datos para medir las pruebas se debe a la existencia de no conformidades que
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cumplen con mas de un atributo de calidad, tales como: en la prueba de rendimiento del probador Yilennis
Mendoza la no conformidad cumple con los atributos tolerancia de errores o fallos y con el de
comportamiento del tiempo, en la prueba funcional la no conformidad del probador Arlan Galvez cumple
con los atributos completitud, correccion, integridad y consistencia, en la prueba funcional los probadores
Leonardo Santos y Luis Enrique Herndndez las no conformidades cumplen con los atributos completitud y
correccion, el probador Adonis Alea la no conformidad cumple con los atributos completitud e integridad,
en la prueba de stress el probador Isis Blanco la no conformidad cumple con los atributos comportamiento
del tiempo y comportamiento de los recursos, en la prueba de seguridad el probador Yander Caceres la no
conformidad cumple con los atributos tolerancia de errores o fallos y diagnosticabilidad, en la prueba de
fiabilidad el probador Yilennis Mendoza la no conformidad cumple con los atributos recuperabilidad y

tolerancia de errores y fallos.

Escala: es el por ciento que representa la no conformidad segun el atributo o tipo de prueba que cumple
en una escala del 0 al 5 donde Bajo esta en el rango de 0 a 3,5, Medio esta en el rango de 3,5 a 45y
Alto estd en el rango de 45 a 5. Si se da el caso de que el valor obtenido esta fuera del rango
especificado la escala que toma es la que le continda (ejemplo: el valor es 3,5 toma la escala siguiente, es

decir, la escala de Medio).

La métrica “Puntuacién”: es una métrica de evaluacion de la calidad para las pruebas de sistemas
(Castillo 2007). Se obtiene a través de una funciébn basada en la ISO 9126 para medir las no
conformidades que estan asociados a un tipo de prueba y atributo de calidad, la funcién es: al Valor
Maximo de la no conformidad encontrada segun el tipo de prueba y atributo asociado (VMNC ) se le resta
el valor de la no conformidad encontrada asociada (VNCE ) a ese tipo de prueba y atributo de calidad, el
resultado de la resta se multiplica por 5 y este valor se divide por el Valor Maximo de la no conformidad

encontrada segun el tipo de prueba y atributo asociado (VMNC ).

Ejemplo:
(VMNC —VNCE)*5
VMNC

MP =
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(27 -26)*5
27
MP =019

Por tanto el caso de estudio Soporte Técnico se encuentra en la escala de bajo, por lo que presenta baja

MP =

calidad.

En dependencia de la cantidad de no conformidades se determina si la calidad del producto es Baja,
Media o Alta, ejemplo: en los resultados obtenidos del Caso de Estudio Soporte Técnico la calidad es Baja
debido al alto nimero de no conformidades que cumplen con el atributo Completitud, es decir a mayor
namero de no conformidades menor calidad segun el atributo que esté implicado y el tipo de prueba que
se esté probando, esto no indica que la calidad del producto sea totalmente Baja, sino que para ese
atributo en ese tipo de prueba es Baja la calidad, para esto hay que tener en cuenta cuanto repercute el
atributo en el producto. El atributo Completitud es el que mide que en la aplicacion estén implementadas
todas las funcionalidades descritas por el cliente, si ocurre lo contrario como es el caso pues entonces la

calidad del Caso de Estudio es totalmente Baja.

No Conformidad: es la cantidad de no conformidades encontradas por cada tipo de prueba sistema y

atributos asociados a la misma.
Sugerencias: es la cantidad de sugerencias encontradas por cada tipo de prueba sistema y atributos

asociados a la misma.
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A continuacién se muestra graficamente la cantidad de no conformidades encontradas por tipo de prueba

y atributos de calidad.

No Conformidades @ Completitud

@ Consistencia
0O Correccién

O Integridad

B Normalizacién
0%

6%

@ Tolerancia de errores o fallos

® Recuperabilidad

O Comportamiento del tiempo

52%

B Comportamiento de los
recursos

m Diagnosticabilidad

O Adaptabilidad

0O Instalabilidad

Fig. 19 No Conformidades por tipo de prueba y atributos de calidad

A continuacion se muestra graficamente la cantidad de sugerencias encontradas por tipo de prueba y

atributos de calidad.

Sugerencias @ Completitud

@ Consistencia

O Correccion

O Integridad

11% m Normalizacion

2204 34% O Tolerancia de errores o fallos
@ Recuperabilidad

O Comportamiento del tiempo

0% m Comportamiento de los recursos

0%

11% m Diagnosticabilidad

11%
0O Adaptabilidad

11% O Instalabilidad

Fig. 20 Sugerencias por tipo de prueba y atributos de calidad
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A continuacién se muestra graficamente la puntuacion que obtiene dicha subcaracteristica o atributo de

calidad en una escala del 1 al 5 segun con la no conformidad que cumpla.

5,00+
4,50
4,00
3,50+
3,001
2,501
2,001
1,50+
1,00+
0,50+
0,00-

Puntuacion

Fig. 21 Puntuacién

@ Completitud

m Consistencia

O Correccion

O Integridad

m Normalizacién

@ Tolerancia de errores o fallos
| Recuperabilidad

O Comportamiento del tiempo
m Comportamiento de los recursos
m Diagnosticabilidad

O Adaptabilidad

o Instalabilidad

A continuacién se muestra graficamente el por ciento que representa la no conformidad segun el atributo

0 subcaracteristica que cumple en una escala de 0 al 5 donde Bajo esta en el rango de 0 a 3,5, Medio

esta en el rango de 3, a 4,5 y Alto esta en el rango de 4,5 a 5.

Tabla 28 Escala

Escala | Cantidad
Bajo 1

Medio 5
Alto 6
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Escala

8%

50% o Bajo

m Medio

O Alto

Fig. 22 Escala

3.3.4 Andlisis de las pruebas realizadas.

Haciendo un analisis profundo de los resultados obtenidos en las pruebas realizadas a este Caso de

Estudio se detecto que:

v

Hubo que exigir que la aplicacion estuviera disponible en el servidor, el cual era un servidor para
JAVA, que solo admite 150 peticiones, al llegar a este limite de peticiones colapsaba el servidor
mostrando un mensaje de error. Esto ocurria porque no contaban con un servidor propio sino que
era comun con la estacién de trabajo. Esto traia como consecuencia que se perdiera toda la
informacion obtenida hasta el momento teniéndose que empezar desde cero.

Las pruebas se retrazaron debido a la no existencia de las analistas del Proyecto CICPC, pues no
se contaba con la descripcién correcta para llegar al caso de uso que se fuese a probar y tampoco
se contaba con un mapa de navegaciéon que explicara la navegabilidad de la aplicacion.

No se pudieron ejecutar todas pruebas previstas en la estrategia propuesta porque las analistas de
sistema no estaban presentes y las responsables de pruebas tuvieron que hacer funcién del rol de
analista y disefiadoras de los casos de pruebas, trayendo como consecuencia su retraso.

No basta con una hora para preparar el entorno de laboratorio, se necesita mas tiempo pues
ademas de levantar las maquinas virtuales y la aplicacién que se va a probar es necesario hacer
algunas configuraciones a la maquina virtual para que se pueda ver la aplicacion.

Los administradores de la aplicacion estuvieron todo el tiempo arreglando los problemas del

sistema online.
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v" No se pudo contar con el equipo completo de calidad, cuando el laboratorio era de 30 PC para
realizar las pruebas, pues solo estaban preparando el entorno del laboratorio un administrador de

sistema del Proyecto CICPC y dos responsables de calidad.

3.4 Andlisis de la distribucion de los probadores por tipo de prueba en ambos casos de estudio.

Para seleccionar los probadores por tipo de prueba se tuvo en cuenta sus habilidades para desarrollar la
actividad asignada. Ademas fue necesario tener presente que el probador no haya trabajado directamente

en la aplicacién sometida a prueba.

Para determinar la cantidad de probadores se tuvo en cuenta los objetivos de cada tipo de prueba definido
en la propuesta. Algunos tipos de prueba poseen objetivos menos complejos y mas especificos que otros
tipos de prueba, por ejemplo, las pruebas de Compatibilidad tienen como objetivo verificar la funcionalidad
del sistema en diferentes plataformas y navegadores; para este caso se determind que con sé6lo 3
probadores bastaba para probar el sistema en los navegadores y en las plataformas requeridas. Sin
embargo, para la prueba de Stress que persigue el cumplimiento de los requisitos no funcionales
relacionados con las condiciones limites requeridas, fue necesario asignar una mayor cantidad de

probadores.

En el caso de las pruebas funcionales se selecciond la cantidad de probadores de acuerdo a la cantidad
de casos de usos que tiene cada aplicacién, pues por cada caso de uso se disefia un caso de prueba
atendiendo al flujo bésico, flujos alternos, escenarios, secciones y pantallas del caso de uso. Esto indica
el volumen del contenido que hay que probar, por lo que se determind asignar un caso de uso a un

probador.
Para la prueba de Stress, Rendimiento, Fiabilidad, Disponibilidad y Red se selecciona la cantidad de

probadores segun la especificacion del requisito no funcional para llevar a cabo esta prueba, al igual que

se hizo para la prueba de Compatibilidad.
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3.5 Andlisis de los resultados obtenidos en ambos casos de estudio Ficha Técnicay Soporte
Técnico.

Ficha Técnica

Tabla 29 Métricas de calidad por tipo de Pruebas de Sistema y atributos asociados segun la 1ISO 9126

No
Tipo de Prueba | Atributos Conf. | Sugerencias | Puntuacién | Escala
Completitud 30 7 0,16 BAJO
Consistencia 3 6 4,52 ALTO
Funcionalidad | Correccién 2 1 4,68 ALTO
Integridad 0 2 5,00 ALTO
Normalizacién 1 1 4,84 ALTO
Confiabilidad Tolerancia de errores o fallos 8 2 3,71 MEDIO
Efici . Comportamiento del tiempo 3 1 4,52 ALTO
iciencia .
Comportamiento de los recursos 0 1 5,00 ALTO
Mantenibilidad | Concisién 0 1 5,00 ALTO
Portabilidad Adaptab.il'idad 9 1 3,55 MEDIO
Instalabilidad 5 1 4,19 MEDIO
Totales 47 21 2,74 BAJO

Soporte Técnico

Tabla 30 Métricas de calidad por tipo de Pruebas de Sistema y atributos asociados segun la ISO 9126

No

Tipo de Prueba | Subcaracteristicas Conf. | Sugerencias | Puntuacién | Escala
Completitud 26 3 0,19 BAJO
Consistencia 3 0 4,44 MEDIO
Funcionalidad | Correccién 5 1 4,07 MEDIO
Integridad 3 0 4,44 MEDIO
Normalizacién 0 1 5,00 ALTO
- Tolerancia de errores o fallos 4 0 4,26 MEDIO

Confiabilidad —
Recuperabilidad 2 1 4,63 ALTO
Eficiencia Comportam!ento del tiempo 2 0 4,63 ALTO
Comportamiento de los recursos 1 0 4,81 ALTO
Mantenibilidad | Diagnosticabilidad 1 0 4,81 ALTO
Portabilidad Adaptab_|l_|dad 3 2 4,44 MEDIO
Instalabilidad 0 1 5,00 ALTO
Totales 50 9 2,21 BAJO
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Métrica “Comparativa”: es una métrica de evaluacion de las pruebas de sistemas y atributos. Se obtiene
a través de una funcién basada en la ISO 9126 teniendo en cuenta las no conformidades que estan
asociados a un atributo de calidad y a un tipo de prueba. La funcién es: la sumatoria de la multiplicacién
de las no conformidades () por la métrica Puntuacion () dividido por la cantidad total de las no

conformidades ().

” (Z (VWNC  * MP )j

i—1
NC

Resultado de Ficha Técnica
i (30 *0,16) + (3% 4,52) + (2*4,68) + (0*5) + (1*4,84) +
(8*%3,71) + (3*4,52) + (0*5) + (0*5) + (9*3,55) + (5*4,19)

i=1

MC =
47
Mc = 8.7
47
MC = 2,738 = 2,74
Resultado de Soporte Técnico
i (26*0,19)+(3*4,44)+(5*4,07) + (3*4,44) + (0*5) +
MC = L (4*4,26)+(2*%4,63)+(2*4,63)+(1*4,81) + (1*4,81) + (3*4,44) + (0*5)
- 50
MC = 110,43
50

MC =2,2086 = 2,21
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Comparacién de No Conformidades (Promedio)

Escala
50
40 -
3,0
2,0
1,0
0,0

3,5 Bajo

Ficha Técnica Soporte Técnico Casos de Estudios

Fig. 23 Resultados generales

3.6 Conclusiones del capitulo

En este capitulo se recopilaron todos los resultados obtenidos de las pruebas realizadas a los dos Casos
de Estudio Ficha Técnica y Soporte Técnico. Durante la ejecucion de las pruebas las responsables de
calidad se percataron de numerosas dificultades que provocaron retraso en la ejecucion de las mismas
tales como: falta de madurez y experiencia en la tarea, falta de organizacion, falta de apoyo, entre otras.

Los resultados fueron recogidos en las respectivas plantillas acordadas y confeccionadas por las
responsables de calidad, los mismos se obtuvieron de manera exitosa, luego fueron analizados, con el fin
de entregarselos a los jefes de subsistema de cada uno de los Casos de Estudio del Proyecto CICPC
probados. Ambos aplicaciones volvieron a la fase de desarrollo, pues deben cumplir con las normas de

calidad establecidas en el Proyecto CICPC.
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CONCLUSIONES

Finalizando este trabajo se llegaron a las siguientes conclusiones:

v

Se demostrd la importancia de contar con un manual de procedimiento para asegurar la
maxima organizacion en la planificacién, disefio, ejecucion y evaluacién de los resultados
de las pruebas de sistema, evitando que el software sea rechazado al final del ciclo de
desarrollo

Se concluy6 que la evaluacion de las pruebas es un aspecto determinante para la
produccion, pues de esto depende medir hasta qué punto el software cumple con las
especificaciones del cliente.

Se disefiaron los casos de prueba necesarios segun los requisitos funcionales y no
funcionales de la aplicacion, teniendo en cuenta las pruebas establecidas en la propuesta.
Los resultados de las pruebas obtenidos en los Casos de Estudio Ficha Técnica y Soporte
Técnico del Proyecto CICPC fueron favorables pues se pudo refinar y validar la propuesta.
Se estableci6 un manual que contiene un conjunto de pasos secuenciales que orientan

cdmo proceder durante la realizacion de las pruebas de sistema en el Proyecto CICPC.
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RECOMENDACIONES

v' Se recomienda el estudio y utilizacion de herramientas para el control y seguimiento de las
pruebas pues favorecen no solo la comprension y analisis, sino que potencializan la mejora de la
calidad producida.

v" Se recomienda el estudio de herramientas de ejecucién de pruebas de sistemas para realizarlas de
manera automatica, tales como: JMeter, Rational Robot, Rational Functional Testing, la Suite
Green Volution compuesta por: la Green-Way, la Green --Test, la Green - Notes, y la Green —
Metrics.

v' Una vez terminada la Captura de Requisitos del Proyecto CICPC, se recomienda hacer un estudio
detallado de los requisitos no funcionales del proyecto para detectar si se necesita incluir otro tipo
de prueba no reflejada en esta propuesta.

v' Se recomienda planificar un curso de capacitacion a los probadores con el objetivo de prepararlos
para la ejecucion de las pruebas (cronograma de las pruebas, tipos de prueba, uso de las plantillas

de casos de prueba y de la tabla de no conformidades).
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10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

Adendas: apéndice o conjunto de notas afiadidas después de terminada una obra escrita para
aclarar, completar o rectificar su contenido.

Calidad de Software: conjunto de propiedades inherentes a un objeto que le confieren capacidad
para satisfacer necesidades implicitas o explicitas.

Caso de Prueba: conjunto de condiciones o variables bajo las cudles el analista determinaré si el
requisito de una aplicacion es parcial o completamente satisfactorio.

Caso de Uso: es una técnica para especificar el comportamiento de un sistema:”es una secuencia
de interacciones entre un sistema y personas u otros sistemas de hardware y software que usa
alguno de sus servicios."

Caso de Uso: Los casos de uso reflejan lo que los usuarios futuros necesitan y desean, lo cual se
capta cuando se modela el negocio y se representa a través de los requerimientos.

CICPC: Cuerpo de Investigaciones Central Policial y Criminalisticas.

CP: Casos de Prueba.

CU: Casos de Uso

Escala: es el por ciento que representa la no conformidad encontrada segun el tipo de prueba y
atributos de calidad en una escala de 0 al 5 donde Bajo esta en el rango de 0 a 3,5, Medio esté en
elrango de 3,5 a 4,5y Alto estd en el rango de 4,5 a 5.

Estrategia de Prueba de Sistema: es el conjunto de pasos que indican cémo desarrollar de forma
organizada las pruebas de sistema a un software o aplicacion determinada.

Flooding: Se usa para designar un comportamiento abusivo de la red de comunicaciones,
normalmente por la repeticibn desmesurada de algiin mensaje en un corto espacio de tiempo.
Hardware: es el conjunto de elementos materiales que componen una computadora.

Manual de Procedimiento: es el conjunto de pasos l6gicos ordenados cronolégicamente que
indican cédmo proceder en determinado proceso.

Métrica: es el término que describe muchos y muy variados casos de medicion.

Pruebas de Sistema: son las que se le realizan al software una vez que se termina la fase de
construccion.

Ralentiza: sinbnimo de lentitud.
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17.

18.
19.

20.
21.

Servlets Java: Los servlets son objetos que corren dentro del contexto de un contenedor de
servlets (Ej. Tomcat) y extienden su funcionalidad.

Sistema de Software: es el conjunto de programas que administra los recursos de hardware.
Software: es el conjunto de programas y procedimientos necesarios para hacer posible la
realizacion de una tarea especifica, en contraposicion a los componentes fisicos del sistema.
Suite: Conjunto de pruebas.

WYSWYG: significa: “what you see is what you get” - lo que ves es lo que obtienes. Permiten

editar o crear pagina Web en un modo visual.
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