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RESUMEN

RESUMEN

En la actualidad el desarrollo de software incluye una gama de actividades en las que la perfeccion es
la caracteristica mas compleja de alcanzar. La produccion de software ha de ir acompafada de
normas, modelos o procedimientos que garanticen la calidad, de ahi que la Universidad de las
Ciencias Informaticas (UCI) haya desarrollado actividades para garantizar software con calidad.
Especificamente el Centro de Desarrollo de Informatica Industrial (CEDIN) carece en la actualidad de
un procedimiento que permita evaluar la Usabilidad de los productos que se desarrollan en el mismo.
Por tanto el objetivo de esta investigacion es desarrollar un procedimiento para evaluar la Usabilidad

de los productos software desarrollados en el CEDIN.

En el presente trabajo se realizé un estudio actualizado sobre la evaluacion de productos software en
cuanto a la Usabilidad de los mismos, con el propésito de sentar las bases para desarrollar un
procedimiento que pueda aplicarse en todos los productos que se desarrollan en el CEDIN. El
procedimiento desarrollado en este trabajo se validé a través del producto software: “Salon Virtual de

la Industria Informatica Cuba (SVIIC)”.

Palabras Clave: Procedimiento, SVIIC, CEDIN.
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INTRODUCCION

INTRODUCCION

La industria del software est4 entrando en un periodo de madurez, y el software se est4 convirtiendo
en un componente fundamental de muchos de los productos actuales. Este aspecto hace que el
software se torne en un nuevo factor significativo para el comercio. Asimismo, con las nuevas
demandas globales de seguridad y calidad, cada vez es méas importante la necesidad de acuerdos

internacionales sobre procedimientos de evaluacion de la calidad del software.

A su vez el éxito de una empresa desarrolladora de productos software depende de varios factores: el
avance de tecnologias de calidad de software, compromiso de direcciébn de alto nivel, recursos
técnicos y humanos adecuados, para asi poder desarrollar un plan para asegurar la calidad de
productos software mediante modelos, técnicas, métodos, herramientas, o procedimientos que

contemplen la mejora de calidad.

El concepto de calidad tiene varias definiciones formales. Algunas de ellas ponen mayor énfasis en el
producto y otras en el cliente o el servicio. Sin embargo, todas tienen un mensaje en comun, que es el
de obtener una mejora, ya sea en el producto software, o en los procesos que llevan a la creacién del

mismo.

Gracias a la calidad del producto software, se consigue no solo que el producto final tenga las
caracteristicas que el usuario final desee, sino que los procesos asociados sean positivos, los tiempos

de entrega disminuyan, los costos se reduzcan y la satisfaccion del cliente sea la esperada.

Actualmente la mayoria de las cuestiones técnicas Yy tecnolégicas del desarrollo de productos software
parecen haber sido abordadas satisfactoriamente .Es por tanto que se hace imprescindible que se
profundice en los aspectos extraordinarios del mismo, y la evaluacion de su calidad, temas que cada
dia cobran mayor importancia por el impacto industrial que comienza a tener el desarrollo de productos

software.

Para evaluar la calidad de un producto con alguna media cuantitativo, se requiere un conjunto de
caracteristicas de la calidad que describan el producto y sean la base para su evaluacion, siendo las

mismas: Funcionalidad, Fiabilidad, Usabilidad, Eficiencia, Mantenibilidad y Portabilidad.

Cuba a pesar de ser un pais subdesarrollado y bloqueado, ha centrado gran parte de sus fuerzas
economicas, en la produccion de software, esto esta vinculado a los avances tecnoldgicos de la
informacion y las comunicaciones. Asegurar una buena calidad en cualquier area de trabajo, es uno de

los retos més dificiles de enfrentar; por lo que, si no se controla la calidad, no se puede conocer si se

1



INTRODUCCION

va incrementando gradualmente la madurez en el proceso. Garantizar que un producto pueda ser

liberado, depende, en gran medida, de alcanzar una alta calidad en cualquier area o grupo de trabajo.

En la facultad 5 de la Universidad de las Ciencias Informéticas (UCI), en el Centro de Desarrollo de
Informatica Industrial (CEDIN) se liberan muchos productos con las siguientes deficiencias en cuanto

a.

e La capacidad de permitir al usuario entender si el software es idéneo.
e La capacidad de permitir al usuario aprender la aplicacion del software.
e La capacidad de permitir al usuario operar y controlar el software.

e La capacidad del software de ser atractivo o amigable para el usuario.

Por tanto ha surgido como problema de investigacion: ¢ Como evaluar un producto software en el

CEDIN de acuerdo a la Usabilidad del mismo?
Y como objeto de estudio: Evaluacion de la calidad de un producto software.

Como objetico general: Elaborar un procedimiento que permita evaluar la Usabilidad de los

productos software que se desarrollan en el CEDIN.

Derivdndose el campo de accion: Evaluacion de la calidad de un producto software en cuanto a la
Usabilidad.

Si se elabora un procedimiento para evaluar la calidad de los productos software en cuanto a la
caracteristica de Usabilidad se debera garantizar que los evaluadores (papel que desempefan los
Administradores de Calidad) del CEDIN cuenten con un procedimiento para evaluar objetivamente la

Usabilidad de los productos software que se desarrollan en el centro.
Ademas se plantean unas series de tareas que responden a los objetivos generales como son:

e Elaboracion del marco tedrico a través del estudio del estado del arte.

e Descripcion de los principales estandares o modelos de calidad con el objetivo de determinar el
gue més se adecue a la solucion del procedimiento.

e Caracterizacion de las distintas técnicas y conceptos de medicion y evaluacion de la calidad de
software en cuanto a la Usabilidad para un mejor entendimiento de la problematica.

e Estudio de la calidad de los productos software para definir como se podra evaluar la calidad de

un producto en cuanto a su Usabilidad en el CEDIN.
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e Confeccion del procedimiento para evaluar la calidad de los productos software en cuanto a la
Usabilidad de los mismos, en el CEDIN.

e Validar el procedimiento por el método de caso de estudio en algun producto del CEDIN.

Para llevar a cabo la investigacion se utilizaron los Métodos Teo6ricos y Empiricos.

Dentro de los métodos tedricos esta el Histérico-Lbgico, el cual se utiliza para estudiar la evaluacién

de la Usabilidad y su influencia en el desarrollo de productos software.

Analitico-Sintético, es otro método que es aplicable a la investigacion, el cual permite realizar un
andlisis de las técnicas, métodos y herramientas existentes para el proceso de evaluacion de la
Usabilidad.

Dentro de los métodos empiricos esta la Observacion, el cual permite observar como se comporta

el procedimiento propuesto.

El trabajo de diploma esta estructurado en tres capitulos, recogiendo en ellos todo lo referente al

proceso investigativo que se realizo:

Capitulo 1: Fundamentacién Tedrica: Muestra un panorama sobre la evaluacion de Usabilidad,
presentando una revision del estado del arte de la Usabilidad, su evaluacién y su influencia en el
desarrollo software; las técnicas, métodos y herramientas existentes para el llevar a cabo un proceso

de evaluacion de la Usabilidad con calidad.
Capitulo 2: Propuesta del procedimiento para evaluar la Usabilidad de productos software.

Capitulo 3: Validacion del procedimiento en uno de los productos software desarrollados en el CEDIN.



CAPITULO 1

CAPITULO 1: FUNDAMENTACION TEORICA

1.1 Introduccion

La calidad del software es el eslabdn fundamental en la liberacién de un producto y la aceptacién del
cliente. Para asegurar la calidad de un software es necesaria una minuciosa revision a la
documentacién para probar la confiabilidad, reusabilidad, facilidad de mantenimiento y cumplimiento

con las necesidades del cliente.

En este capitulo se realizara el estudio del estado del arte de las técnicas, métodos y herramientas de
aseguramiento de la calidad en la industria del software. Se abordan los conceptos y temas
fundamentales que sustentan la investigacion teniendo en cuenta las normas NC-ISO/IEC 9126-1 y la
NC-ISO/IEC 14 598-1 que tratan la evaluacién de la calidad de productos software. Se define toda una
gama de métodos y procesos de evaluacion, del estudio realizado para proponer un procedimiento

para evaluar la Usabilidad de productos software en la CEDIN.

1.2 Definicion de Calidad

Calidad: Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo, que permiten juzgar su valor.

La calidad siempre brinda tranquilidad al cliente, finalmente el cliente es quien califica el producto. Un
producto y/o servicio es bueno o malo dependiendo, en gran medida, del grado de aceptacién o
rechazo por parte de los clientes. Pues la mayoria de los clientes buscan la mejor calidad, aunque, lo

gue puede estar bien para algunos, puede no serlo para otros.

La calidad esta en constante evolucién, se analiza desde el contexto que se utilice, de ahi la variedad
de criterios con respecto a su concepto. Una de esas definiciones es: “totalidad de las caracteristicas
de un producto o servicio que le confieren su aptitud para satisfacer unas necesidades expresadas o
implicitas” (1).

1.3 Definicion de Software

Un software es un conjunto de programas, instrucciones y reglas informéticas para ejecutar ciertas

tareas en una computadora.
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1.4 Calidad de Software

La calidad de software es el desarrollo de software basados en estdndares con la funcionalidad y

rendimiento total que satisfacen los requerimientos del cliente.

“La calidad del software esta dada por la calidad de los procesos usados para desarrollarlo y
mantenerlo” (2). Aunque el software casi hunca es perfecto se debe asegurar que el grado del mismo

cumpla los requerimientos y las necesidades o expectativas del cliente o usuario.

Pues a la hora de garantizar la calidad de un producto software hay que tener en cuenta criterios que
son de suma importancia en el proceso de evaluacién de la calidad. Para ello se hace necesario poner
en practica las caracteristicas de la calidad siempre que se quiera evaluar un producto. Estas
caracteristicas estan integradas por sub-caracteristicas (Figura 1.1). Las sub-caracteristicas pueden

medirse por métricas internas o externas.

Calidad del producto de
software

|

|

Interoperabilida
d

Seguridad

Conformidad de
la funcionalidad

Tolerancia ante
fallos

Conformidad de
la fiabilidad

Comprensibilida
d

Operabilidad
Atractividad

Conformidad de
la usabilidad

Utilizacion de
Recursos

Conformidad de
la eficiencia

Estabilidad

Facilidad de
Prueba

Conformidad de
la
mantenibilidad

Funcionalidad Fiabilidad Usabilidad Eficiencia Mantenibilidad Portabilidad
Adecuacion Madurez Aprendibilidad Comportamient Analizabilidad Adaptabilidad
I o temporal
Exactitud Recuperabilidad Cambiabilidad

Instalabilidad
Coexistencia

Reemplazabilid
ad

Conformidad de
la portabilidad

Figura 1.1 - Calidad de producto de software

1.6 Caracteristicas de calidad de software (3)

e Funcionalidad
Es la capacidad del software para proporcionar funciones que satisfacen las necesidades declaradas e
implicitas cuando el software se usa bajo las condiciones especificadas.Esta caracteristica esta

relacionada con lo que hace el software para satisfacer las necesidades de los clientes.
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e Fiabilidad

La capacidad del producto software para mantener un nivel de ejecucién especificado cuando se usa
bajo las condiciones especificadas, es la capacidad de una unidad funcional de realizar una funcién

requerida.

e Usabilidad
Capacidad del producto software de ser comprendido, aprendido, utilizado y de ser atractivo para el

usuario, cuando se utilice bajo las condiciones especificadas.

e Eficiencia
Capacidad del producto software para proporcionar una ejecucion o desempefio apropiado, en relacion

con la cantidad de recursos utilizados, bajo condiciones establecidas.

¢ Mantenibilidad
Capacidad del producto software de ser modificado. Las modificaciones pueden incluir las
correcciones, mejoras 0 adaptaciones del software a cambios en el ambiente, asi como en los

requisitos y las especificaciones funcionales.

e Portabilidad
Capacidad de producto software de ser transferido de un ambiente a otro.

1.7 Usabilidad y Calidad en uso. Diferencias

La Usabilidad es un concepto que esta involucrado con la calidad de un producto comunmente
derivado de un proyecto de software. Cada una de las partes de este puede cumplir con las
expectativas del usuario final cuando se realizan evaluaciones de Usabilidad para cada parte. Un
grado considerable de Usabilidad tiene por consecuencia una mejora en el retorno de inversion para la

empresa de desarrollo.

A la hora de calificar la calidad de un software, uno de los factores mas importantes es la Usabilidad.
Es el atributo més visible ya que determina el grado de satisfaccion del usuario respecto a la

aplicacion, de ello depende que sea utilizada o no. (Figura 1.2)
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En la figural.2, se muestran los factores claves de calidad de acuerdo a ISO 9126 (4), y la inclusion de

la Usabilidad como factor de calidad.

Eztan laz funciones requeridas
dizponibles en el sofware ?

Cuan facil ex transferr
el sofhware a ofro _- Cuan corfiable e
abierte?

Portabilidad

El zofhware ex
facil de yzar?

Cuan facil ex
rodificar el sofware?

Eficiencia

Cuan eficiente ez el sofware?

Figura 1.2 - La Usabilidad como un atributo de la calidad del software de acuerdo a ISO/IEC 9126

1.7.1 Usabilidad

La Usabilidad se ha definido por varios investigadores como:

» La extension para la que un producto puede ser usado por usuarios especificos, para lograr metas

especificas con efectividad, eficacia y satisfaccién en un contexto de uso especifico. (1ISO/DIS 9241-11)

 La capacidad del producto software de ser aprendido, usado y atractivo para el usuario, cuando se
utiliza en condiciones especificas (ISO / IEC 9126 -1:2000).

* La medida en que un producto puede ser utilizado por los usuarios para conseguir objetivos
especificos con efectividad, eficiencia y satisfaccion en un contexto de uso especifico (ISO /IEC 9241-
11:1998).
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* La facilidad con que un usuario puede aprender a operar, pre-insumaos para preparar e interpretar los

resultados de un sistema o componente (IEEE Std. 610.12 hasta 1990).

» La Usabilidad de un producto software es el grado en que el producto es conveniente y practico de
usar (Boehm et al., 1978).

* La probabilidad de que el operador de un sistema no presenta un problema de interfaz de usuario
durante un determinado periodo de funcionamiento en virtud de un perfil determinado de

funcionamiento (Fenton y Pfleeger, 1998).

De acuerdo al estdndar ISO/IEC 9126 (Software Product Evaluation — Quality Characteristics and
Guidelines for the User) (ISO, 1991), Usabilidad es un atributo de la calidad del software. El término es
utilizado para referirse a la capacidad de un producto para ser usado facilmente.

Como usuarios pueden estar incluidos operadores, usuarios finales y usuarios indirectos que estan
bajo la influencia o dependientes del uso del software. La Usabilidad debe abordar todos los ambientes
del usuario que el software puede afectar, lo cual puede incluir la preparacion para el uso y la

evaluacion de resultados.

1.7.2 Calidad en uso

La calidad en uso es la capacidad del producto software de permitir que los usuarios especificados
alcancen los objetivos especificados con efectividad, productividad, seguridad y satisfaccién en

contextos de uso especificados (3).

La calidad en uso es el efecto combinado de las caracteristicas de calidad del software para el

usuario, por lo cual puede ser influenciada por cualquiera de ellas

Después de haber analizado los conceptos de Calidad en uso y de Usabilidad se llega a la conclusién
gue Calidad en uso lleva consigo la Usabilidad, ya que la misma comprende las caracteristicas de la

calidad del software y la Usabilidad es una de ellas.

1.8 Sub-caracteristicas de Usabilidad (3)
En la parte ISO 9126-1(1SO/IEC, 2001) de este estandar, la Usabilidad es analizada en términos de su

comprensibilidad, aprendizaje, operabilidad y atractividad, tal como se describe a continuacion.
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o Comprensibilidad
Capacidad del producto software de condescender al usuario la posibilidad de entender si el software

es idoéneo, y como puede usarse para las tareas y condiciones de uso particulares.
NOTA: Esto dependera de la documentacién y la impresion inicial que ofrezca el software.

e Aprendibilidad
Capacidad del producto software de condescender al usuario la posibilidad aprender la aplicacion del

mismo.

e Operabilidad
Capacidad del producto del software de condescender al usuario la posibilidad operar y controlar el

mismo.

NOTA 1: Aspectos de idoneidad, flexibilidad, adaptabilidad e instalabilidad pueden influir en la
operabilidad.

NOTA 2: La operabilidad esta4 en correspondencia con la capacidad de ser controlado, la tolerancia
ante errores y la conformidad con las expectativas del usuario como esta definido en la ISO 9241-10.

e Atraccién

Capacidad del producto software de ser atractivo o amigable para el usuario.

NOTA: Esto se refiere a los atributos del software que se aplican para hacer el software mas atractivo

al usuario, tales como el uso del color y la naturaleza del disefio gréfico.

1.9 Métricas para la medicion de la caracteristica Usabilidad

Una métrica es una medida del grado en que un sistema, componente 0 proceso posee un atributo
dado. Las caracteristicas de calidad del software estan divididas en sub-caracteristicas, las cuales

pueden medirse por métricas internas o externas.

Las métricas internas son aquellas que no dependen de la ejecucion del software y las métricas

externas son aquellas aplicables al software en ejecucion.
Métricas externas de Usabilidad

Las métricas externas de Usabilidad miden la dimension con que el software puede ser comprendido,

aprendido, operado y atractivo con las regulaciones y guias relativas a la Usabilidad.
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o Métricas de comprensibilidad

Las métricas externas de comprensibilidad deben ser capaces de valorar como un nuevo usuario
podria comprender si el software es idoneo para la aplicacion a la cual lo destina,-y cémo el software

puede ser usado para una tarea en particular.

e Métricas de atraccion

Las métricas externas de atraccion deben ser capaces de evaluar la apariencia del software, y van a

estar influenciadas por factores tales como el color en la pantalla y su disefio.

e Meétricas de conformidad de la Usabilidad

Las métricas externas de Conformidad de la Usabilidad deben ser capaces de evaluar la adherencia

del software a las regulaciones, normas, convenciones, guias y estilos relativos a la Usabilidad.

1.10 Evaluacion de la Usabilidad del software

El proceso de evaluacion de productos software (5) puede ser descrito de acuerdo al modelo de
evaluacibn mostrado en la figura 1.3. En una cierta fase de disefio, algunas herramientas de
evaluacién, que estan basadas en diferentes métodos y técnicas de evaluacién, pueden ser utilizadas
para fijar y evaluar el producto. La seleccion del método y técnica de evaluacion dependera de los
requisitos generales relacionados con el propdésito de la evaluacion, y estos requisitos pueden ser
derivados de la demanda de los usuarios, las tareas realizadas con el producto software y el estado de

la técnica.

Mitadas y
Técnicas de
Ewaluacian

Herramientas
aualuacidn

Estindares,
Criterios

Fig.1.3: Modelo basico de evaluacion
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En la evaluacién de la Usabilidad, hay un objeto que esta siendo evaluado y un proceso a traves del
cual uno o mas atributos son juzgados o se les da un valor (6). El concepto de evaluacion de
Usabilidad es para permitir la validacion de todos los requisitos, para hacerlo tan Gtil como sea posible

y asi aumentar la calidad del producto y la satisfaccion del cliente del producto potencial.

Por otro lado, para efectos de la evaluacion de la Usabilidad no solo es de interés el escenario fisico y
de organizacion de la evaluacion, sino también las caracteristicas de los usuarios y de las tareas. Ya
gue una evaluaciéon basada en el usuario puede estudiar s6lo un subconjunto de todas las posibles
tareas que un sistema puede soportar, la evaluacién debe estar basada en el estudio de las tareas

MAas representativas, escogidas por su frecuencia o criticidad.

Las caracteristicas del usuario son también importantes en la determinaciéon de la Usabilidad, de forma
gue es fundamental que ésta pueda ser evaluada por un grupo de usuarios representativos y no por

los propios desarrolladores que poco pueden aportar del uso real.

1.10.1 Métodos de Evaluacion

Un método de evaluaciébn de Usabilidad es un procedimiento sistematico para grabar datos
relacionados con la interaccién del usuario final con un producto software o sistema (7). Los datos

recolectados son analizados y evaluados para determinar la Usabilidad del producto.

Los métodos de evaluacion de Usabilidad pueden ser clasificados por numerosos criterios. Por
ejemplo: por el grado de implicaciéon del usuario, escenarios de tarea, el empleo de reglas o por el
objetivo de la evaluacion. Los estudios realizados permiten afirmar que aun en la actualidad no existe
un acuerdo unificado para clasificar los métodos de evaluacion de la Usabilidad y que los diferentes
autores e investigadores del campo, han definido sus propias clasificaciones de métodos para la

evaluacion de la usabilidad, como se muestra a continuacion:

* Nielsen y Molich

Nielsen & Molich (8) por su parte dividen los métodos de evaluacion en cuatro categorias:

Evaluacién formal. Realiza la evaluacién de la interfaz de usuarios mediante algunos andlisis
técnicos. Los modelos de analisis formal son actualmente objeto de extensa investigacién para poder

ser aplicados en proyectos de desarrollo de software real.

11
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Evaluacién automatica. Aquella que utiliza procedimientos computarizados para la evaluacion de la
Usabilidad.

Evaluacién empirica. Realizada mediante experimentos con pruebas de usuario, con el objetivo de
lograr una completa evaluacién de usuario. Actualmente la mayoria de situaciones practicas no
conducen a evaluaciones empiricas por falta de tiempo, especializacién, inclinacién, o simplemente

tradicion para hacerlo.

Evaluacién heuristica. Realizada revisando la interfaz del usuario y generando un informe de acuerdo

a la propia opinion.

* Wixon y Wilson
Estos investigadores ofrecen una visibn amplia y sugieren que la ingenieria de Usabilidad coloca al
usuario en el centro del proceso. Proponen la siguiente clasificacion (9):

Evaluacién formativa vs. sumativa. Los métodos de evaluacion formativa son usados para generar
nuevas ideas durante el desarrollo, en tanto que los métodos de evaluacion sumativos son usados

para evaluar sistemas existentes.

Método de evaluaciéon de descubrimiento vs. Método de decision. Los métodos de descubrimiento
o también llamados métodos cualitativos son usados para descubrir como trabajan, se comportan o
piensan los usuarios y que problemas tienen. Por otro lado los métodos de decisién también llamados
cuantitativos, son usados en la seleccion de un disefio determinado entre algunas alternativas o para

escoger elementos de disefio de la interfaz.

Evaluacién formalizada vs. Evaluacion informal. Los primeros utilizan analisis técnico mientras los

segundos son mas bien de juicio.

Evaluacién con usuarios comprometidos vs. Evaluacién con usuarios no comprometidos. Estos

métodos se diferencian en el grado de compromiso del usuario en la evaluacién, andlisis y disefio.

Evaluacién completa vs. Evaluacion de componente. Los primeros llamados asi porque cubren
todos los pasos necesarios para completar los esfuerzos de disefio de Usabilidad, mientras que los

segundos representan solo una parte de un proceso completo de Usabilidad.

Después de ver algunos métodos de evaluacién de Usabilidad se llega a la conclusién que existen
diferentes métodos que pueden ser usados durante una evaluacién de Usabilidad, dependiendo de los

costos y el ciclo de vida, y que son utilizados para asegurar referencias que mejoren la Usabilidad o
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establezcan si la Usabilidad es “suficientemente buena”. Del estudio realizado podemos resaltar que
los diferentes métodos de evaluacion de Usabilidad tienen fortalezas y debilidades y estan enfocadas a
avaluar aspectos especificos de Usabilidad, por lo que es recomendable combinarlos en una

evaluacién para complementarlos entre si.

1.10.2 Técnicas de Evaluacion

Una vez revisados los principales métodos de evaluacion de Usabilidad, encontramos que en su
mayoria se apoyan en el uso de técnicas que ayudan en la recoleccién de informacién que facilitara la
deteccidn de problemas. A su vez estas técnicas se apoyan en herramientas que agilizan el proceso

de recoleccion.

Las técnicas de evaluacién de Usabilidad definen un conjunto de actividades a ejecutar por los
evaluadores. Estas técnicas pueden ser definidas en términos conductuales y organizacionales, y
persiguen el poder obtener una coleccién de datos validos para la evaluacion .Las técnicas de
evaluacion pueden ser clasificadas en dos categorias: Las técnicas de evaluacion descriptiva y las
técnicas de evaluacion predictiva y se recomienda que ambas sean utilizadas en cada evaluacién (10).

1.10.2.1 Técnicas de evaluacion descriptiva
Son usadas para describir el estado y los problemas actuales del software en una manera objetiva,
confiable y valida. Estas técnicas estan basadas en el usuario y pueden ser subdivididas en varias

aproximaciones:

Técnicas de evaluacién basada en la conducta, graba la conducta del usuario mientras esta
trabajando con un sistema, que “produce” alguna clase de datos. Estos procedimientos incluyen

técnicas de observacion y el protocolo “pensando en voz alta” (thinking-aloud).

Técnicas de evaluacién basada en la opinidn, apunta a sacar opiniones (subjetivas) del usuario.

Ejemplos: entrevistas, encuestas y cuestionarios.

Pruebas de Usabilidad, provienen de estudios de disefio experimental clasico. Actualmente, las
pruebas de Usabilidad (como un término técnico) son entendidas como una combinacién de medidas
basadas en la opiniébn y la conducta con alguna cantidad de control experimental, normalmente

seleccionado por un experto.

Un aspecto importante a tener en cuenta es que las técnicas descriptivas requieren alguna clase de

prototipo y al menos un usuario. Ademas los datos recogidos por esta técnica necesitan alguna
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interpretacion por uno 0 mas expertos para resultar como recomendacion en el futuro desarrollo del

software.

1.10.2.2 Técnicas de evaluacién predictiva

Estas técnicas permiten obtener informacion predictiva, es decir, aquella que sirve para hacer
recomendaciones para un futuro desarrollo de software y para la prevencion de errores de Usabilidad.
Estas técnicas estan basadas en expertos o especialistas. Incluso aunque el experto sea el conductor
de estos métodos, los usuarios también pueden participar en algunas ocasiones. Es importante notar
que las técnicas de evaluacion predictiva deben confiar en datos, los cuales son producidos por
expertos que simulan a “usuarios reales”. Debido a que la validacion debe ser el objetivo principal del
procedimiento de evaluacién, hay investigaciones en curso orientadas a demostrar la validez de las
técnicas predictivas, por ejemplo, comparando “éxitos” y “falsas alarmas®, en la deteccion de
problemas (11).

El beneficio principal de las técnicas predictivas es que permiten la evaluacion de la interfaz de usuario
en la etapa de disefio, antes de que tenga lugar una costosa implementacién. Por otro lado, los datos
especificos de un modelo predictivo pueden incrementar el tiempo de desarrollo total del producto.
Adicionalmente, las predicciones hechas por modelos teéricos estan basadas en hipétesis, no en datos

reales.

A continuacién se presentara un panorama de las técnicas existentes actualmente para la evaluaciéon
de la Usabilidad.

1.10.3 Descripcidon de técnicas de evaluacion

1.10.3.1 Grupos de enfoque

La técnica grupos de enfoque (Focus Group), es una técnica algo informal, utilizada para ayudar a
valorar las necesidades y sentimientos del usuario antes del disefio de la interfaz y después de la
implementacion (12). Consiste en reunir de seis a nueve usuarios para discutir alrededor de dos horas

los problemas y preocupaciones sobre los aspectos de la interfaz de usuario.

Mediante esta técnica es posible obtener ideas y reacciones espontaneas del usuario y observar
mediante la dinAmica de grupo problemas organizacionales, ya que los integrantes de un grupo de
enfoque han de ser usuarios representativos del producto sometido a estudio y, por tanto, integrantes

de un contexto.
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1.10.3.2 Co-descubrimiento

Llamada también “Aprendizaje de Iteracién Constructiva” (o Co-Discovery Method). En esta técnica,
dos usuarios trabajan juntos para realizar la tarea de la prueba. El co-descubrimiento permite
comprobar la Usabilidad de un sitio en todas las fases de su desarrollo: disefio, desarrollo del prototipo
y uso final. Los participantes deben ayudarse el uno al otro, trabajando juntos para alcanzar un objetivo
comun usando la aplicacién o sitio Web. Se pide a los participantes ejecutar las tareas y explicar en
alto que es lo que ellos piensan de sus acciones y de la retroalimentacién recibida del sistema. La
ventaja sobre los mas recientes protocolos consiste en el hecho de que la verbalizacion y la interaccion
de las dos personas trabajando en la misma tarea, comparando opiniones, pueden conducir a una
mayor cantidad de informacibn que el pensamiento de una sola persona. Esto ha sido

experimentalmente verificado como parte de un estudio de investigacion llevada a cabo por Lim, et. al.

(13).

Esta técnica puede ser utilizada durante cualquier fase del proceso de desarrollo, es ideal para
productos de trabajo colaborativo asistido por computadora (CSCW: Computer-Supported
Collaborative Work) y para productos disefiados para ser utilizados por trabajadores en entornos de

trabajo en equipo (CSCL-Computer support colaborative Learning, etc.)

Ademas de estas técnicas de evaluacidn existen otras tales como cuestionarios, entrevistas,

encuestas las cuales se pueden combinar en las diferentes etapas del ciclo de desarrollo del software.

1.10.4 Herramientas de evaluacion

Las técnicas vistas anteriormente establecen el medio para la obtencion de datos (por ejemplo: grupos
de enfoque, cuestionarios, encuestas, etc.) y es necesario adaptar estas técnicas en funciéon del
objetivo perseguido por el método seleccionado (ejemplo: indagacién, inspeccién, etc.). Esta

adaptacion se consigue mediante el empleo de herramientas.

Es importante destacar que la herramienta supone la adaptacion de una técnica en funcion del objetivo
perseguido por el método para un dominio de evaluacion especifico (Ejemplo: comercial, informativo,

educativo, etc.)

Por lo anteriormente sefialado, a continuacion se presenta un estudio de algunas herramientas

actualmente existentes de apoyo a la medicion de Usabilidad en productos software o artefactos Web.
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Este estudio permite describir las caracteristicas principales de cada una de ellas y su enfoque de
evaluacién de la Usabilidad, asi como realizar un analisis comparativo entre ellas y determinar el grado

de coincidencia entre las dimensiones de evaluacion consideradas.

1.10.4.1 ISOMETRICS

IsoMetrics (IsoMetrics Usability Inventory) (15) es un cuestionario de evaluacion de la Usabilidad
disefiado por cientificos de la Universidad de Osnabriick, Alemania. Esta basado en cuestionarios ya
existentes y validos como son QUIS. EVADISII; ISONORM: ISO 9241/10, UEICS, entre otros, a partir
de los cuales se construyé un universo global de preguntas (625) que permitié la eleccion de una lista
de 151 preguntas para el cuestionario.

IsoMetrics tiene un enfoque orientado al usuario en la evaluacion de software (16), y permite la

coleccion de datos de Usabilidad, considerando dos objetivos de evaluacion:

e FEvaluacién formativa

Orientada a la medicion de aspectos de Usabilidad durante el proceso de desarrollo del producto.

e Evaluacion sumativa
Orientada a la medicion de la Usabilidad del producto final. Esta herramienta soporta la identificacion
de debilidades del software, proponiendo un procedimiento para categorizar y priorizar puntos débiles

gue posteriormente pueden ser usados como entrada basica a las revisiones de Usabilidad.

1.10.4.2 SUMI

El cuestionario de satisfaccibn de interaccion del usuario (Questionnaire for User Interaction
Satisfaction-QUIS) es una herramienta de evaluacion de Usabilidad centrada en el usuario para
sistemas de computacion interactiva (17), realizado por el laboratorio de Interaccibn Humano
Computador de la Universidad de Maryland, EE.UU. Aplica métodos de construccion de prueba
psicoldgica para la creacion validez empirica de las preguntas y para evaluar su fiabilidad. QUIS tiene
un enfoque jerarquico en el cual la Usabilidad global fue dividida en subcomponentes que
constituyeron escalas psicométricas independientes. Los subcomponentes incluyen legibilidad de los
caracteres, utilidad de ayuda en linea y mensajes del error. La evaluacibn en estos aspectos es
realizada por las valoraciones del usuario asi como por atributos especificos del sistema como la

definicion del caracter, contraste, fuente y espacio para la escala de legibilidad de caracteres.
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De los estudios realizados en este capitulo, resulta claro suponer que los métodos, técnicas y
herramientas desarrolladas para la evaluacion de la Usabilidad deberian ser utilizados de una manera
coordinada y sistemética, seleccionando aquellos mas apropiados de acuerdo a los propositos de
evaluacién a fin de que permitan obtener los resultados deseados. En fin, deberian estar enmarcados

en un modelo que organice su Uso en una secuencia apropiada a los fines establecidos.

1.10.5 Metodologia para la evaluaciéon de Usabilidad
Ademas de los métodos, técnicas y herramientas desarrolladas para la evaluacién de la usabilidad
existen metodologias que son muy utiles para la evaluacion de la usabilidad.

1.10.5.1 Metodologia de evaluacién de Usabilidad remota asistida por modelo. RemUSINE (RemUSINE,
Remote USer Interfaz Evaluator)

Es una metodologia que soporta la evaluacién remota de sitios Web (18). Consiste en el analisis
asistido del registro de eventos de usuario basado en el modelo de tarea. Este enfoque combina dos

técnicas que usualmente son aplicadas separadamente:
* Pruebas empiricas.
* Evaluacién basada en modelo.

La metodologia esta orientada a proporcionar a los evaluadores informacion para identificar partes
problematicas de la interfaz de usuario y posibles sugerencias para mejorarlo. Estos resultados
relacionan las tareas propuestas para que ejecute el usuario, las paginas Web y su mutua relacion,
permitiendo analizar datos relacionados a las interacciones del usuario y compararlos al modelo de
tarea correspondiente al disefio del sitio Web. Esta metodologia hace uso de la herramienta
REMUSINE.

e Objetivos de la metodologia:
» Dar soporte a evaluacion de muchos usuarios sin requerir de una fuerte participacion de los

disefiadores.

» Dar soporte a la evaluacion consiguiendo informacién sobre la conducta de los usuarios en sus

lugares de trabajo sin uso de equipos costosos.

« Utilizar modelos de tarea estables en la evaluacion de registros de eventos de usuarios, por

ejemplo: enlazar evaluaciones empiricas y basadas en modelo.
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1.10.5.2 Metodologia para la evaluacion de Usabilidad distribuida en ambientes virtuales
colaborativos

Esta metodologia (19), esta enfocada a la evaluacion de realidad virtual (VR), y mas especificamente a
la Usabilidad en ambientes virtuales colaborativos (Colaborative Virtual environments-CVES),
integrando para ello fendmenos socio-tecnolégicos y haciendo uso de métodos de evaluacién tomados
de disciplinas socioldgicas, psicolégicas y de Interaccibn humano computador (Human-Computer
Interaction- HCI). Est4 basado ademas en una evaluacion longitudinal de un CVE llamado MASSIVE-1
(MASSIVE, version inicial de MASSIVE-1), que es un sistema de teleconferencia de realidad virtual
entre universidades y laboratorios.

e Objetivos de la metodologia:
+ Valorar el trafico de la red generado por MASSIVE.

« Identificar los problemas de factores humanos claves originados del uso regular o a largo plazo de

sistemas colaborativos.

* Identificar aspectos de la conducta humana que afectan el desempefo y la satisfacciéon del
usuario, mediante un enfoque exploratorio, es decir utilizando técnicas exploratorias psicoldgicas y

sociologicas etnogréficas por considerarlas adecuadas en el ciclo empirico de la indagacion.

1.10.5.3 MILE: Evaluacion de la usabilidad de sitios Web automadtica

Esta es una metodologia desarrollada para evaluar la Usabilidad de museos hipermedia de manera
sistemética (20). Esta basado en la evaluacién de sitios comerciales y la investigacion de multimedia
en CD-ROM. Establece el andlisis de Usabilidad en varios “niveles” de evaluacion: nivel de la interfaz
general (estructura), propiedades y caracteristicas que son especificas a la naturaleza hipermedia de

la aplicacion y aspectos especificos de navegacion.

¢ Obijetivos de la metodologia:
La metodologia tiene como objetivo combinar métodos de inspeccion (evaluacion de expertos) con

métodos empiricos (pruebas experimentales de usuarios finales) para:

* Proponer un marco conceptual, para manejar la inspeccion, basado en la definicion de tareas
abstractas, es decir, patrones generales de las actividades de evaluacién que han de ser ejecutadas

por expertos.
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* Realizar pruebas empiricas, utilizando los resultados de la inspeccién, manejar pruebas empiricas

para enfocar mejor los problemas detectados.

* Medir y valorar los resultados, proporciona un método general para medir la Usabilidad y para valorar
los resultados de la evaluacién sobre la base de los requisitos actuales y prioridades de responsables

de la aplicacién (stackeholder).

1.11 Beneficios de la Usabilidad

Cuando se habla de los beneficios de la Usabilidad se debe tener en cuenta que estos beneficios

repercuten tanto en el usuario como en la empresa. Los beneficios son los siguientes:

Ventajas de la Usabilidad de cara al usuario:

v" Menos tiempo requerido para aprender a manejarse por el sistema.
v' Mayor rapidez en la ejecucion de las tareas.

v' Experiencia de uso mas satisfactoria.
v

Mas posibilidades de conseguir los objetivos marcados, es decir, mayor productividad.

Ventajas de la Usabilidad de cara a la empresa:
v" Mayor rapidez en el disefio y produccion (ayuda a determinar la buena direccion del disefio e
identificar los problemas).
v" Reduccion del coste de trabajos de redisefio posterior, centrandose en los usuarios durante las
fases iniciales de desarrollo.
v' Aumento de la tasa de conversién, en el caso de los sitios de ecommerce, con el consiguiente
aumento de las ventas.

v Aumento de la satisfaccion de los usuarios

\

Disminucién de costes en la atencidn al cliente/ayuda.
v' Ventaja competitiva apoyandose en la calidad, mayor nUmero de retencién de usuarios y lealtad
de clientes.

v' Refuerzo de imagen de marca.

Analizando los beneficios que tiene evaluar la Usabilidad del software, se demuestra la necesidad de
aumentar el esfuerzo que se realice para obtener software de alta calidad. El aseguramiento de la
calidad toma en cuenta todas aquellas acciones planificadas y sistematicas necesarias para

proporcionar la confianza de que un producto satisfaga los requisitos de calidad establecidos.
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1.12 Conclusiones de Capitulo

Existen diferentes soluciones para evaluar la Usabilidad del software en un proyecto, cada una de
ellas con sus caracteristicas propias. En el capitulo, se hizo hincapié en las actividades fundamentales
para el aseguramiento de la calidad en cuanto a Usabilidad del producto, con el objetivo de que el
lector se enmarque en la investigacion. Ademas se reflejan algunos aspectos que seran muy utiles

para la propuesta de elaborar un procedimiento que evalle la Usabilidad de productos software.
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CAPITULO 2: PROPUESTA DEL PROCEDIMEINTO PARA EVALUAR LA
USABILIDAD DE PRODUCTOS SOFTWARE

2.1. Introduccion

En el capitulo se define el Procedimiento para evaluar la Usabilidad de productos software. Ademas
como parte de la propuesta se determinan los roles que desarrollaran las actividades de calidad y las

técnicas o herramientas a utilizar.

2.2 Procedimiento para evaluar la Usabilidad de productos software

Es necesario que los Administradores de la Calidad evallien las aplicaciones para determinar su
nivel de Usabilidad en cuanto a la capacidad del producto de software de ser comprendido, aprendido,
utilizado y de ser atractivo para el usuario, cuando se utilice bajo las condiciones especificadas ya que
el procedimiento constara de un conjunto de instrucciones especificas y detalladas de los procesos o
actividades, e incluyen normas y especificaciones a los que hay que ajustarse.

2.3 Nombre del procedimiento

Evaluacién de la Usabilidad de productos de software.

2.4 Objetivo

El Procedimiento “Evaluacion de la Usabilidad de productos software” tiene como objetivo que los
Administradores de Calidad cuenten con un conjunto de instrucciones especificas y detalladas de los
procesos o actividades, los cuales incluyen normas y especificaciones a los que hay que ajustarse,

gue evalluen objetivamente la “Usabilidad” de los productos software que se desarrollan en el CEDIN.

2.5 Alcance

El procedimiento Evaluacién de la Usabilidad de productos de software puede aplicarse en todos los

productos que se desarrollan en el CEDIN.

2.6 Referencias

e Las normas NC-ISO/IEC 9126-1 y la NC-ISO/IEC 14 598-1

e [|PP-1000_2008 Elaboracion y aprobacion de Procedimientos y Lineamientosv2 0O
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2.7 Responsables

El Administrador de la Calidad, es el responsable de ejecutar el procedimiento y quien lo supervisara
es el jefe de Aseguramiento de la Calidad.

2.8 Descripcion del procedimiento

Las etapas del ciclo de vida donde se puede hacer una evaluacion de la Usabilidad, es después del
disefio, cuando se disponga de los prototipos no funcionales, y durante el desarrollo segun los hitos
qgue decida el proyecto. Es probable que si el usuario se enfrenta a la aplicacién informética sin ser
evaluada se encuentre frente a un desacuerdo con algun aspecto de la aplicacion. Sin embargo no
siempre se dispone del usuario final para realizar la evaluacién, por costes, tiempo, entre otros
inconvenientes. Por ello es una buena practica aplicar en primer lugar los métodos sin intervencion del

usuario final, para de esta forma refinar la aplicacion y prevenir errores.

Nombre del procedimiento:

Evaluacion de la Usabilidad de
componentes de software.

Fases en que se ejecuta el
procedimiento :

Fase de Construccion

Iteracion a identificar dentro de la
fase :
Iteracion de Prueba
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El procedimiento estd conformado por los siguientes pasos, los cuales tienen incluida una serie de

actividades.

1. Definir las fases, iteraciones y actividades por las que se ejecutara el procedimiento.
2. Describir roles y responsabilidades del procedimiento.

3. Definir las sub-caracteristicas que se evaluaran en el procedimiento.

4. Seleccionar a partir de las normas utilizadas las estrategias para el procedimiento.

5. Describir y aplicar las actividades a desarrollar por cada fase.

6. Detectar posibles errores de la evaluacion del software

7. Definir acciones correctivas para corregir los posibles errores.

2.9 Pasos del procedimiento

Pasol: Definir las fases, iteraciones y actividades en las que se ejecutara el procedimiento.

La fase en la que el procedimiento sera ejecutado sera en la fase de construccion y dentro de la misma
se identificara la iteracién de prueba, aunque si es necesario se podra hacer también en la fase de

transicion. Las actividades a realizar son:

1. Definicion del contexto de uso de la aplicacion informatica.

2. Definicion de la Evaluacion.

3. Aplicar métricas.

4. Ejecutar Evaluacion. (Registrar resultados para después analizarlos)
Paso2: Describir roles y responsabilidades del procedimiento.

El responsable de ejecutar el procedimiento es el Administrador de la Calidad y sus responsabilidades

son:

e Mantener actualizado el Registro de evaluaciones del proyecto
e Monitorear el cumplimiento de las acciones correctivas para corregir posibles errores

¢ Incluir en el Plan de Aseguramiento de la Calidad la evaluacion de la Usabilidad.
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¢ Incluir en los planes de prueba la evaluacién de la Usabilidad.

e Crear una cultura de importancia de la evaluacién calidad en el proyecto.

e Encargado de seguir los planes de pruebas y dentro de estos la evaluacion de la Usabilidad.
o Ejecuta los casos de prueba y genera no conformidades asociadas al mismo.

e Registra los resultados de las pruebas realizadas.

e Analiza los resultados de las pruebas realizadas.
Paso 3: Definir las sub-caracteristicas que se evaluaran en el procedimiento
Las sub-caracteristicas de la Usabilidad del software que se evaluaran en el procedimiento son:

e Aprendibilidad

e Operabilidad

e Comprensibilidad

e Atractividad
Aunque no es necesario medir el software empleando todas las sub-caracteristicas. Pues las mismas
serdn evaluadas segun los objetivos comerciales del producto. Es decir las métricas que se
seleccionardn dependeran de los objetivos del negocio especificados.

Paso 4: Seleccionar a partir de las normas utilizadas las estrategias a utilizar para el procedimiento.

Como estrategia para realizar el procedimiento se utilizaran las métricas de Usabilidad. De las cuales

se seleccionaron las siguientes:

Consultar los datos de las métricas a aplicar (Anexo 1).
4.1 Meétricas de comprensibilidad

4.1 .1 Integridad de la descripcién del producto

La métrica Integridad de la descripcion del producto propone medir la proporcion de funciones

comprendidas mediante cuestionarios después del usuario leer la descripcion del producto.
4.1.2 Accesibilidad a demos

La métrica Accesibilidad a demos propone medir la proporcién de tutoriales a los que puede acceder el

usuario.
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4.1.3 Comprensibilidad de funcién

La métrica Comprensibilidad de funcion propone medir la proporcion de funciones del producto que el

usuario sea capaz de entender correctamente.
4.2 Métricas de aprendibilidad
4.2.1 Efectividad de la documentacién del usuario y / o el sistema de ayuda

La métrica Efectividad de la documentacion del usuario y / o el sistema de ayuda propone medir la

proporcion de tareas que pueden ser completadas por el usuario después de leer la ayuda del sistema.
4.2.2 Accesibilidad de ayuda

La métrica Accesibilidad de ayuda propone medir la proporcion de los temas de ayuda que pueda

hallar el usuario.
4.3 Métricas de operabilidad
4.3.1 Accesibilidad fisica

La métrica Accesibilidad fisica propone medir la proporcién de las funciones a las que pueden acceder

los usuarios con discapacidades fisicas.
4.3.2 Personalizacién

La métrica personalizacibn propone medir si el usuario puede personalizar facilmente los

procedimientos de operacién para su conveniencia.
4.4 Métricas de atraccion
4.4.1 Interaccidn por atraccion

La métrica Interaccidon por atraccion propone medir cuan atractiva es la interfaz para el usuario.
Cuando se aplica a un software esta métrica es necesario que se tengan en cuenta en los
cuestionarios, ya que mostrara a los evaluadores cuan atractiva es la interfaz para el usuario.

Consultar cuestionarios de Interaccion por atraccion (Anexo 2).
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4.4.2 Adaptabilidad de la apariencia de la interfaz

La métrica Adaptabilidad de la apariencia de la interfaz propone medir la proporcién de los elementos
de la interfaz que por su apariencia pueden ser adaptados por el usuario para la satisfaccién del

mismo.
Paso 5: Describir y aplicar las actividades a desarrollar por cada fase.
5.1 Definicién del contexto de uso de la aplicacién informatica

En este aspecto se define el ambiente real donde va a ser desplegada la aplicacion informatica. Se

describen los siguientes elementos:

e Tipo de usuario final: se refiere a las caracteristicas del usuario final de la aplicacién. Para su

descripcioén, utilizar la Tabla 1.

No. | Sexo | Edad | Nivel de | Ocupacién | Experiencia | Experiencia | Tipo de | Otras
Escolaridad Profesional | con la | discapacidad
Aplicacién
Informética

No.: numeracion del tipo de usuarios finales.
Sexo: femenino o masculino.
Edad: rango de edad del usuario final. Ej.: de 15 a 45 afios.

Nivel de Escolaridad: nivel escolar vencido. Ej.: en Cuba se define: analfabeto funcional, primario,

secundario, técnico medio, preuniversitario o universitario
Ocupacion: profesion que ejerce.

Experiencia Profesional: tiempo de desemperio laboral.

Experiencia _con la Aplicacién Informatica: tiempo que lleva trabajando con el tipo de aplicacién

informatica a evaluar.
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Tipo de discapacidad: tipo de discapacidad que posee el usuario final. Ej.: ninguna, visual, mental.

Otras: caracteristicas que distingan al usuario final y que sean relevantes para el uso de la aplicacién
informatica.

e Tipo de Aplicacion Informética: se refiere al tipo de aplicacién informética, por ejemplo,
multimedia, aplicacion WEB, de escritorio o WAP.

e Finalidad: se refiere al objetivo que persigue la aplicacion, por ejemplo, informar, de gestionar,
entretener, entre otras., y describir las caracteristicas que debe cumplir la aplicacién en

dependencia de su finalidad.

5.2 Definicion de la Evaluacion.

En este aspecto se define el ambiente donde va a ser evaluada la aplicaciéon informatica. Se describen
los siguientes elementos:

¢ Ambiente: se refiere a las caracteristicas de hardware y software para evaluar la aplicacién,
especificando ademas el tiempo de respuesta. Se deben describir las condiciones de uso de
los evaluadores, que incluyen el ambiente de evaluacion. Es vélido aclarar, que este ambiente
debe ser lo mas semejante posible al ambiente real, para evitar resultados alejados de la
realidad.

e Herramientas de apoyo: se refiere a identificar las herramientas de apoyo que se utilizaran en

la evaluacion.

5.3 Aplicar métricas

Esta actividad es la que mas peso tiene a la hora de aplicar el procedimiento ya que es donde se
aplican las métricas necesarias para evaluar el software y nos dara la medida de cual es el grado de
Usabilidad del producto.

Para aplicar las métricas se deben seleccionar cinco usuarios y se tener en cuenta los siguientes

intervalos para poder obtener el nivel de las métricas calculadas después de obtener su promedio.

0<=X<0.3.....cccevnvnn. Bajo
0.3<=X<=0.6........... Medio
0.6<X<=1.....cccce.... Alto
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Ademas se debe tener en cuenta los Requisitos funcionales del producto software del documento

Especificacién de Requisitos de Software.

5.4 Ejecutar evaluacion

En este aspecto, se registran los resultados obtenidos y luego se analizan para luego comparar con

criterios.

Paso 6: Detectar posibles errores de la evaluacion del software.

Después de aplicar las métricas al software, es posible que existan errores los cuales estaran dados
por el grado de Usabilidad que tenga el producto software y que seran detectados por las métricas

aplicadas.
Paso 7: Definir acciones correctivas para corregir los posibles errores.

Para corregir los posibles errores de la evaluacién del producto software estan definidas las acciones
correctivas descritas en la siguiente tabla, que estan dadas por si el software posee un nivel bajo

dependiendo de la métrica que se esté evaluando.

Sub-caracteristicas Métricas Acciones correctivas
Comprensibilidad Integridad de la descripcion de Debe chequearse la
producto documentacién del usuario
mediante el documento

Especificaciéon de requisitos del
software, para analizar si los
requisitos del software estan

claros y entendibles.

Accesibilidad a demos Debe chequearse la
accesibilidad a demos o

tutoriales del producto software.
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Debe chequearse la
documentacion del usuario
mediante el documento

Especificacion de requisitos del
software, para analizar si los
requisitos del software estan

claros y entendibles.

Aprendibilidad

Efectividad de la
documentacion del usuarioy / o

el sistema de ayuda

Debe chequearse que el
producto software posea el
sistema de ayuda o la
documentacion del usuario
mediante el documento
Especificacion de requisitos del
software, para analizar si los
requisitos del software estan

claros y entendibles.

Accesibilidad de ayuda

Debe chequearse que el
producto software posea el
sistema de ayuda y silo posee
que sea claro y entendible.

Operabilidad

Accesibilidad fisica

En caso de que el software
este dirigido a usuario con
discapacidades fisicas y el
nivel de esta métrica sea bajo
debe chequearse las
funcionalidades del software y
declararlas segun las

caracteristicas del usuario.

Personalizacion

Debe chequearse los

procedimientos de operacion
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del software para que el
usuario pueda cambiar
operaciones de su

conveniencia.

Atraccioén

Interaccién por atraccion

Adaptabilidad de la apariencia

de la interfaz

Chequear la interfaz del
software en cuanto a la

apariencia general del sistema.

Adaptar el software de manera
tal que el wusuario pueda
cambiar la apariencia de la

interfaz.
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2.10 Conclusiones del Capitulo

En este capitulo se realiz6 la propuesta del Procedimiento para evaluar la Usabilidad de productos
software, el cual estd estructurado por pasos que incluyen una serie de actividades para su mayor
entendimiento. El mismo contribuye a mejorar la calidad de productos software en el CEDIN como via
de solucion a los problemas que se han venido dando a la hora de liberar un producto software.
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VALIDACION DEL PROCEDIMIENTO

3.1 Introduccion

En este capitulo se realiza la validacion del procedimiento al producto seleccionado trabajando con un
grupo de usuarios que ayudaran, con su criterio, a validar la propuesta y asi dar un resultado negativo

0 positivo de la misma.

3.2 Validacion del procedimiento

El producto software a evaluar es el Salén Virtual de la Industria Informatica Cubana (SVIIC). El
sistema permite realizar un recorrido virtual por el salén de la industria informatica cubana, de forma tal
gue el usuario puede acercarse y alejarse del area en que se expone, logrando visualizar algunas de
las principales soluciones desarrolladas por empresas cubanas en el sector de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones con un significativo impacto en la sociedad, que alli se exhiben. Se
muestra informacion de todos los productos ubicados en el salén y se da la opcién de mostrar una

barra de acceso rapido a la informacion de los productos. Ver imagenes del sistema en los anexos

(Anexo 3).

3.2.1 Definir las fases, iteraciones y actividades en las que se ejecutara el procedimiento

Fase: fase de construccion

Iteracién: iteracién de prueba

Actividades a realizar:

1. Definicién del contexto de uso de la aplicacion informatica.
2. Definicién de la Evaluacion.

3. Aplicar métricas.

4. Ejecutar Evaluacion. (Registrar resultados para después analizarlos)
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3.2.2: Describir roles y responsabilidades del procedimiento

El rol a intervenir en la validacion del procedimiento es el Administrador de la Calidad y su principal
responsabilidad es registrar los resultados de las pruebas realizadas para luego analizarlas y comparar

con criterios.

3.2.3: Definir las sub-caracteristicas que se evaluaran en el procedimiento
e Aprendibilidad

e Comprensibilidad

e Atractividad
No se medira la sub-caracteristicas de operabilidad ya que el usuario no operara el software de forma
directa haciendo cambios de operacién para su conveniencia, ni esta dirigido para usuario con
discapacidades fisicas que puedan acceder al mismo, siendo estas las métricas de operabilidad
seleccionadas. Sino que el usuario hara un recorrido virtual por el producto software , de forma tal

gue puede acercarse y alejarse del area en que se expone, logrando visualizar toda la interfaz.

3.2.4: Seleccionar a partir de las normas utilizadas las estrategias a utilizar para el procedimiento

Las estrategias serian las métricas de Usabilidad definidas en el capitulo anterior de la NC-ISO/IEC

9126-1 .Las métricas que se evaluaran son:

e Meétricas de comprensibilidad

Integridad de la descripcion de producto
e Métricas de aprendibilidad

Efectividad de la documentacion del usuario y / o el sistema de ayuda
e Métricas de atraccioén

Interaccién por atraccion
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Con solo aplicar estas métricas se obtendra el nivel de usabilidad del producto software , por lo que no

es necesario poner en practica todas las que estan definidas, pues el

virtual por el producto software

expone, logrando visualizar toda la interfaz.

3.2.5 Describir y aplicar las actividades a desarrollar por cada fase

Definicidon del contexto de uso de la aplicaciéon informatica

e Tipo de usuario final: Para su descripcién, utilizar la Tabla 1.

usuario solo hara un recorrido

, de forma tal que puede acercarse y alejarse del &rea en que se

No. Sexo | Edad | Nivel de | Ocupacion | Experiencia | Experiencia con | Tipo de | Otras
Escolaridad Profesional | la Aplicacion | discapaci
Informética dad
1 F.,M | Mayo | Técnico Cualquier | El tiempo | EI tiempo que | Ninguna
r de | medio, ocupaciéon | de lleva trabajando
15 preuniversit desempefio | con el tipo de
afnos | ario o] laboral no | aplicacion
de universitari influye informética a
edad |o evaluar no
influye, solo
tiene que tener
conocimientos
bésicos de
computacién

e Tipo de Aplicacion Informatica y finalidad:
El sistema es una aplicacion WEB tiene como objetivo informar al usuario mediante un recorrido
virtual por el salén de la industria informatica cubana, de forma tal que el usuario puede acercarse y

alejarse del area en que se expone.
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Definicion de la Evaluacion
o Ambiente.
Las condiciones requeridas para la utilizacion del producto software son:

Sistema Operativo: Linux, Windows XP, Windows Vista, u otro sistema operativo que

soporte Adobe FlashPlayer version 10.0.0 o superior.
Memoria RAM: 512 MB como minimo.

Navegador Web: Cualquier navegador web que soporte Adobe Flash Player en su version

10.0.0 o superior.

Programa: Adobe Flash Player en su version 10.0.0 o superior.

Aplicar métricas

Para aplicar las métricas: Integridad de la descripciéon de producto, Efectividad de la documentacion
del usuario y / 0 el sistema de ayuda e Interaccion por atraccion se seleccionaron cinco usuarios y se
tuvo en cuenta los siguientes intervalos para poder obtener el nivel de las métricas calculadas después

de obtener su promedio.

0<=X<0.3....ccvern. Bajo
0.3<=X<=0.6........... Medio
0.6<X<=T..corereenn Alto

Ademas se tuvo en cuenta los Requisitos funcionales del producto software del documento

Especificacién de Requisitos de Software.
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CAPITULO 3

Nombre Edad Sexo Categoria
Usuario#1 26 M Estudiante
Hamlet Morales Luis
Usuario#2 23 F Estudiante
Yenisey Alvarez
Martinez
Usuario#3 23 M Estudiante
Juan Miguel
Rodriguez
Usuario#4 23 F Estudiante
Yuliet Balbuena Elias
Usuario#5 22 F Estudiante
Yenisley  Fernandez
Ledn
Usuario#1l
Sub- Métricas Medicion(For | Interpretacién Nivel Nivel Resultad
caracteristicas mula) del valor | Requerido obtenido | o real
obtenido
Comprensibilida | Integridad | X=A/B O<=X<=1 Alto Alto 1
d de la
descripcié | X=6/6 O<=1<=1
n de
producto
Aprendibilidad Efectividad | X=A/B O<=X<=1 Alto Alto 1
de la
documenta | X=6/6 O<=1<=1
cion del
usuario y /
o] el
sistema de
ayuda
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Atraccion Interaccion | X=A/B O<=X<=1 Alto Alto 0.8
por
atraccion X=8/10 0<=0.8<=1

Usuario#2
Sub- Métricas Medicion Interpretacion | Nivel Nivel Resultado
caracteristicas ) del valor | Requerido obtenido | real
(Férmula) obtenido

Comprensibilidad | Integridad X=A/B O<=X<=1 Alto Alto 1
de la
descripcion | X=6/6 0<=1<=1
de producto

Aprendibilidad Efectividad | X=A/B O<=X<=1 Alto Alto 1
de la
documentac | X=6/6 0<=1<=1
ion del
usuarioy /o
el sistema
de ayuda

Atraccion Interaccion | X=A/B 0<=X<=1 Alto Alto 0.7
por
atraccion X=7/10 0<=0.7<=1

Usuario#3
Sub- Métricas | Medicion Interpretacion Nivel Nivel Resultado
caracteristicas ] del valor | Requerido obtenido | real
(Férmula) obtenido

Comprensibilidad | Integridad | X=A/B O<=X<=1 Alto Alto 1
de la
descripcié | X=6/6 0<=1<=1
n de
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producto

Aprendibilidad

Efectivida
d de la
document
aciéon del
usuario y /
0] el
sistema

de ayuda

X=A/B
X=6/6

O<=X<=1
O<=1<=1

Alto

Alto

Atraccion

Interaccio
n por
atraccion

X=A/B
X=9/10

0<=X<=1
0<=0.9<=1

Alto

Alto

0.9

Usuario#4

Sub-
caracteristicas

Métricas

Medicién

(Férmula)

Interpretacion
del valor
obtenido

Nivel
Requerido

Nivel
obtenido

Resultado
real

Comprensibilidad

Integridad

de la
descripcid

n de
producto

X=A/B
X=6/6

O<=X<=1
0<=1<=1

Alto

Alto

Aprendibilidad

Efectivida
d de Ila
document
acion del
usuario y /
o] el
sistema

de ayuda

X=A/B
X=6/6

O<=X<=1

O<=1<=1

Alto

Alto

Atraccion

Interaccié
n por
atraccion

X=A/B
X=9/10

O<=X<=1

0<=0.9<=1

Alto

Alto

0.9
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Usuario#5
Sub- Métricas Medicion(For | Interpretacion Nivel Nivel Resultad
caracteristic mula) del valor | Requerido obtenido | oreal
as obtenido
Comprensibili | Integridad de | X=A/B O<=X<=1 Alto Alto 1
dad la descripcién
X=6/6 O<=1<=1
de producto
Aprendibilidad | Efectividad de | X=A/B O<=X<=1 Alto Alto 1
la
.. | X=6/6 0<=1<=1
documentacio
n del usuario
y [ o el
sistema  de
ayuda
Atraccion Interaccion X=A/B 0<=X<=1 Alto Alto 0.9
por atraccién
X=9/10 0<=0.9<=1

Ejecutar evaluacion

En este aspecto se registran y se valoran los resultados de las métricas .Y se comparan con criterios.

Sub-caracteristicas Suma de los resultados de | Resultado Nivel Obtenido
los usuarios por métricas.

Comprensibilidad 1+1+1+1+1 5/5=1 Alto

Aprendibilidad 1+1+1+1+1 5/5=1 Alto

Atraccion 0.8+0.7+0.9+0.9+0.9 4.2/5=0.8 Alto
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Valoracion del resultado de las métricas:

Después de haber analizado los resultados de las métricas se observa que el software tiene un nivel
alto por cada sub-caracteristica evaluada en el producto software segun los criterios definidos. Por

tanto se llega a la conclusion de que el software tiene un nivel alto de Usabilidad.

3.2.6 Detectar posibles errores de la evaluacion del software

El producto software evaluado obtuvo un nivel alto de Usabilidad por tanto no existen errores en la
evaluacion.

En caso de que no todas las sub-caracteristicas tuvieran un nivel alto se les halla el promedio a los

resultados de las sub-caracteristicas y se obtendra el nivel de Usabilidad del producto software.

3.2.7 Definir acciones correctivas para corregir los posibles errores

No se definieron acciones correctivas porque el producto software tiene un nivel alto de Usabilidad.
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3.3 Conclusiones del Capitulo

Los resultados obtenidos, después de la aplicacion del procedimiento a través de los 5 usuarios
seleccionados, se pueden catalogar como satisfactorios, demostrando asi que es efectiva la aplicacion
del procedimiento propuesto. La validacion del procedimiento propuesto ayuda a percibir lo factible
gue es la evaluacion de la Usabilidad, y ademas darle alta importancia a realizar la evaluacién durante
el Proceso de Desarrollo de Software.
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CONCLUSIONES GENERALES

CONCLUSIONES GENERALES

Con la realizacion del presente trabajo se cumplieron los siguientes aspectos dandole respuesta a los

objetivos trazados:

e Se realizd el estudio del estado del arte de los principales estdndares o modelos de calidad
con el objetivo de determinar el que mas se adecue a la solucién del procedimiento.

e Se caracterizaron las distintas técnicas y conceptos de medicion y evaluacion de la calidad de
software en cuanto a la Usabilidad para un mejor entendimiento de la problematica.

e Se realiz6 un estudio de la calidad de los productos software para definir como se podra
evaluar la calidad de un producto en cuanto a la Usabilidad en el CEDIN.

e Se confecciond el procedimiento para evaluar la calidad de los productos software en cuanto a
la Usabilidad de los mismos, en el CEDIN.

e Se valido la propuesta del procedimiento mediante el producto Salon Virtual de la Industria
Informética Cuba (SVIIC).
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RECOMENDACIONES

RECOMENDACIONES

e Aplicar el Procedimiento para evaluar la Usabilidad de productos de software.

e Continuar el estudio de otras herramientas que pueden ser usadas para agilizar y facilitar el
proceso de aseguramiento de la calidad en los productos software.

o Capacitar al equipo de calidad sobre los aspectos tratados en la propuesta para que se pueda
regir por los elementos del procedimiento y lograr el cumplimiento efectivo de la calidad.

e Utilizar la propuesta como bibliografia para aplicarlo en otros trabajos.
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ANEXOS

Anexo1l Métricas

Métrica 1: Integridad de la descripcion de producto

ANEXOS

descripcion

producto?

usuario. Cuente el nimero
de funciones que fueron
adecuadamente

comprendidas en
comparacion con el
namero total de funciones

en el producto.

funciones)

comprendidas

B= numero total de
funciones(o tipos de

funciones)

Nombre de | La métrica | Método de aplicacion Medicion Interpretacion del valor
la métrica propone medir obtenido
(férmula)

Integridad ¢ Qué proporcion | Realice  entrevistas a| X=A/B 0<=X <=1

la | de funciones (o | usuarios con cuestionarios
descripcion | tipos de funciones) | preparados al  efecto.
de producto | son comprendidas | Observe el | A=niimero de | A mayor cercania al 1

después de leer la | comportamiento del | funciones (o tipos de | resultara mejor.
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Métrica 2: Accesibilidad a demos

ANEXOS

Nombre de | La métrica | Método de aplicacion Medicidn Interpretacion del valor
la métrica propone medir obtenido
(férmula)
Accesibilida | ¢A qué proporcion | Observe el | X=A/B O0<X<=1
d ademos |de comportamiento del
demos/tutoriales usuario.
pueden acceder A=numero de | A mayor cercania al 1

los usuarios?

demosf/tutoriales a los
gue pueden acceder
los usuarios

exitosamente.

de

demos/tutoriales a los

B=nUmero total

que se puede
acceder(los

disponibles)

resultara mejor.
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Métrica 3: Comprensibilidad de funcion

ANEXOS

Nombre de | La métrica | Método de aplicacion Medicion Interpretacion del valor
lamétrica | propone medir ] obtenido
(férmula)
Comprensib | ¢Qué proporcién | Cuente el numero de | X=A/B O0<=X <=1
ilidad de | de funciones del | funciones de la interfaz del
funcion producto, sera el | usuario donde los
usuario capaz | propdsitos son facilmente A mayor cercania al 1
entender comprendidos por el resultara mejor
_ A= Numero de
correctamente? usuario y se comparan con _
funciones de la

el nimero de funciones

disponibles para usuario.

interfaz cuyo propoésito

es correctamente
descrito por el
usuario.

B=Numero de

funciones disponibles

de la interfaz.

Métrica 4: Efectividad de la documentacién del usuario y / o el sistema de ayuda

Nombre de | La métrica | Método de aplicacién Medicidon Interpretaciéon del valor
la métrica propone medir obtenido

(Férmula)
Efectividad | ¢Qué proporciéon | Cuente el numero de | X=A/B 0 < = X < =1
de la | de tareas puede | tareas exitosamente
documentac | ser completadas | completadas después de A mayor cercania al 1
ion del | correctamente acceder en linea ayuda y /
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ANEXOS

usuarioy /o
el sistema

de ayuda

después de usar
la documentacion
del usuario y / o

ayuda sistema?

0 la documentacion y se
compara con el numero

total de tareas probados.

A= Numero de tareas
exitosamente

completadas después
de acceder en linea
ayuda y [/ o la

documentacion.

B = Total de numero

de tareas probadas

resultara mejor

Métrica 5: Accesibilidad de ayuda

Nombre de | La métrica | Método de aplicacién Medicidn Interpretaciéon del valor
la métrica propone medir ] obtenido
(Férmula)
Accesibilida | ¢Qué proporcion | Observa comportamiento | X= A/B 0 < = X < =1
dde ayuda |de los temas de | del usuario. ]
A=NUmero de tareas i
ayuda puede A mayor cercania al 1
) para las cuales la i )
hallar el usuario? ] resultara mejor
] ayuda  en linea
Cuente el nudmero de

tareas que son hallados en
la ayuda en linea vy
comparese con el nimero

total de tareas probadas.

correcta es hallada

B = Total de numero

de tareas probadas
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Métrica 6: Accesibilidad fisica

ANEXOS

Nombre de | La métrica | Método de aplicacion Medicion Interpretacion del valor
la métrica propone medir ) obtenido
(Férmula)
Accesibilida | ¢Qué proporcion Realizar la comprobacién X=A/B O<=X<1
d fisica de la funcién se de usuario y observar el

puede acceder por
los usuarios con
discapacidades

fisicas?

comportamiento del

usuario.

A = NUmero de
funciones con éxito

acceso

B = NUumero total de

A mayor cercania al 1

resultara mejor

funciones
Métrica7: Personalizacién
Nombre de la | La métrica se | Método de aplicacién Medicidon Interpretaciéon del valor
métrica propone medir ] obtenido
(formula)
Personalizacié | El usuario Realizar la comprobacion | X=A/B O0<=X<=1
n puede de usuario y observar el

personalizar
facilmente los
procedimientos
de operacion
para su

conveniencia?

comportamiento del

usuario.

A = Numero de
funciones
personalizadas con

éxito

A mayor cercania al 1

resultara mejor
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ANEXOS

¢ Qué
proporcion de
las funciones se
pueden

personalizar?

B = NUmero de
intentos de

personalizar

Métrica 8: Interaccién por atraccion

Nombre de | La métrica | Método de aplicacién Medicidn Interpretaciéon del valor
la métrica propone medir obtenido
(Férmula)
Interaccion ¢,Cuan atractiva es | Ejecute las pruebas, por | Resultados del | Depende del método de
por atraccién | la interfaz para el | medio del cuestionario de | cuestionario con | cOmputo del resultado de
usuario? usabilidad. posterioridad al uso de | las preguntas del

la interfaz.

cuestionario empleado en la

prueba.
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Métrica 9: Adaptabilidad de la apariencia de la interfaz

ANEXOS

Nombre de | La métrica | Método de aplicacion Medicidn Interpretacion del valor
la métrica propone medir obtenido
(Férmula)

Adaptabilid | ¢Qué proporcion | Conduzca las pruebas de | X=A/ B O0<=X<=1
ad de la|de los elementos | Usabilidad. Observe el ) _

) ) ) ) A= numero de mientras cercano al 1,
apariencia |de la interfaz | comportamiento del _

_ elementos de la | mejor

de la | puede ser, por su | usuario. _ _
) o interfaz del sistema
interfaz apariencia,

adaptado por el
usuario para la
satis faccion del

mismo?

cuya apariencia puede
ser adaptada por el

usuario

B= nlumero de
elementos  de la
interfaz del sistema
cuya apariencia
querria  adaptar el
usuario.
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ANEXOS

Anexo 2 Cuestionario

Cuestionario de Interaccion por satisfaccion

Participante :

Sexo: Femenino Masculino
Edad:

Fecha : / /

Preguntas SI NO
1) ¢El sistema le permite realizar las tareas solicitadas? O O
2) ¢La navegacion a través del sistema resul_t_a_l_sencilla’? O O
3) ¢La apariencia general del sistema resulta sencilla?_m O @)
4) ¢La representatividad de los iconos del s;[-ema O““ @)

respecto a la funcion de los mismos es la adecuada?

5) ¢Laestructura y organizacién del sistema es la adecuada? O O

53



6) ¢Le han parecido claros y representativos los nombres O O

y descripciones que aparecen en el sistema?

7) ¢La combinacién de colores/fondos son visualmente O O

agradables?

8) ¢ El sistema facilita la identificacion de elementos O O

en lugar de tener que recordarlos?

9) En general. ¢ Le fue facil realizar las tareas solicitadas? O O
O O

10) ¢Piensas que necesitaras a alguien que le ayude

a manejar el sistema?

Opcional

ANEXOS

11) Si usted desearia dar otra opinién sobre el sistema en general puede hacerlo en la siguiente seccién:
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ANEXOS

Anexo 3 Imagenes del Sistema del producto Saldn Virtual de la Industria
Informatica Cubana (SVIIC)

Imagen 1

Imagen que muestra la pantalla inicial del sistema mostrando la informacion del local

thzercem,

Achivo  Edciin  Ver  Favonitos  Hevamisates  Zyudsy
¢ Feveaton

w5 Tnemucics E2 comecuscicu £2 comeosstudhartenceicu

N httpe// primursera us culshewecomy

SALON DE LA INDUSTRIA #
INFORMATICA CUBANA

COMUNCIcoNes Con un sigrincaliveg impacio an I3 eosadad.

Nuestro paseo virtual e fac#ta a0arcarse 3 este BSpacio axpositivo y
conccer de pnmera mano algunos de k05 pnncpales resulados de
nuesira indusina,

Imagen 2

Imagen de unas de las areas del salén virtual
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w4y | X Q)7 Googie Fwered Fav
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2 herp e uc W onroam’ v ) < L0 mm v Phmav Sequidady Hemmiensv @y

Conectados aj Futuro Conectafjos a |3

Imagen 3

Imagen de las ventanas que muestran y oculta el menua de productos.

P/ /prmeversucieu’ s onTpam

Archivo  Ediidn Ve Fawrmos  Hemerty  dyuda

o Facrece | op T mascicu £2 comouiou §2 comecantudisnter i cu

2 hepfprmanen scicw' thowroom! Mov B v 0 s ov Pigmav Seguidedv Hemmiertmv G+
' a1 I
» 1 l

Linto € [reranet local | Modo pretsgide: deactivado iy K% v
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ANEXOS

Imagen 4

Imagen que muestra el menud de productos.

AAI(I\ND Edickdn  Ver Favcefios  Hemamientss  Ayuda

o Favoritos | 5 T evaucicu 62 lou [2Z comeo cu
iahnp/(pdmmaucuulmmw LT B o v Pigrav Sequididv Hemamientas v v
rli i “ ! —
I '

. .

899 .
Listo €& Intranet focal | Modo protegido: desactivado v RKix v

Imagen 5

Imagen que muestra la ventana de informacion de unos de los productos seleccionados.
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), permiliendo olerls
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o réplica consistanta y permite al accaso a bages de dalos
atfanuméricas exlernas para su rapresentacion grografica.

v

.t €L Intranet local | Modo protegide: daactivado Av O RL% v
Imagen 6

Imagen que muestra la ayuda para reconocer los controles para realizar el recorrido.

Arhivo Edioén Ve Favortos Hamsmisrta  Ayods

o Fawormes | o Theaudicu IZ comenvscu B2 Comed Susisntes uo.ou
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