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Resumen

La industria del software se ha extendido de manera extraordinaria, debido entre otras razones, al
abaratamiento de costos del hardware y a la necesidad de las empresas de contar con sistemas de
informacién para optimizar sus procesos y lograr amplia presencia en Internet que les permita

permanecer competitivos en el mercado.

Sin embargo, una preocupacion latente para la industria, desde su nacimiento, ha sido el tema de
la calidad. A pesar de la existencia de numerosos estandares, modelos, normas, guias y listas de
mejores practicas, cientos de ingenieros de software, administradores de proyectos, empresarios y
académicos de todo el mundo se han enfocado en encontrar una solucion ante constantes
proyectos que fallan en cumplir las expectativas de los clientes, errores no detectados a tiempo,

retrasos en la entrega de productos o consumos por encima del presupuesto otorgado.

En la presente investigacion se define un proceso para llevar a cabo Pruebas de Aceptacién de
software con clientes. Como parte de este proceso se definen los roles y las responsabilidades de
los involucrados, los productos de trabajo que se obtienen como resultado del proceso asi como
medidas que permitiran evaluar el desempefio del proceso a partir de la recopilacion de datos que

sustentaran el proceso de toma de decisiones para lograr eficiencia en el ciclo de vida del software.
Palabras claves:

Proceso, Aceptacion, Cliente, Pruebas.
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Introduccién

La produccién de software a nivel mundial ha alcanzado un vertiginoso desarrollo en las uUltimas
dos décadas. Introducirse en este mercado no es tarea facil; se necesita, entre otras cosas, contar
con un personal capacitado, lo que garantiza, en gran medida, la calidad de los productos y

servicios informaticos que se desarrollan y ofrecen.

Uno de los retos fundamentales que afronta actualmente este campo es el problema de la calidad
del software. Desde la década del 70, este tema ha sido motivo de preocupaciéon para
especialistas, ingenieros, investigadores y comercializadores de software, los cuales han centrado
su quehacer a partir de dos cuestiones fundamentales: ¢ Como obtener un software con calidad?,
¢ Como evaluar la calidad del software? La estrategia de muchas empresas consiste en garantizar
la calidad en su desarrollo de software a través de la ejecucion de numerosas pruebas desde las

primeras etapas del desarrollo.

Un ingeniero de software crea un programa de computadora, su documentacion y sus estructuras
de datos asociadas. Por lo tanto, el propio desarrollador no es la persona adecuada para realizarle
las pruebas a su sistema, pues por lo general, siempre probara la aplicacion en escenarios
satisfactorios y no tendré en cuenta otros tipos de escenarios fallidos. Aqui radica la importancia de
las pruebas, pues si no se encuentran errores antes de la entrega del producto al cliente, éste los

podra detectar.

Diferentes metodologias de desarrollo de software incluyen pasos donde se realizan revisiones por
pares (pruebas cruzadas). En el libro The Cathedral & the Bazaar (2011), su autor Eric S. Raymond
discute sobre los beneficios de la aplicacion de la revision por pares en el desarrollo de software,
dado que permite encontrar defectos mucho més rapido que a través de las pruebas o por reportes
de errores de los usuarios, minimizando con ello tiempo, esfuerzo y sus costos asociados. También
pueden realizarse las pruebas de integracion de los componentes. S6lo una vez que la arquitectura
del software esté completa entra en juego el Grupo Independiente de Prueba (GIP). (RAYMOND,
2011)

El papel del Grupo Independiente de Pruebas es eliminar los problemas inherentes asociados al
hecho de permitir al constructor que pruebe lo que ha construido. Una prueba independiente
elimina el conflicto de intereses que, de otro modo, estaria presente. Sin embargo, el trabajo del
responsable del desarrollo del software no culmina con la entrega del programa al GIP. El
responsable del desarrollo y el GIP trabajan estrechamente a lo largo del proyecto de software,
para asegurar que se realizan pruebas exhaustivas. Mientras se realiza la prueba, el desarrollador

debe estar disponible para corregir los errores que se van descubriendo.



El GIP informa a la organizacién de garantia de calidad del software, consiguiendo de este modo
un grado de independencia que no seria posible si fuera una parte de la organizacién de desarrollo
del software. (PRESSMAN, 2002)

La organizacion que realiza las pruebas debe estar lo mas separada posible de la empresa
desarrolladora. De hecho, es recomendable que la organizacion de pruebas no sea parte de la
misma empresa que desarrolla, pues en caso de que sean de la misma empresa, existe la

influencia por las presiones que radican en la gestion misma de la organizacién de desarrollo.

Una forma de evitar este conflicto es contratar a una empresa independiente de pruebas de
software. Dentro de las ventajas que se obtienen al tener una organizacion independiente de
pruebas estan la motivacion en el proceso de pruebas, una sana competencia con la organizacion
de desarrollo, la separacion del proceso de pruebas del control gerencial de la organizacion de
desarrollo y el conocimiento especializado que la organizacion independiente tiene respecto a las
pruebas.(MYERS, 2004)

La prueba exhaustiva del producto antes de ser entregado al cliente, proceso de evaluacién que se
conoce como Verificacion, implica probar el comportamiento del mismo para todas las
combinaciones vdlidas e invalidas de entradas, bajo cada estado posible del sistema. El desafio
esta en encontrar los defectos que tendrian mayor impacto negativo para el negocio del cliente

antes de que el producto se haya entregado.

Luego de desarrollar la verificacién del software, debe ser el cliente quien evalle el sistema. A este
proceso de evaluacion que desarrolla el cliente se le llama Validacion. La validacién es un proceso
mas general. Se debe asegurar que el software cumple las expectativas del cliente. Va mas alla de
comprobar si el sistema esta acorde con su especificacion, para probar que el software hace lo que

el usuario espera a diferencia de lo que se ha especificado. (BOEHM, 1979)

Como se ha expresado anteriormente, la construccion de un software tiene como objetivo
satisfacer una necesidad expresada por un cliente. Pero ¢,cémo puede saber un desarrollador si el
producto construido se corresponde exactamente con lo que el cliente le pidio? y ¢como puede un
desarrollador estar seguro de que el producto que ha construido va a funcionar correctamente?
Una de las posibles soluciones a este problema podria ser que el cliente evaluase el sistema que

se ha construido una vez terminado. (JURISTO et al., 2005)

En el caso de las Pruebas de Aceptacion, se ejecutan en entornos controlados y son realizadas por
los clientes. Por su parte, es durante las Pruebas Piloto que se evalla el desempefio del sistema
en entornos reales de ejecucion y son realizadas por los usuarios finales de las aplicaciones.
Ambos procesos son guiados por especialistas que se desempefian como terceros para gestionar
y guiar metodoldgicamente las actividades. Estas pruebas se basan en los requisitos funcionales y

el resto de la documentacién derivada del levantamiento de informacién llevado a cabo en las
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primeras etapas del desarrollo, analizando los atributos de calidad definidos por los clientes o

desarrolladores o sugeridos por los Grupos Independientes de Pruebas.

La serie de normas ISO/IEC 25000 SQuaRE, la cual reemplaza a dos estandares relacionados:
ISO/IEC 9126 (Software Product Quality) e ISO/IEC 14598 (Software Product Evaluation), tiene
como objetivo general guiar el desarrollo de los productos de software con la especificacion y
evaluacion de requisitos de calidad. Establece criterios para la especificacion de requisitos de

calidad de productos software, sus métricas y su evaluacion.

Esta norma especifica un modelo de calidad que clasifica los atributos de la calidad del software en
ocho caracteristicas (Funcionalidad, Rendimiento, Compatibilidad, Usabilidad, Fiabilidad,
Seguridad, Mantenibilidad y Portabilidad), que son ademas divididas en sub-caracteristicas. Las
caracteristicas Compatibilidad y Seguridad son adicionadas en SQuaRE a partir de las 6
caracteristicas definidas por la ISO/IEC 9126. Estas sub-caracteristicas se manifiestan
externamente cuando el software se usa como una parte del sistema de coOmputo y son un
resultado de los atributos internos del software.

Debido al auge que ha tenido en Cuba el sector de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (TICs) a partir del surgimiento de la Industria Cubana del Software, se creé el
Centro Nacional de Calidad de Software (CALISOFT), adscrito al Ministerio de Comunicaciones de
la Republica de Cuba. Este centro brinda, entre otros, servicios de evaluacion, certificacion,
auditoria y revisién de productos de software, a partir de normas nacionales e internacionales.
Ademas ofrece asesoria y consultoria en temas relacionados con la calidad de software, todo ello
con el fin de promover el uso de buenas practicas en el desarrollo de soluciones informaticas en
Cuba. Entre estos servicios también se encuentran las Pruebas de Liberacion (verificacion)
actividad que cuenta con un proceso definido que controla todos los procedimientos que se derivan
de él y las Pruebas de Aceptacién (validacion), siendo estas Ultimas el objeto de la presente

investigacion.

Desde el punto de vista del cliente y los usuarios, la calidad de un producto de software es
percibida principalmente por las No Conformidades que encuentran en el producto y por el impacto

gue éstas tienen en su negocio.

A partir del afilo 2005, comienza CALISOFT a brindar los servicios de Pruebas de Aceptacion y
Pruebas Pilotos. Especificamente las Pruebas de Aceptacion que guia CALISOFT actualmente se
rigen por una estrategia de pruebas, en la cual se especifican métodos, actividades y herramientas
de pruebas. Este tipo de evaluacién es realizada por los clientes y guiada por un especialista de
pruebas, quien gestiona las pruebas asegurando la resolucion de las No Conformidades

encontradas y la gestion de los Pedidos de Cambio solicitados. Concretamente la importancia de



un proceso de pruebas de este tipo radica en que su salida final es un producto aceptado por el
cliente.

Mediante la observacion de esta estrategia, asi como entrevistas y encuestas aplicadas a
especialistas de CALISOFT vy otros roles involucrados en las Pruebas de Aceptacion (Ver Anexo
1), se pudieron identificar un conjunto de deficiencias en la estrategia seguida y a sus productos de

trabajo (plantillas), entre las que se encuentran las siguientes:

e La estrategia actual no cuenta con una estructura légica y en ocasiones las respuestas a
eventos imprevistos dependen de improvisaciones ante el cliente. En general, las
actividades se realizan de forma empirica.

e Numerosos productos de trabajos (plantillas) recogen informacion que resulta redundante.

¢ No se encuentra establecido un método para la gestién de las solicitudes de servicio, lo
que provoca atrasos en la planificacion de los especialistas y cronogramas
desactualizados.

¢ No se tienen identificadas herramientas automatizadas para la realizacién de algunos tipos
de pruebas ni para su gestion.

e La mayoria de los procesos de pruebas de aceptacion se limitan a pruebas funcionales y
de seguridad; y en algunos casos a la revision de documentacién solicitada por el cliente,
de modo que las No Conformidades asociadas a otros atributos de calidad no se toman en

cuenta.

e No se brinda capacitacion a los clientes sobre los artefactos que se generan en el proceso
de prueba, lo que conlleva a que en muchas ocasiones la redaccion de las No
Conformidades se realice de manera ambigua y a un escaso entendimiento de los Disefios

de Casos de Prueba o Listas de Chequeo.

e No se cuenta con un repositorio donde se almacenen los resultados histéricos de las

pruebas terminadas para facilitar la gestion de esa informacion.

¢ No se cuenta con politicas para la gestion de la configuracién de los expedientes de las
pruebas, lo cual ocasiona demoras en la busqueda cuando se requiere informacion de las

mismas.

e No existe un mecanismo para evaluar la calidad percibida, indicador que se traduce en

satisfaccion de los clientes.

Lo planteado anteriormente, unido al aumento considerable de los servicios de pruebas solicitados
a CALISOFT y por tanto de los procesos de pruebas de aceptacion de diferentes tipos de

artefactos; el creciente interés de los clientes por validar los sistemas que adquieren a través de un
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tercero que los represente, oriente y guie durante las pruebas; la exigencia en cuanto a los tipos de
pruebas a realizar (portabilidad, eficiencia, fiabilidad entre otros), ademas de la intencion del
Ministerio de Comunicaciones de someter a procesos de aceptaciéon todos los sistemas
desarrollados en Cuba a implantarse en las organizaciones del gobierno y el no contar, con un
proceso descrito que guie las actividades a realizar durante la validacion del software, permite
definir el siguiente Problema a resolver:

¢,Como gestionar las Pruebas de Aceptacion de manera que se logren altos niveles de satisfaccion
de los clientes, se disminuya la cantidad de recursos utilizados y se cumplan los tiempos
planificados?

A partir de la identificacion del Problema se formulé la siguiente Hipdtesis de investigacion:

Con la definicién e implementacién de un proceso de Pruebas de Aceptacion de Software se
lograran altos niveles de satisfaccion de los clientes, se disminuird la cantidad de recursos

utilizados y se cumpliran los tiempos planificados.

Objetivo General: Disefar e implementar un Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software para
lograr altos niveles de satisfaccion de los clientes, la disminucion de la cantidad de recursos
utilizados y el cumplimiento de los tiempos planificados.

Objetivos especificos:

e Elaborar el marco teérico sobre el estado actual de las pruebas de software en el mundo y
especificamente de los procesos de validacion de software.

e Determinar los principales elementos a incluir en el Proceso de Pruebas de Aceptacion de
Software.

e Definir el Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software.

e Validar el Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software a partir del andlisis de la

informacidn recogida durante validaciones en proyectos reales.

Objeto de Estudio: Los procesos de pruebas de software.

Campo de accion: Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software realizados por Grupos

Independientes de Pruebas.

El método cientifico de investigacién es la forma de abordar la realidad, de estudiar la naturaleza,
la sociedad y el pensamiento, con el prop6sito de descubrir su esencia y sus relaciones. (LEON y
GONZALEZ, 2002)



Entre los métodos cientificos de investigacion utilizados se destacan los siguientes:

Métodos tedricos:

Método hipotético-deductivo para la elaboracion de la Hipotesis y plantearse objetivos especificos
a partir del problema concreto para proponer nuevas lineas de trabajo a partir de los resultados

parciales. Constituye un elemento esencial en el proceso de verificacion de la hipotesis.

Método sistémico para lograr que los elementos que forman parte del proceso sean un todo que
funcione de manera arménica y se relacione con el medio. Ademas para organizar la informacion

dispersa sobre los diferentes temas abordados

Método historico-logico y el dialéctico para el estudio critico de los trabajos anteriores, y para

utilizar éstos como punto de referencia y comparacion de los resultados alcanzados.

Método analitico-sintético al descomponer el problema de investigacion en elementos por separado
y profundizar en el estudio de cada uno de ellos, para luego sintetizarlos en la solucién de la

propuesta.

Métodos empiricos:

Método de la entrevista a profundidad y la encuesta fueron vitales para el diagnéstico de la
organizacion y la caracterizacién de la situacion problémica. Ademas permitié establecer los
elementos necesarios para la ldgica del proceso, avalar los conceptos que se manejan en la
investigacién, medir el alcance y la importancia que tiene la tematica. Igualmente fue utilizado en la

caracterizacion realizada como parte de la Validacion.

Método de entrevista exploratoria grupal o grupo focal realizado con varios especialistas de
pruebas de aceptacién. Este método fue utilizado para la definicién y refinamiento de los criterios

para la clasificacion de No Conformidades y Pedidos de Cambio.

Método de la observacion, el cual permiti6 conocer la realidad mediante la percepcién directa,

impulso el desarrollo de nuevos elementos y la refinacion de estos elementos.
Método coloquial para la presentacién y discusion de los resultados en sesiones cientificas.
Valor préctico:

La investigacion permitird organizar el Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software que lleva a
cabo CALISOFT y que serad perfectamente aplicable por cualquier organizacién (Grupo
Independiente de Pruebas) que se dedique a servicios de validacion de Software. Con la definicion
del proceso no solo se organizaran y estandarizaran las actividades a realizar, sino que permitira
definir un repositorio de pruebas donde se tendran datos histéricos para lograr de una manera

clara la gestién de conocimiento.



El trabajo aporta una serie de elementos relevantes, entre ellos se pueden mencionar:

Se definira un proceso de Pruebas de Aceptacion de software para las aplicaciones informaticas y
los artefactos asociados al su desarrollo. Este proceso sera perfectamente ajustable a los procesos
de Pruebas Pilotos que se ejecutan hoy por CALISOFT o por cualquier Grupo Independiente de

Pruebas.

Se determinaran los roles, actividades y artefactos que estaran involucrados en cada actividad del

Proceso.
Se creara la estructura del expediente de las pruebas como nuicleo aglutinador de informacion.

Se definiran criterios de aceptacion globales que luego podran ser ajustados a las caracteristicas

de cada proceso.

Se disefiara un repositorio de pruebas para almacenar los expedientes de todos los procesos de

pruebas, clasificar la informacién y facilitar la gestion de la informacion.
Estructura de los capitulos
La tesis quedoé estructura en tres capitulos:

El Capitulo I, referido al marco teérico y referencial de la investigacion, donde se brinda una visién
general de las pruebas de software, definiendo los principales términos que seran usados en esta
tesis, los distintos tipos de pruebas y otros elementos que sirven de sustento tedrico del Proceso

definido.

El Capitulo Il, donde se presenta el Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software, proceso que
servird de guia para ejecutar las Pruebas de Aceptacion de las aplicaciones informéticas y los
artefactos asociados a su desarrollo. Se exponen las principales caracteristicas del proceso
brindando una vision global de sus etapas, actividades, artefactos, roles y sus responsabilidades.
Se definen las politicas de gestién de la configuracidn, los tipos de pruebas a ejecutar y se propone

una estructura de repositorio que permitira la gestion de la informacion.

El Capitulo Il describe la aplicacion practica del proceso y se valida la propuesta.



1. Capitulo I. Fundamentacion Teodrica

Introduccién

La computacion y las aplicaciones informaticas han ganado gran protagonismo en la vida social,
econdmica y profesional del hombre aportando calidad y exactitud en los resultados esperados.
Lograr niveles altos de calidad en productos y servicios constituye una necesidad clave del

hombre.

En este capitulo se expone teéricamente en qué consisten los procesos de Aseguramiento y
Control de Calidad, centrando la atencién en el proceso de Validacién de Software como base de

los procesos de Aceptacion de software por los clientes.

Se realiza un breve estudio sobre el estado actual de la Industria del Software en Cuba y el mundo,
enfocado hacia la generalizacion de practicas de calidad entre las que se incluyen el uso de
estandares, normas y guias. Se realiza un estudio de los estdndares, normas o guias que pueden
aportar por su contenido a esta investigaciéon. Ademas se exponen las distintas definiciones sobre
pruebas de software y los tipos de pruebas de software que existen que serviran de sustento

tedrico al proceso de pruebas de aceptacion.

1.1 Un acercamiento al concepto de Calidad

Muchas personas se dedican a mejorar la calidad a través de varias vias. Una de ellas es definir un
concepto que sirva de guia para llevar a la practica tan importante conjunto de caracteristicas que
conforman la percepcién de calidad en cualquier aspecto de la vida. La Real academia Espafiola
define la calidad como propiedad o conjunto de propiedades inherentes a una cosa que permite
apreciarla como igual, peor o mejor que las restantes de su especie. (R.A.E.) Sin embargo, los
especialistas mas reconocidos en la materia, centran sus definiciones en la percepcion de los
clientes. Tal es el caso de Philip Crosby (CROSBY, 1979) quien define calidad, como un ajuste a
las especificaciones o conformidad de unos requisitos. Por su parte, W. E. Deming (DEMING,
1982) enuncia este concepto como el grado perceptible de uniformidad y fiabilidad a bajo costo y

adecuado a las necesidades del cliente.

Feigenbaum define que todas las caracteristicas del producto y servicio provenientes de Mercadeo,
Ingenieria, Manufactura y Mantenimiento que estén relacionadas directamente con las
necesidades del cliente, son consideradas calidad. (FEIGENBAUM, 2004) Por su parte en
(JURAN, 1993) se define calidad como adecuado para el uso, satisfaciendo las necesidades del

cliente.

Como se ha podido constatar a lo largo de la historia el término calidad ha sufrido numerosos

cambios que conviene reflejar en cuanto su evolucion histérica, partiendo de la etapa Artesanal,



donde se manejaba el concepto de hacer las cosas bien independientemente del coste o el
esfuerzo para lograrlo, hasta la Calidad Total, teoria de la administracion empresarial centrada en

la permanente satisfaccion de las expectativas del cliente.

Esta evolucién nos ayuda a comprender de dénde proviene la necesidad de ofrecer una mayor
calidad del producto o servicio que se proporciona al cliente y, en definitiva, a la sociedad, y cémo
poco a poco se ha ido involucrando toda la organizacién en la consecucion de este fin. La calidad
no se ha convertido Unicamente en uno de los requisitos esenciales del producto sino que en la
actualidad es un factor estratégico clave del que dependen la mayor parte de las organizaciones,
no sélo para mantener su posiciéon en el mercado sino incluso para asegurar su supervivencia.
(CRESPO, 2010)

Haciendo un andlisis de las definiciones anteriores, el autor puede resumir que a lo largo de los
afios, el concepto de calidad va siendo méas abarcador. Aunque en (CROSBY, 1979) no se
menciona al cliente explicitamente, todas las definiciones expuestas coinciden en que la calidad
gira alrededor de la satisfaccion de los clientes y el cumplimiento de los requerimientos vy
expectativas de los mismos. Estos requerimientos y expectativas abarcan cada vez mas aristas y
por lo tanto los clientes se vuelven mas exigentes. El autor de esta Tesis defiende también el

hecho de que la calidad y el cliente son términos que se complementan.

En (DEMING, 1982) se incluye, ademas, la premisa de bajos costos, lo que da la idea de procesos
eficientes y ya en (FEIGENBAUM, 2004) se habla del término calidad a través de ciclos completos
de desarrollo. Todo lo anteriormente expuesto permite al autor afirmar que cuando se habla de
calidad, no se pueden obviar los elementos: cumplimiento de los requerimientos, satisfaccion de

las expectativas del cliente y eficiencia.

El término calidad se ha combinado con otros elementos, dandole nuevas aristas. Tal es el caso
del término “calidad de software”, en el cual se relacionan los elementos descritos anteriormente y

gue seran objeto de andlisis en esta investigacion.

1.1.1 La Calidad en el entorno del desarrollo de software
La calidad del software es definida por (PRESSMAN, 2002) como la concordancia con los
requerimientos funcionales y de rendimiento explicitamente establecidos, con los estandares de
desarrollo explicitamente documentados y con las caracteristicas implicitas que se espera de todo
software desarrollado profesionalmente.

En (CARRASCO et al., 1995) se plantea que: la calidad del software es el conjunto de cualidades
que lo caracterizan y que determinan su utilidad y existencia. La calidad es sinénimo de eficiencia,
flexibilidad, correccion, confiabilidad, mantenibilidad, portabilidad, usabilidad, seguridad e

integridad.



Otros autores como Juan Manuel Cueva Lovelle la definen como el conjunto de caracteristicas de
una entidad que le confieren su aptitud para satisfacer las necesidades expresadas y las implicitas.
(LOVELLE, 1999)

A partir de estos conceptos, el autor de la presente investigacion coincide con la definicién
abordada por (PRESSMAN, 2002), en la cual involucra la calidad del software con todo el ciclo de
vida, partiendo desde los requerimientos establecidos, pasando por el proceso de desarrollo hasta
la satisfaccion del cliente una vez obtenido el producto. Pressman ademas define la calidad de
software involucrando el proceso y el producto a diferencia de los otros autores referenciados, los
cuales definen la misma en funcién del producto y sus caracteristicas, obviando el proceso del cual
son resultado. Asegurando la calidad desde el proceso, se asegura el cumplimento de las

expectativas implicitas en el desarrollo, lo cual se relaciona con clientes satisfechos.

A la hora de definir la calidad del software se debe diferenciar entre la calidad del Producto de
software y la calidad del Proceso de desarrollo. No obstante, las metas que se establezcan para la
calidad del producto van a determinar las metas a establecer para la calidad del proceso de
desarrollo, ya que la calidad del producto va a estar en funcion de la calidad del proceso de
desarrollo. Sin un buen proceso de desarrollo es casi imposible obtener un buen producto.
(PERDOMO, 2012)

Una de las formas de evaluar la calidad del proceso es a través de las Revisiones Técnicas
Formales (RTF), que segun lo planteado en (SCALONE, 2006) son un "filtro" para el proceso de
Ingenieria del Software. Se aplican a varios momentos del desarrollo del software y sirven para
detectar errores y defectos que pueden ser eliminados. Las revisiones del software sirven para
"purificar" las actividades de la Ingenieria del Software que suceden como resultado del andlisis,

disefio y codificacién.

Por su parte, medir la calidad de un producto desde el inicio del desarrollo ayuda a solidificar todo
el proceso llevado a cabo, detecta los errores que puedan quedar y daria el punto final un producto
de excelencia. Segun (SCALONE, 2006) la calidad del producto de software abarca los siguientes

aspectos:
Calidad Interna: medible a partir de las caracteristicas intrinsecas, como el codigo fuente.
Calidad Externa: medible en el comportamiento del producto, como en una prueba.
Calidad en Uso: durante la utilizaciéon efectiva por parte del usuario.

Haciendo un resumen de lo planteado anteriormente, queda claro segun el autor, que la calidad de
un software (producto) es posible medirla después de terminado el desarrollo (proceso). Existen
modelos que tienen como objetivo medir la calidad de un producto final ya sea a través de

métricas, pruebas de software, calculos estadisticos. Sin embargo, si s6lo se tiene en cuenta la
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calidad del producto y no la calidad de las actividades que se ejecutaron (proceso) para obtenerlo
pueden producirse graves dafios y ocasionar pérdidas monetarias elevadas, lo cual hace
imprescindible el control de la calidad durante todas las etapas del ciclo de vida del software

(proceso y producto).

1.2 Calidad percibiday su relacién con la calidad objetiva

La calidad percibida puede relacionarse al entorno de los productos e igualmente a la percepcion
sobre un servicio. Si estudiar la calidad de un producto presenta en ocasiones dificultades, éstas
se multiplican al referirse a la calidad del servicio, elemento como es sabido, de naturaleza
intangible, perecedero, heterogéneo y cuya produccién y consumo resulta simultdnea. La calidad
de un servicio es, por tanto, un elemento de naturaleza compleja, elusiva, difusa y abstracta
(GRONROOS, 2008), en razén a las caracteristicas Unicas que se aplican a los servicios.
(STEFANO et al., 2010)

La calidad percibida puede definirse como un juicio global del consumidor sobre la oferta de una
organizacion, o bien como una valoraciéon sobre la excelencia o superioridad de un producto
(ZEITHAML et al., 2005). Se trata de un concepto diferente a la calidad objetiva, porque supone un
nivel de abstracciéon mas alto que los meros atributos fisicos y técnicos del producto. Segun Juran
la adaptacion de un producto a las necesidades y exigencias del individuo y la ausencia de
deficiencias es lo que caracteriza la calidad percibida. En realidad los clientes perciben la calidad
como un concepto mucho mas amplio que de los conceptos técnicos, principalmente en el contexto
de los servicios. (STEFANO et al., 2010)

En funcién de los objetivos de esta investigacion y los temas que se abordan, el autor considera
que la calidad percibida tiene gran importancia ya que permite relacionar las expectativas o deseos
de los clientes con su percepcion final, lo cual redunda en el hecho de elevar su satisfaccion,
objetivo fundamental en la prestacion de un servicio o el desarrollo de un producto. Muchas veces
los clientes no tienen la capacidad para juzgar la calidad objetiva, por lo que es la calidad percibida
la que actda como variable de decision. En resumen, si la calidad percibida es mayor o igual a la
calidad esperada el cliente estara satisfecho, y por el contrario, si la calidad percibida es menor
que la calidad esperada, el cliente quedara insatisfecho.

1.3 El Control de la Calidad y su papel dentro de la Gestion de la Calidad
El control de la calidad segun (1.S.0.9000, 2005) es la parte de la gestion de la calidad enfocada a

la satisfaccion de los requisitos de la calidad.

Aun cuando el concepto de Gestion de la Calidad es mas abarcador, en correspondencia con los
objetivos de esta investigacion, nos centraremos sélo en las actividades de aseguramiento y

control de la calidad.
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El aseguramiento de calidad se refiere a validar los procesos usados para crear los productos. Es
una herramienta especialmente Util para administradores y patrocinadores, ya que permite discutir
los procesos usados para crear los productos para determinar si son razonables. Este
aseguramiento tiene asociado 2 constitutivos diferentes: los Ingenieros de Software que realizan el
trabajo técnico y un grupo de aseguramiento de la calidad (SQA - Software Quality Assurance) que
tiene la responsabilidad de la planificacion de aseguramiento de la calidad, supervision,

mantenimiento de registros, analisis e informes (SCALONE, 2006).

El desarrollo de software es una actividad que posee un impacto directo en todos los ambitos de la
sociedad moderna. La buena calidad de los desarrollos y la conciencia colectiva en el sector
empresarial de la importancia de las areas de pruebas han contribuido a que el mercado
internacional proponga nuevos estandares de aceptacion. El mercado de las pruebas de software
crecera hasta 100.000 millones de euros en 2014 desde la actualidad, segin la consultora
francesa PAC. (CUSMAI, 2011)

Segun (PRESSMAN, 2002) el control de la calidad abarca las técnicas y actividades de caracter
operativo, utilizadas para satisfacer los requisitos relativos a la calidad, centradas en dos objetivos
fundamentales:

- Mantener bajo control un proceso.
- Eliminar las causas de los defectos en las diferentes fases del ciclo de vida.

Las pruebas de software como actividad fundamental del control de la calidad juegan un papel
protag6nico y como tendencia se ha generalizado la creacion de entidades que se dediquen a

probar software, bajo el concepto de la tercerizacién del servicio. (CAPOTE, 2011)
En el Anexo 2 se muestran algunas instituciones que brindan servicios de pruebas de software.

En el caso de CALISOFT, se creé el Departamento de Pruebas de Software que se compone de
dos grupos: el Laboratorio Industrial de Pruebas de Software (LIPS), enfocado en la evaluacion de
productos desde el punto de vista funcional y el Grupo de Ingenieria de Pruebas (GIPS) donde se
realizan otros tipos de pruebas (carga, estrés, rendimiento, etc.) y se analizan, planifican y

preparan las pruebas por los especialistas del mismo.

El aspecto a considerar en esta investigacion dentro del Control de la Calidad del Software es la

Prueba de Software, aspecto que sera abordado en profundidad en el siguiente epigrafe.

1.4 Un acercamiento a las definiciones de Pruebas de software

Las practicas de control de la calidad dentro del desarrollo de software tienen numerosos
beneficios. Desde la perspectiva del cliente se consiguen elevados indices de satisfaccion y de

fiabilidad respecto al software y se reducen los errores en tiempo de explotacion lo cual tributa al
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cumplimiento de los requisitos. En cuanto a las organizaciones respecta, se consigue verificar que
se han implantado las caracteristicas que indicé el usuario, se asegura que los procesos se aplican

adecuadamente y que éstos se mejoran con el tiempo.

En el caso especifico de las pruebas se han definido de diversas maneras y existen enfoques
dinamicos y estaticos. Los enfoques dinamicos apuntan a ejecutar una parte o todo el software
para determinar si funciona segun lo esperado. El enfoque estatico se refiere a la evaluacion del
software sin ejecutarlo, usando mecanismos automatizados (herramientas asistidas) y manuales

tales como controles de escritorio, inspecciones y revisiones.(DAICH, 1994)

La evaluacién estatica busca faltas sobre el sistema en reposo, o sea, estudia los distintos modelos
que componen el software buscando posibles faltas en los mismos. Las técnicas de evaluaciones
estaticas se pueden aplicar, tanto a requisitos, modelos de analisis, disefio, cddigo o cualquier otro
artefacto que no requiera ejecutar una aplicacién. Por su parte las evaluaciones dinamicas generan
entradas al sistema con el objetivo de detectar fallos, cuando éste ejecuta dichas entradas. Los
fallos se observan cuando se detectan incongruencias entre la salida esperada y la salida real.
(CAPOTE, 2011)

La IEEE define las pruebas como una actividad en la cual un sistema o componente es ejecutado
bajo condiciones especificas, se observan o almacenan los resultados y se realiza una evaluacién
de algun aspecto del sistema o componente (I.E.E.E., 1990a). SWEBOK precisa que la prueba de
software es la verificacion dindmica del comportamiento de un programa contra el comportamiento
esperado, usando un conjunto finito de casos de prueba, seleccionados de manera adecuada
desde el dominio infinito de ejecucion. (SWEBOK, 2004)

Los principios bésicos de las pruebas de software son: (PERDOMO, 2012)

(1) A todas las pruebas se les deberia poder hacer un seguimiento hasta los requisitos del cliente;
(2) Las pruebas deberian planificarse mucho antes que empiecen;

(3) Las pruebas deberian empezar por “lo pequefio” y progresar hacia “lo grande”; y

(4) Para ser mas eficaces, las pruebas deberian ser realizadas por un equipo independiente.

El enfoque de SWEBOK, define que: (SWEBOK, 2004)

La salida observada de la ejecucion del programa puede ser comparada mediante:

- Prueba para la verificacion: El comportamiento observado es revisado contra las especificaciones.

- Prueba para la validacion: EI comportamiento observado es revisado contra las expectativas del

usuario.
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Aunque frecuentemente se define el objetivo de la fase de pruebas como “asegurar que el software
funcione correctamente”, a consideracién del autor es ese el objetivo de todas las fases anteriores
involucradas en el desarrollo a través del cumplimiento de los requisitos. ¢Quién pasa a la fase de
pruebas sospechando que el producto esta mal? Este cuestionamiento nos ayuda a reconocer que
el objetivo de todo el proceso de produccion de software es desarrollar sistemas que funcionen
correctamente, pero cada fase tiene su objetivo especifico y el de la fase de pruebas es descubrir
la mayor cantidad de errores. Afiadir valor al proceso de pruebas implica para el probador
incrementar la confianza en el software. Valor afiadido durante las pruebas se consigue
encontrando la mayor cantidad de errores posibles, realizando un informe adecuado de los mismos

y estableciendo niveles de prioridad de resolucion para cada uno de ellos.

1.5 La calidad de software. Tendencias actuales

El mundo esta inmerso en una lucha comun dentro del entorno del software y es la lucha por lograr
la calidad del mismo. En todos los paises, las empresas productoras tratan de dar a sus clientes un
software que satisfaga sus expectativas, sin embargo, esto no siempre se cumple, pues el

desarrollo cientifico técnico alcanzado, hace que las exigencias sean cada vez mas elevadas.

Actualmente existen varios modelos capaces de medir y mejorar un determinado elemento o fase
del software. Otros han sido elaborados a partir de modelos existentes con el objetivo de lograr un
modelo mas completo, que cuente con un conjunto de buenas practicas para el ciclo de vida del

software, enfocado en los procesos de gestién y desarrollo de proyectos.

Segun Luis Ferndndez Sanz, director de Programacién e Ingenieria del Software de la Universidad
Europea de Madrid CEES, a nivel de empresa, la calidad debe formar parte de la politica general.
Ademas debe considerarse la posibilidad de conseguir una certificacién de terceros. Luego, en el
desarrollo de cada proyecto, deben verificarse los requisitos del andlisis, verificarse el disefio y el
cédigo y realizar una prueba independiente. Las pruebas deben hacerse mediante la ejecucién de
software con ciertos datos de entrada para detectar defectos mediante la comparacion de los
resultados obtenidos con los correctos(COMPUTERWORLD, 2001).

Para el presidente de la Asociacidon Espafiola de Métricas de Software (AEMES), la calidad en el
software es proporcionar a los clientes lo que quieren, de acuerdo con unos estandares y unas
especificaciones de los que desean, con un grado predecible de fiabilidad y uniformidad, a un
precio que se ajusta a sus necesidades. Distingui6é dos tipos de medida de calidad, la de proceso y
la de producto. La primera mediria la calidad de los atributos asociados con el ciclo de vida de
desarrollo del software antes de que esté en produccién, mientras que el segundo mediria aquellos
aspectos de la calidad asociados con el software entregado una vez que esta en
produccion.(COMPUTERWORLD, 2001)
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Una de las vias encontradas para lograr que el software producido cuente con un alto nivel de
calidad es la utilizacién de estandares, normas y modelos de calidad. Entre ellos destacan por su
utilizacion ISO, IEEE y CMMI.

Segun el informe del SEI publicado en marzo de 2012, son 222 las organizaciones espafiolas
actualmente en posesion del certificado CMMI, mientras que esta cifra era de menos de 10 en
2005. También ocupan posiciones muy destacadas paises iberoamericanos como Brasil, con 143

organizaciones certificadas, México con 116 y Argentina con 70 entidades. (RED, 2012)

En el Anexo 3 se muestran los paises con mayor cantidad de certificaciones CMMI segun las

estadisticas del Software Engineering Institute (SEI) de Marzo de 2012.

Cuba, aunque no se encuentra entre los paises con mayores certificaciones, no se ha mantenido al
margen de este objetivo por lograr certificaciones que avalen sus logros en la rama de la

produccion de software y le permitan competir en el mercado internacional.

1.6 Calidad de software en Cuba

Aun cuando las estadisticas de Ingresos por concepto de Comercio de TIC de la Oficina Nacional
de Estadisticas (ONE, 2010) indican un aumento considerable como se muestra en el Anexo 4, las
acciones y servicios relacionados con la gestion de la calidad son modestos en la Industria Cubana

del Software.

La Universidad de las Ciencias Informaticas (UCI), aun cuando no es la Unica organizacion
productora del pais, se ha convertido en el motor impulsor en cuanto al desarrollo de software y la
mejora de los procesos de produccién y la calidad de los productos finales. En los inicios del
desarrollo de software en la UCI, no se tomaban en cuenta muchos aspectos de suma importancia
para el la calidad del producto final. Por ejemplo, ho se monitoreaba el proceso a través del ciclo
de vida del software, lo que trajo como consecuencia incumplimientos de cronogramas, desarrollos
ineficientes y productos que no satisfacian las expectativas de los clientes. En el afio 2003 se crea
CALISOFT, organizacion enfocada en contribuir al desarrollo de la Industria Cubana del Software,
facilitando la implementacion de las mejores practicas en el proceso de desarrollo y mantenimiento

del software.

CALISOFT, hoy Centro Nacional de Calidad de Software, es responsable de la verificacion y
validacion de productos, procesos y organizaciones segin normas nacionales e internacionales y
de la asesoria, adiestramiento y formacién continua de los especialistas en el pais en los temas de
Calidad e Ingenieria de Software. Desde sus inicios como una direccién subordinada a la
Vicerrectoria de Produccion de la UCI hasta la actualidad, ha variado en su estructura y

composicién, asi con en sus objetivos y metas, en correspondencia con el notable aumento de
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proyectos productivos de la Universidad y la diversificacion de sus servicios dentro y fuera de la

UCI, entre los que se encuentran entre otros:
- Evaluacion de productos.

Enfocado en evaluar la calidad del software desarrollado por entidades de la industria cubana o
desarrolladores independientes del pais. Durante este servicio se realizan varios tipos de pruebas
con el objetivo de verificar el cumplimiento de los requerimientos bajo los cuales fue desarrollado el
producto, al mismo tiempo que se evalla la conformidad del sistema con lo establecido en normas

y estandares internacionales de calidad de software.
- Evaluacion de procesos.

Esta evaluacion de la calidad permite realizar las rectificaciones necesarias a cualquier falla
encontrada durante el proceso de desarrollo, a fin de determinar posibles areas de mejora. Para el
aseguramiento de la calidad se utilizan varias actividades donde se incluyen las auditorias de la
calidad. La realizacién de auditorias de la calidad a proyectos de desarrollo de software posibilita la
obtencién de productos de alto valor en el mercado y la formacion de equipos de trabajo

capacitados que elevaran el nivel y la calidad de sus producciones.
- Entrenamiento, capacitacion y formaciéon de Recuerdos Humanos.

Dirigido a profesionales de la industria del software y ejecutado por profesores calificados. Los
cursos disponibles incluyen entre otros temas como Ingenieria de Software, Calidad del software,
Mejora de proceso de software, Formacion de auditores segun norma 19011:2002, Verificacion y

Validacion, Disefio de pruebas de software e Introduccion a las Pruebas de Software.
- Asesoria y consultoria.

Estas consultorias estan enfocadas en proveer a los clientes de los conocimientos y capacidades
necesarias para realizar mejoras a sus procesos de desarrollo de software en funcién de los

estandares internacionales y las buenas practicas existentes en la industria.
- Auditorias de tercera parte y conjuntas.

Las auditorias de la calidad permiten realizar las rectificaciones necesarias a cualquier falla
encontrada, durante la ejecucion de los procesos y productos de trabajo institucionalizado en las
organizaciones. Proporciona ademas mecanismos para la deteccion de incumplimientos de
procedimientos, lineamientos y disposiciones establecidas en la organizacién en los diferentes

niveles de la estructura productiva.
- Diagnésticos a organizaciones productivas.

La prestacion del servicio de diagnéstico de forma independiente a un servicio de consultoria,

permitird ganar clientes interesados sélo en identificar sus fortalezas y oportunidades de mejora sin
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necesidad de pagar por un servicio de consultoria en toda su magnitud. Su objetivo es ayudar al

cliente a revisar y mejorar su proceso de desarrollo de software.
- Pruebas de aceptacién en adquisiciones de productos

Encaminado a guiar y representar a organizaciones de la Industria Cubana de Software en el
proceso de validacién de productos que seran importados por su organizacion. Durante este
servicio son ejecutados un conjunto de actividades que comprueban el cumplimiento de los
criterios de aceptacion pactados y la conformidad del producto con normas y estandares

nacionales o internacionales que sean aplicables al producto segun su naturaleza.
- Pruebas de aceptacioén y piloto con el cliente.

Dirigida a guiar a clientes y/o usuarios finales en el proceso de validaciéon de productos de
software. Durante este servicio son ejecutadas un conjunto de actividades que comprueban el
cumplimiento de los criterios de aceptacion pactados. Estas pruebas se desarrollan en escenarios
controlados (pruebas de aceptacion) o reales (pruebas piloto). Son gestionadas por CALISOFT y

ejecutadas por los clientes y/o usuarios finales del sistema.

En el caso de este Ultimo servicio y como se especificé en la Introduccién de esta investigacion, la
mayoria de los proceso de Validacion ejecutados se han realizado en el contexto del Convenio
Cuba — Venezuela, guiadas por una estrategia de pruebas, la cual detalla someramente métodos,
actividades y herramientas de pruebas. En el caso de validaciones en el contexto de proyectos
nacionales, comienzan a ejecutarse guiadas por esta misma estrategia, de ahi la importancia de
contar con un Proceso documentado que abarque no solo las actividades a ejecutar, sino el resto

de los elementos que componen los objetivos de esta Tesis.

En el afio 2007 se realizd un proceso de diagnéstico a la actividad productiva de la UCI en el que
estuvieron involucrados 137 proyectos productivos con diferentes caracteristicas, detectandose

entre otras las siguientes dificultades relacionadas con la calidad: (DCS, 2008)
- No se utilizan estandares para el desarrollo.

- Los artefactos que se entregan a los clientes poseen diferentes formatos.

- Se entregan al cliente artefactos con alto numero de no conformidades.

- Muy dificil ejecutar acciones de control de la calidad.

- No se documenta el trabajo realizado.

Estos problemas detectados en el afio 2007 no son diferentes a los que caracterizan la realidad de
la industria del software en Cuba y a nivel mundial, donde las dificultades relacionadas con la
calidad, deben constituir un foco de atencion por la importancia que refieren para el proceso de

desarrollo y para la calidad del producto final que tributa a la satisfaccion de los clientes. Asegurar
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y controlar la calidad en el proceso de desarrollo de software es esencial si se quiere alcanzar un

nivel superior y ser mas competitivos.

El hecho de garantizar que los productos de software que se desarrollen en el pais tengan la
calidad requerida, tiene mayor impacto al definirse dentro de los Lineamientos de la Politica
Econdmica y Social del Partido y la Revolucién, aprobados en el VI Congreso del Partido

Comunista de Cuba, el lineamiento nimero 83 que precisa:

“Trabajar para garantizar, por las empresas y entidades vinculadas a la exportacién, que todos los
bienes y servicios destinados a los mercados internacionales respondan a los mas altos
estandares de calidad”. (PCC, 2011)

Tanto en Cuba como a nivel mundial se utilizan estandares, normas y modelos de calidad para
lograr que el software producido sea competitivo y eficiente. Esta practica ha ido ganando terreno
en la actualidad, convirtiéndose en prioridad para las empresas debido a los beneficios que

reporta.

1.7 Modelos, normas y estandares de Calidad

Son varias las organizaciones que en el mundo que dedican sus esfuerzos a promover la
estandarizacion internacional a través del desarrollo y aplicaciéon de nimeros modelos, normas y
estandares de calidad, aspecto que facilita el intercambio de bienes y servicios asi como el

desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Los Modelos de Calidad integran las mejores practicas para un desarrollo de software eficiente.
Proponen temas de administracion e integran diferentes practicas dirigidas a procesos claves. A

través de ellos se puede medir la evolucién de la calidad durante todo el ciclo de vida del software.

Entre las ventajas que ofrece la utilizacion de modelos, normas o estandares de calidad se destaca
el hecho de que la calidad se convierte en algo concreto, que se puede gestionar a través de la

planificacién, definicién y medicion.

Al elaborar un modelo de calidad, norma o estandar, se deben identificar caracteristicas internas,
externas que pueden afectar la calidad de un producto software. Entre estos instrumentos se
pueden identificar varias tendencias entre las que se pueden mencionar los que identifican
caracteristicas de los productos y los que por su parte identifican caracteristicas de los procesos. A
continuacion se analizaran algunas de estas herramientas que se enfocan en las dos tendencias

antes referidas.
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1.7.1 1SO. Mayor desarrollador de estandares internacionales del
mundo

ISO (International Organization for Standardization) Organizacién Internacional para la
Estandarizacién fue fundada en 1947 y desde entonces, ha publicado mas de 19000 estandares

internacionales cubriendo casi todos los aspectos relacionados con tecnologias y negocios.

Hoy en dia 1SO posee miembros de 164 paises y 3335 cuerpos técnicos para ocuparse del

desarrollo de estandares.

En relacion con el desarrollo de software existen un conjunto de normas ISO destacandose las

siguientes:

ISO/IEC 25000: 2005. Software Product Quality Requirements and Evaluation. (SquaRE).
ISO/IEC 12207:2005: Ciclo de vida del software.

ISO/IEC 14143:1998: Mediciones de software.

ISO/IEC 90003: 2006: Ingenieria de Software - Directivas para la aplicacién de la NC ISO
9001:2001 al Software de Computacion

De las normas antes mencionadas, se analizardn las que tienen un mayor impacto en esta

investigacion por el nimero de actividades del proceso de desarrollo de software que abordan.

NC ISO/IEC 90003: 2006: Ingenieria de Software - Directivas para la aplicacion de la NC 1SO
9001:2001 al Software de Computacion.

Entre los aspectos que tiene en cuenta la Norma ISO 90003:2006 se encuentran:
* Planificacion.
Objetivos de la calidad.
Planificacién del sistema de gestidn de la calidad.
» Planificacion de la realizacién del producto.
Ciclo de vida del software.
Planificacién de la calidad.
+ Disefio y desarrollo.
Verificacion del disefio y desarrollo.
Validacion del disefio y desarrollo.
Validacion.

Pruebas.

19



Teniendo en cuenta que esta investigacién se centra en los procesos de Validacion, se analizaran

los elementos de la norma relacionados a este particular.

La validacion del software esta dirigida a proporcionar una razonable confianza en que éste cumple
sus requisitos de operacién. Antes de proponer el producto para la aceptacion del cliente, la
organizacién deberia validar la operacién del producto de acuerdo con su uso previsto y
especificado, bajo condiciones similares al ambiente de la aplicacion, segun lo especificado en el

contrato.

Cualquier diferencia entre el ambiente de validacion y el ambiente de la aplicacion real, y los
riesgos asociados con estas diferencias, deberian ser identificados y justificados lo antes posible
en el ciclo de vida, y registrados. Las auditorias o las evaluaciones de la configuracion confirman,
mediante el examen de los registros de revision, inspecciéon y de prueba, que el producto de

software cumple con sus requisitos contractuales y/o especificados.

En el desarrollo del software es importante que los resultados de la validacién y cualquier accién
adicional que se requieran para cumplir los requisitos especificados sean registrados y

comprobados cuando las acciones se terminen.

La validacién puede realizarse mediante pruebas. Las pruebas pueden requerirse a varios niveles,
desde un componente individual de software hasta el producto de software completo. Hay varios
enfoques diferentes respecto a las pruebas: la extensién de las pruebas y el grado del control
sobre el ambiente de prueba; las entradas de prueba y las salidas de prueba que pueden variar

con el enfoque, la complejidad del producto y los riesgos asociados con el uso del producto.

La planificacién de las pruebas deberia consignar los tipos de pruebas, objetivos, la secuencia y el
alcance de las mismas, los casos de prueba, los datos y los resultados esperados. La planificacion
de las pruebas deberia identificar los recursos humanos vy fisicos necesarios para las pruebas y

definir las responsabilidades de los involucrados en éstas.

Las pruebas especificas para el software incluyen el establecimiento, la documentacion, la revision

y los planes de implementacion de los siguientes elementos:
a) Las pruebas unitarias, por ejemplo, pruebas autbnomas de componentes de software.

b) Las pruebas de integracién y del sistema, por ejemplo, las pruebas de agregaciones de los

componentes de software (y del sistema completo).

c) Las pruebas de calificacion, por ejemplo, las pruebas del producto de software completo, antes

de la entrega para confirmar que el software cumple sus requisitos definidos.

d) Las pruebas de aceptacion, por ejemplo, las pruebas del producto de software completo para
confirmar que el software cumple sus criterios de aceptacion. Estas se realizan en beneficio del
cliente, con el objetivo de determinar la aceptabilidad del producto. La aceptacion puede ser con o
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sin defectos o desviaciones de los requisitos, siempre con el consentimiento de las partes

involucradas.

Las pruebas de regresion deberian ser realizadas para verificar o validar que las capacidades del

software no han sido comprometidas por un cambio.

Las herramientas de prueba y el ambiente que se utilizaran deberian ser calificados y controlados,
y se registrara cualquier limitacion para las pruebas. Los procedimientos de prueba deberian cubrir
el registro y el analisis de los resultados asi como de los problemas y la gestién de cambios.
(1.5.0.90003, 2006)

En esta norma se tratan elementos relevantes relacionados con la investigacion. Entre ellos la
planificacién de las pruebas, accién que segun enuncia la norma debe reflejar los tipos de pruebas,
objetivos, alcance de los datos a utilizar durante la prueba y los resultados esperados. Asimismo,
se enuncia el término criterio de aceptacion, el cual segln el autor es esencial en un proceso de
aceptacion de software y debe quedar enunciado y acordado por las partes en el momento de la

planificacién del proceso de pruebas aceptacion.
ISO/IEC 12207:2005 Procesos del Ciclo de Vida del Software.

Esta norma divide los procesos de desarrollo de software en tres categorias: procesos primarios,
procesos de apoyo y procesos organizacionales. En el Anexo 5 se muestran los procesos del ciclo

de vida del software segun la norma.

Procesos principales, grupo en el que se incluyen los procesos de Adquisicién, Suministro,

Desarrollo, Operacion y Mantenimiento.

- Procesos de la organizacion, en donde se encuentran los procesos de Gestion, Mejora,

Infraestructura y Formacion.

- Procesos de soporte o auxiliares, en donde estan los procesos de Documentacion, Gestion de la
Configuracién, Auditoria, Resolucién de Problemas, Revision Conjunta, Aseguramiento de la

Calidad, Verificacion y Validacion.

En esta norma no se define un proceso de pruebas, sino que se aconseja, durante la ejecucion de
los procesos principales o de la organizacion, utilizar los procesos de soporte. Entre éstos se

encuentran los procesos de Validacién y de Verificacion.
Referente al proceso de Validacion del software, en esta norma se plantea:

La validacion determina si al final del ciclo de vida, el sistema construido cumple con su uso
especifico previsto. El alcance de la validacion depende de la criticidad del proyecto. Al igual que la
verificacion, la validacibn no sustituye otras evaluaciones, sino que las complementa.

Los procesos de verificacion o validacion pueden ser realizados por el comprador, el proveedor, o
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un tercero independiente. Cuando son ejecutados por una organizacion independiente del
proveedor o desarrollador, se les llama Proceso de verificacion y validacion independiente (IV y V).
(1.5.0.12207, 2005)

ISO/IEC 25000:2005. Software Product Quality Requirements and Evaluation (SquaRE).

Esta norma fue creada para eliminar las redundancias e inconsistencias entre ISO/IEC 9126 e
ISO/IEC 14598, las cuales definen las caracteristicas para la calidad interna y externa, que son
ademas divididas en subcaracteristicas que se manifiestan externamente cuando el software se
usa como una parte del sistema computarizado y establecen los procesos para realizar la
evaluacion de la calidad del producto software respectivamente. Con SQuaRE se aglutinar bajo

una misma familia el modelo de calidad y el proceso de evaluacion.

El objetivo general de la creaciébn de SQuaRE es moverse hacia una organizaciéon ldgica,
enriquecida y unificada cubriendo dos procesos principales: especificacion de requisitos de calidad
y evaluacién de la calidad del software, apoyado por un proceso de medicién de la calidad.
(1.5.0.25000, 2005)

La versién de la primera publicacion es de 2005 y estd formada por 5 partes, aunque en el
momento en el que se desarrolla esta investigacion no se han terminado de definir todos los
elementos de la serie. Se precisan para la calidad del producto 8 caracteristicas. En el Anexo 6 se
representa la relacion entre las caracteristicas y subcaracteristicas de calidad del producto
definidas en la ISO/IEC 25000:2005, destacandose las nuevas caracteristicas de Calidad incluidas

a partir de las definidas en la 1ISO 9126.

Los beneficios de la serie SQuaRE respecto a sus predecesores incluyen: (1.S.0.25000, 2005)
- Guia para la medicion y evaluacion de la calidad de los productos software.

- Guia para la especificacion de los requisitos de calidad del producto.

- Armonizacion con ISO/IEC 15939.

Las diferencias entre ISO/IEC 9126, ISO/IEC 14598 y la serie SQuaRE se sustentas en los

siguientes cambios:

- introduccion de un nuevo modelo general de referencia.

- introduccidn de una guia detallada para cada division.

- introduccion de elementos para la medicion de la calidad.

- introduccion de una division para los requisitos de calidad.

- incorporacioén y revisién de los procesos de evaluacion.

- introduccion de una guia de usos practicos a modo de ejemplos.
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- coordinacion y armonizacién con el contenido de ISO/IEC 15939.

Segun la opinion del autor, el desarrollo de la serie ISO/IEC 25000, Software Product Quality
Requirements and Evaluation (SQuaRE) es positiva ya que unifica 2 normas que abarcan procesos
fundamentales dentro del desarrollo del software. Se definen y agrupan caracteristicas y
subcaracteristicas de calidad que podrian servir de base para la creacion de un catalogo de

servicio de pruebas, relacionando cada caracteristica con un tipo de pruebas especifico.

1.7.2 Estandares IEEE
IEEE, (Institute of Electrical and Electronics Engineers) es la mas grande asociacion de
profesionales dedicados a la innovacién en tecnologias avanzadas para el beneficio de la
humanidad. Creado en enero de 1963, hoy constituye referente en temas de calidad. Cuenta con

mas de 375000 miembros alrededor de todo el mundo.

La IEEE provee estandares y lineamientos para muchas de las ramas de la ingenieria y dentro de
ellas la Ingenieria Informética. Para ella en especifico proporciona aproximadamente 62

estandares con un elevado precio de adquisicion [ISO 2004].

Dentro de todos, el mas general para los procesos de desarrollo lo constituye el “IEEE Std. 1074-
1997: Proceso para el ciclo de vida de desarrollo de software” [IEEE 2007]. En él se enumeran un
conjunto de précticas para llevar a cabo el ciclo de desarrollo del software. Estas actividades se
encuentran divididas en 4 secciones: Gestion de proyectos, Pre — desarrollo, Desarrollo y Post —
desarrollo y dentro de ellas abarcan las principales areas para la construccién de software como
son la captura de requisitos, gestién de configuracién, implementaciéon, andlisis y disefio, etc.
(DELGADO, 2010)

Dentro del estandar antes mencionado se encuentra un epigrafe dedicado a la documentacién de
las actividades de desarrollo. Dichas actividades estdn encaminadas a planificar, disefiar,

implementar, editar, distribuir y mantener la documentacion del proyecto.

Implementar la documentacion incluye el disefio, preparacibn y mantenimiento de la
documentacion. Para esto se debe tener en cuenta el formato, estructura de los documentos,

formas de presentar el contenido y los graficos a utilizar para una mayor claridad de la informacion.

Producir y distribuir la documentacién que consiste en proveer a los interesados la informacion

necesaria mediante la documentacion del proyecto sin importar en qué formato esta se presente.

Igualmente se destaca el estandar IEEE Std 829-2008 Standard for Software and System Test
Documentation, en el cual se especifica el formato de un conjunto de documentos para su uso en
ocho etapas definidas de pruebas de software, etapas que pueden producir su propio tipo de

documento. El estandar especifica el formato de estos documentos, pero no estipula si todos ellos
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deben ser producidos, ni tampoco incluye ningln criterio sobre el contenido adecuado para estos

documentos.
Los documentos que se especifican son: (I.E.E.E., 2008)
e Plan de pruebas
e Especificacion del disefio de la Prueba
e Especificacién de Casos de prueba
e Especificacién de los procedimientos de prueba
¢ Informe de estado de los elementos de prueba
e Records de Pruebas
e Informe de Incidentes de Prueba
e Informen Resumen de la Prueba

Relacionado con la documentacion de los procesos de pruebas esta la gestion de la configuracién
de los artefactos utilizados y/o generados durante la validacion. La definicion mas utilizada de
Gestion de Configuracion de Software (GCS) es la de la IEEE que establece:(l.E.E.E., 1987),
(I.LE.E.E., 1990b), (ESTRADA, 2003) Gestion de configuracion es la disciplina que abarca todo el
ciclo de vida de la produccion de software y productos asociados. Especificamente, requiere de la
identificacién de los componentes a controlar y la estructura del producto, controla todos los

cambios sobre los elementos y garantiza mecanismos para auditar todas las acciones.

En préximos acapites se definiran los elementos que contendra la Politica de Gestion de

Configuracion del Proceso propuesto.

Otro de los estandares desarrollados y publicados por IEEE, es el 1012:2004 - IEEE Standard for
Software Verification and Validation que es una revisién al mismo estandar publicado en 1998.
Algunos de los elementos y definiciones documentados en este estandar y que aportan a esta

investigacion por su contenido son los siguientes:

Los procesos de Validacién y Verificacion de software determinan como los productos
desarrollados para una actividad especifica, cumplen con los requisitos de esa actividad, y ademas

cémo el software satisface las necesidades del usuario para un uso intencionado.

Especificamente, el proceso de validacién proporciona evidencia objetiva de como el software y

sSus procesos y productos asociados:

1) satisface los requisitos del sistema asignados al software al final de cada actividad del ciclo de

vida.
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2) soluciona los problemas reales (ej. implementacién de las reglas de negocio)
3) satisfice las necesidades del usuario para un uso determinado.

Los procesos de validacién y verificacion descritos en el estandar IEEE 1012:2004 son adaptables
al ciclo de vida definido en ISO/IEC 12207:1995 incluyendo los procesos de gestién, adquisicion,

suministros, desarrollo, operacion y mantenimiento). (.E.E.E., 2004)

En el caso especifico de los estandares de IEEE, el autor cree importante destacar el valor teérico
y practico que poseen sus contenidos, algunos de los cuales fueron descritos anteriormente,
destacandose las buenas préacticas relacionadas con los procesos de validacion y verificacién. Sin
embargo, no resulta facil su implementacién debido a los altos costos de adquisicién de dichos
estandares. En el caso de la documentaciéon no especifica cuales son los documentos necesarios
para tener en cuenta para la produccion de software, ni la informacién que deben tener, aunque

provee un macro proceso para la creacién y mantenimiento de esta.

1.7.3 Los modelos CMMI para el desarrollo y para los servicios
CMMI (Capability Maturity Model Integration) es un modelo de madurez de mejora de procesos
para el desarrollo de productos y servicios. Incluye las mejores practicas que tratan las actividades
de desarrollo y mantenimiento que cubren el ciclo de vida del producto, desde la concepcion a la
entrega y el mantenimiento. El énfasis lo pone en el trabajo necesario para construir y mantener el
producto completo. (CMMI-DEV, 2010)

El primer modelo desarrollado fue el CMMI for Development (CMMI). En el Anexo 7 se ilustran los

modelos que antecedieron a CMMI v1.3.

En el momento en que la versién 1.2 fue publicada, se planeaba la concepcién de otros dos
modelos. El nombre del primer modelo CMMI fue cambiado para convertirse en CMMI for
Development y el concepto de las constelaciones fue creado. Una constelacion es definida como
una coleccién de componentes CMMI que se utilizan para construir los modelos, los materiales de
formacién y los documentos de evaluacién para un &rea de interés (adquisicién, desarrollo,
servicios). La arquitectura de los modelos CMMI fue mejorada para soportar multiples
constelaciones y compartir las mejores practicas entre las constelaciones y sus modelos miembros.
En este sentido el trabajo se centr6 en dos nuevas constelaciones: una para los servicios (CMMI
for Services) y la otra para la adquisicion (CMMI for Acquisition). (CMMI-DEV, 2010)

Teniendo en cuenta los objetivos de esta investigacion, la misma se centrard en el analisis de
CMMI for Develompment v1.3 y CMMI for Service v1.3
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CMMI for Development v1.3

CMMI para el desarrollo (CMMI-DEV), del inglés CMMI for Development, es un modelo de
referencia que cubre las actividades del desarrollo y el mantenimiento aplicadas tanto a los
productos como a los servicios. Las organizaciones de numerosas industrias, incluyendo la
aeroespacial, los bancos, la construccién de ordenadores, el software, la defensa, la fabricacion del

automovil y las telecomunicaciones, utilizan CMMI-DEV.

Los modelos de la constelacién del CMMI-DEV contienen practicas que cubren la gestion de
proyectos, la gestion de procesos, la ingenieria de sistemas, la ingenieria del hardware, la

ingenieria de software y otros procesos de soporte utilizados en el desarrollo y el mantenimiento.

Este modelo cuenta con 2 representaciones: la representacién continua y la representacion

escalonada (o por etapas).

La representacion continua permite a una organizacion seleccionar un area de proceso (0 un grupo
de &reas de proceso) y mejorar los procesos relacionados con ésta. Esta representacion utiliza
unos niveles de capacidad para caracterizar la mejora concerniente a un area de proceso
individual. En esta representacion las areas de proceso se organizan en cuatro categorias: Gestion
de procesos, Gestion de proyectos, Ingenieria y Soporte. La representacion por etapas utiliza
conjuntos predefinidos de areas de proceso para definir un camino de mejora para una
organizacion. Este camino de mejora se caracteriza por diversos niveles de madurez. Cada nivel
de madurez proporciona un conjunto de areas de proceso que caracterizan diferentes
comportamientos organizativos. Las diferencias resaltan inmediatamente cuando se mira la
estructura de ambas representaciones. La representacion por etapas utiliza los niveles de

madurez, mientras que la representacion continua utiliza los niveles de capacidad.

CMMI-DEV cuenta con 22 areas de procesos (AP). Un &rea de proceso es un conjunto de précticas
relacionadas que cuando son implementadas colectivamente, satisfacen un conjunto de objetivos

considerados importantes para mejorar esa area de proceso. (CMMI-DEV, 2010)

Cada area de proceso pertenece a un nivel de madurez y a una categoria determinada. Un area de
procesos del nivel 3 de madurez del modelo es la Validacion, proceso en el que se centra esta

investigacién. Los elementos de esta area de proceso seran expuestos en proximos epigrafes.

CMMI for Service v1.3 (CMMI-SVC)

CMMI para servicios (CMMI-SVC), del inglés CMMI for Service, aborda los conceptos y practicas

de CMMI y otros servicios estandares y modelos incluyendo los siguientes: (CMMI-SVC, 2010)
Information Technology Infrastructure Library (ITIL)

ISO/IEC 20000: Information Technology—Service Management
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Control Objectives for Information and related Technology (CobiT)
Information Technology Services Capability Maturity Model (ITSCMM)

CMMI-SVC cubre las actividades necesarias para establecer, prestar y gestionar los servicios. Un
servicio, definido en el contexto de CMMI, es un producto intangible y no almacenado. CMMI-SVC
ha sido desarrollado para ser compatible con esta definicién. Las metas y practicas de este modelo
son potencialmente relevantes para cualquier organizacion que brinde servicios. (CMMI-DEV,
2010)

Al igual que CMMI-DEV, cuenta con 22 areas de procesos y 2 representaciones. Una de las areas

de procesos es Service Delivery (Prestacion del Servicio) la cual sera abordada mas adelante.

Al analizar los elementos detallados anteriormente, el autor concluye que los modelos CMMI
abordados, las normas ISO y los estandares IEEE, ofrecen ventajas a las organizaciones,
traducidos en buenas practicas. Ademas, aportan elementos significativos para esta investigacion,
formando una base tedrica que sustentard el Proceso de Pruebas de Aceptacién de Software
resultante de esta Tesis. No obstante, es vdlido destacar que el costo de implantacion de
cualquiera de estos modelos, implica costos para las organizaciones en funcion de recursos
humanos, esfuerzo y por supuesto monetarios. Asimismo, no se proponen los roles que podrian
realizar las actividades relacionadas con la validacién, ni herramientas que pudieran automatizar

algunas de estas actividades.

1.8 Consideraciones sobre el proceso de Validacion

En varios de los acapites descritos anteriormente, se han tratado las definiciones de Validacion y
Verificacién, asi como los elementos que alrededor de estos conceptos se abordan en diferentes
modelos, normas y estandares de calidad. En los siguientes epigrafes, se profundizara en estos

contenidos, centrandonos por su valor para la Tesis en la Validacién.

Para que los desarrollos que se realizan en las empresas se realicen con la calidad que se espera,
es necesario algo mas que unas pruebas finales en las que se comprueba que el software coincide
con las especificaciones. Una correcta estrategia de Validacion y Verificacion le ayudard a mejorar
y asegurar la calidad de sus desarrollos y le permitird reducir los costes de correccién de errores.
En este proceso de pruebas existen algunos aspectos que pueden traernos confusion y se trata de

diferenciar la verificacion de la validacion.

Segun la ISO 9000:2005 el proceso de verificacion es la confirmacion mediante la aportacion de
evidencia objetiva de que se han cumplido los requisitos especificados. Por su parte, Validacion es
la confirmacion mediante el suministro de evidencia objetiva de que se han cumplido los requisitos

para una utilizacién o aplicacion especifica prevista (1.S.0.9000, 2005).
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La validacion demuestra que el producto, tal como se proporciona, satisfara su uso previsto;
mientras que la verificacion comprueba si el producto de trabajo refleja apropiadamente los
requerimientos especificados. En otras palabras, la verificacion asegura que “se construye
correctamente”; mientras que, la validacién asegura que “se construye el elemento correcto”. Las
actividades de validacion usan enfoques similares a los de verificacion (p. ej., pruebas, analisis,
inspeccién, demostracién o simulacién). Frecuentemente, los usuarios finales y otras partes
interesadas relevantes estan involucrados en las actividades de validacién. Tanto las actividades
de validacion como las de verificacion, se ejecutan frecuentemente de forma concurrente, y pueden

usar partes del mismo entorno. (CMMI-DEV, 2010)

Las Pruebas de Aceptacion, tema central de esta investigacién estan estrechamente vinculadas
con el proceso de validacion pues este se encarga de evaluar si se fabrico el software correcto, se
asegura que se cumpla su especificacion y que el software obtenido cumpla las expectativas del
cliente. Segun la definicion de IEEE-610:1990, la validacion es el proceso de evaluaciéon de un
sistema o componente durante o al final del proceso de desarrollo para determinar cuando se

satisfacen los requerimientos especificados. (I.E.E.E., 1990a)

El proposito del area de proceso de Validacion definido en CMMI for Development v1.3, que es un
area de proceso del nivel 3 de madurez en su representacién escalonada y en la categoria de

Ingenieria es:

Demostrar que un producto o componente de producto se ajusta a su uso previsto cuando se sitla
en su entorno previsto. (CMMI-DEV, 2010)

Siempre que sea posible, la validacién deberia realizarse usando el producto o el componente del
producto operando en su entorno previsto. Se puede usar el entorno completo o sélo una parte del
mismo. Sin embargo, los problemas de validacion pueden descubrirse pronto en la vida del
proyecto usando productos de trabajo mediante la involucracién de las partes interesadas
relevantes. (CMMI-DEV, 2010)

Las metas y practicas especificas del Area de Proceso Validacion de CMMI for Development se

relacionan a continuacion:

SG1 Preparar la validacion: Las actividades de preparacion incluyen seleccionar los productos y
los componentes de producto a validar, y establecer y mantener el entorno, los procedimientos y
los criterios de validacion. Los elementos seleccionados para la validacion pueden incluir sélo el
producto o puede incluir los niveles apropiados de componentes de producto que se usan para
construir el producto. Cualquier producto o componente de producto puede estar sujeto a
validacion, incluyendo los productos de reemplazo, mantenimiento y formacién, por nombrar unos
pocos. Se prepara el entorno requerido para validar el producto o el componente de producto. El

entorno puede comprarse o puede especificarse, disefiarse y construirse. El entorno usado para la
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integracion y la verificacion del producto puede considerarse en colaboracién con el entorno de

validacion para reducir costes y mejorar la eficiencia o la productividad.
SP 1.1 Seleccionar los productos a validar.
SP 1.2 Establecer el entorno de validacion.
SP 1.3 Establecer los procedimientos y los criterios de validacion.

SG 2 Validar el producto o los componentes de producto: Los métodos, procedimientos y criterios
de validacion se usan para validar los productos y los componentes de productos seleccionados, y
cualquier servicio asociado de mantenimiento, formacién y soporte usando el entorno de validacién

apropiado. Las actividades de validacion se realizan durante todo el ciclo de vida del producto.
SP 2.1 Realizar la validacion.
SP 2.2 Analizar los resultados de la validacion.

Las practicas especificas de esta area de proceso se construyen entre si de la siguiente forma:

La practica especifica, seleccionar los productos a validar, permite la identificacion del producto o

del componente de producto a validar y los métodos a usar para realizar la validacion.

La préctica especifica establecer el entorno de validacién permite la determinacion del entorno que

sera usado para llevar a cabo la validacion.

La practica especifica establecer los procedimientos y los criterios de validaciéon permite el

desarrollo de los procedimientos y los criterios de validacion que estan alineados con las
caracteristicas de los productos seleccionados, las restricciones del cliente sobre validacion, los

métodos y el entorno de validacion.

La préactica especifica realizar la validacion permite la realizacion de la validacion de acuerdo a los

métodos, los procedimientos y los criterios.

La practica especifica analizar los resultados de la validacién permite la generacién de la

documentacion asociada a la validacion, y el andlisis de la informacion recogida durante el proceso

Los elementos descritos anteriormente, fundamentalmente lo enunciado en el Area de Proceso de
Validacion de CMMI-DEV, serviran de base para disefiar el proceso de Pruebas de Aceptacion de
Software, aportando una idea de cuales deben ser las actividades que compondran el proceso, y el
orden que deben seguir. Siguiendo los criterios definidos en CMMI, se lograra disefiar y poner en
practica un servicio de excelencia que permitird satisfacer las expectativas del cliente a través de la
garantia de aceptar productos que satisfagan sus requerimientos. En los siguientes epigrafes
abordaremos aspectos tedricos relacionados con la definicion de servicios y la prestacién de

Servicios.
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1.9 Los servicios y su relacion con la satisfaccion de los clientes

En la vida cotidiana, se encuentran clientes que hablan de que un producto no tiene la calidad
requerida, o que en algun lugar no se le trata con la calidad deseada, o0 un servicio determinado no
se brinda como se desea. Al proceso contrario le llaman excelente servicio, servicio fabuloso,

excelencia o simplemente, buen servicio.

Por lo general, en las empresas que venden servicios, la calidad del producto consiste en los
aspectos tangibles y cuantificables del servicio, que a su vez también generan satisfaccion del
cliente. Relacionando los conceptos de calidad del producto y calidad en el servicio, se puede decir
que la calidad del producto es “lo que se recibe”, y la calidad del servicio se refiere “al modo en que

se recibe”, dejando claro la diferencia entre ambas definiciones.

De forma general se puede decir que los clientes evallan los servicios segln la apariencia del
producto y la forma en que se le entrega, el momento oportuno del servicio o producto brindado,
disposicion del personal a brindar el servicio, el nivel de confianza que inspira la empresa, qué tan
competente es ésta y si es capaz de superar sus expectativas. En el mundo de los servicios no
puede existir diferencia entre clientes, todos tienen que tener la misma categoria, cliente especial,

de esta forma sera mas facil satisfacerlos a todos.

Para esta investigacién se manejaran los servicios como el producto intangible y no almacenable

que tributa a la satisfaccion del cliente a partir de la aportacion de valor.

1.9.1 Prestacion de servicios.
Es posible apreciar, segun los conceptos definidos en el acépite anterior, que los elementos claves
son el cliente y la satisfaccion de sus expectativas. Esto demuestra que a la hora de brindar un
servicio, el primer objetivo es el cliente ya que es a él a quien se le brinda el servicio y es a quien

hay que satisfacer.

Prestacion de servicios (Service Delivery) es un area de procesos del nivel 2 de madurez de CMMI
for Service v1.3, y de la categoria de establecimiento y prestacion de servicios. El propésito de esta

area de procesos es la prestacion de servicios en concordancia con los acuerdos de servicio.
Esta area de proceso esta enfocada a los siguientes elementos: (CMMI-SVC, 2010)

- establecimiento y mantenimiento de los acuerdos de servicio.

- preparacion y mantenimiento del enfoque a prestacion de servicio.

- preparacion de la prestacion del servicio.

- gestién de la solicitud del servicio.

- mantenimiento del sistema de servicio.
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A fin de establecer los acuerdos del servicio, esta area de procesos incluye practicas para preparar

la prestacién del servicio, asi como la operacién y el monitoreo del sistema de servicios.

Los Objetivos Especificos (SG) y Préacticas Especificas (SP) del Area de Proceso Prestacion de

Servicio son los siguientes:

SG1- Establecimiento de los acuerdos de servicio.
SP1.1- Analizar los acuerdos existentes y los datos del servicio.
SP1.2- Establecer acuerdo de servicio.

SG2- Preparacion de la prestacién del servicio.
SP2.1- Establecer el enfoque de la prestacién de servicio.
SP2.2- Prepararse para las operaciones del sistema de servicio.
SP2.3- Establecer un sistema de gestion de solicitud.

SG3- Prestacion del servicio.
SP3.1- Recibir y procesar solicitudes de servicio.
SP3.2- Operar el sistema de servicio.
SP3.3- Mantener el sistema de servicio.

La prestacion de servicio cubre el establecimiento y respeto de los acuerdos pactados con los
clientes. Un acuerdo con el cliente describe el servicio a ser prestado, objetivos del nivel de

servicio, las responsabilidades del proveedor del servicio, de los clientes y de los usuarios finales.

El area de proceso de prestacion de servicio establece una relacion positiva entre los proveedores
de servicio, sus clientes y usuarios finales mientras se cumplen las expectativas de todas las

partes.

Cualquiera que sea la naturaleza de una solicitud de servicio, ésta debe ser registrada,
monitoreada y resuelta a través de un sistema de gestion de solicitudes. Este enfoque ayuda a
asegurar que todas las solicitudes son resueltas con el objetivo de cumplir los acuerdos de
servicio. Los responsables de las solicitudes de servicio deben, ademas, incluir la ejecucién de

algun nivel de planificacion de acuerdo con las necesidades. (CMMI-SVC, 2010)

1.10 Aceptacion de Software, proceso clave para el entendimiento entre
clientes y desarrolladores

El servicio de aceptacién de software incluye el proceso de pruebas de aceptacién pero es mas
que eso. El concepto de pruebas de aceptacion tiene diferentes significados en dependencia de los

involucrados. En términos sencillos, las pruebas de aceptacidon son un conjunto de actividades que

31



se realizan para obtener la informacion necesaria para tomar la decision de si el software esta listo
para una organizacion o sus clientes y si satisfacen las necesidades organizacionales y de los
clientes.

La decisién es regularmente compuesta por varias decisiones, cada una con sus actividades
especificas. Es por ello que para definir las pruebas de aceptacién, puede ser Util entender el
proceso mediante el cual se va a tomar la decision final. Este proceso puede involucrar diferentes
entidades organizacionales, cada una con uno o mas involucrados en la decision. (MELNIK et al.,
2009)

La aceptacion de software describe la interaccion entre dos partes claves: El duefio del producto
(cliente) y el equipo de desarrollo del producto. Cada uno tiene responsabilidades especificas

dentro del proceso de desarrollo:

El cliente es la parte interesada pero no posee el tiempo ni las habilidades para construirlo por si
mismo. Es el responsable de comunicar claramente sus expectativas sobre el producto al equipo

de desarrollo y de decidir cuando esas expectativas han sido satisfechas.

Las responsabilidades incluyen:

- definir los usuarios potenciales del producto.

- determinar qué capacidades necesita el producto para satisfacer las necesidades de los usuarios.
- especificar el disefio del producto (no el disefio del software dentro del producto)

- ayudar al equipo de desarrollo a entender las necesidades de los usuarios potenciales.

- definir los criterios de aceptacion que deben cumplirse antes de aceptar el producto.

- estimar el costo y tiempo de entrega del producto.

El cliente puede encargarse de estas responsabilidades o puede delegarla a algian miembro de su
equipo. Ademas pueden encargar estas responsabilidades a terceros independientes que velen
por sus intereses. (MELNIK et al., 2009)

Por su parte, el equipo de desarrollo son las personas que aceptan la tarea de construir un
producto encargado por el cliente. Este equipo es responsable por entregar un producto que

cumple con los criterios de aceptacion pactados con el cliente.
Sus responsabilidades incluyen:

- determinar cémo las funcionalidades pedidas van a ser cumplidas. (hardware, tecnologias para la

construccion del producto entre otras)

- construir el producto y verificar que se corresponde con las expectativas de los clientes.
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Al igual que el cliente, el equipo de desarrollo puede encargarse de estas responsabilidades o
puede delegarlas en terceros, pero esto no absuelve al equipo de desarrollo de la responsabilidad

que han asumido con el cliente.

1.11 Pruebas de Aceptacidn

Es comun que luego de las mas rigurosas pruebas por parte del desarrollador, el software
contenga "vicios ocultos" que so6lo seran notados cuando los clientes validen el software que estan
adquiriendo o comiencen a darle el uso para el cual el programa ha sido pensado. En algunas
oportunidades el cliente puede encontrar fallas causadas por ejecutar el programa de una manera

para la cual no habia sido pensado desde la perspectiva del desarrollador.

Las pruebas de aceptacion segun IEEE (A) tienen como objetivo determinar si un sistema satisface
0 Nno sus criterios de aceptacion y permitir al cliente decidir si aceptar o no el sistema. (B) Es una
prueba formal que permite al usuario, cliente u otra entidad autorizada, determinar la aceptacion de

un sistema o componente. (.E.E.E., 1990a)

En su libro The Art of software testing, John Myers define las pruebas de aceptacibn como un
proceso que consiste en comparar el programa con sus requisitos iniciales y las necesidades
actuales de sus usuarios finales. Es un proceso inusual de prueba que es ejecutado usualmente
por los clientes o usuarios finales y normalmente no es considerado responsabilidad del equipo de
desarrollo. En caso de contratos establecidos, los usuarios comparan el sistema con el contrato
original. Como en la mayoria de los tipos de pruebas, la mejor forma de ejecutar las pruebas de
aceptacion, es creando casos de pruebas que muestren que el programa desarrollado no cumple
con el contrato inicial. Si estos casos de pruebas no son satisfactorios, entonces el sistema puede
ser aceptado. (MYERS, 2004)

Las pruebas de aceptacion son aquellas realizadas por los usuarios con caracter previo al paso a
produccion de una nueva version del producto. Se trata de pruebas de caja negra en un entorno de
preproduccion en la que se verifican si las funcionalidades pactadas para la entrega y recogidas en
catalogos de requisitos, casos de uso, historias de usuario u otro hito documental, cumplen las

expectativas del usuario.

El problema de este tipo de pruebas es que en demasiadas ocasiones los usuarios (o0 sus jefes)
rechazan invertir tiempo suficiente para realizar estas tareas de testing y en otras, los equipos de

desarrollo tampoco ponen demasiado interés en ello.

En desarrollos siguiendo metodologias clasicas o en cascada si no se ha hecho participar al
usuario en fases posteriores al analisis y no se han hecho ajustes, las pruebas de aceptacion
servirdn para poco porque probablemente, salvo que el desarrollo sea de poco alcance, habran

variado las condiciones iniciales o bien el usuario se encontrara con una implementacion que aun
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respetando los requisitos, serd complicado que verifique lo que se imaginaba que iba a hacer el

sistema.

Las pruebas de aceptacion son definidas por el usuario del sistema y preparadas por el equipo de

desarrollo, aunque la ejecucién y aprobacién final corresponden al usuario.

Pruebas alfa y beta (ROJAS y BARRIOS, 2007)

Cuando se construye software a medida para un cliente, se llevan a cabo una serie de pruebas de
aceptacion para permitir que el cliente valide todos los requisitos. La mayoria de los
desarrolladores de productos de software llevan a cabo un proceso denominado pruebas alfa y

beta para descubrir errores que parezca que sélo el usuario final puede descubrir.

Prueba alfa: se lleva a cabo por un cliente en el lugar de desarrollo. Se usa el software de forma
natural con el desarrollador como observador del usuario y registrando los errores y problemas de

uso. Las pruebas alfa se llevan a cabo en un entorno controlado.

Prueba beta: se lleva a cabo por los usuarios finales del software en los lugares de trabajo de los
clientes. A diferencia de la prueba alfa, el desarrollador no est4 presente normalmente. Asi, la
prueba beta es una aplicacion en vivo del software en un entorno que no puede ser controlado por
el desarrollador. El cliente registra todos los problemas que encuentra durante la prueba beta e

informa a intervalos regulares al desarrollador.

En ambos casos, cualquier tipo o técnica de prueba debera tener en cuenta en cumplimiento de los
criterios de aceptacion pactados con anterioridad entre las partes involucradas en el desarrollo del

sistema. Estos criterios marcaran los resultados del proceso de pruebas.

1.12 Criterios de Aceptacion y su importancia en el proceso de Validacién

En el momento de definir los criterios de aceptacion es importante tener en cuenta por ejemplo:
¢, Qué tan critico sera ese sistema para la organizacién?

¢ Qué funcionalidades seran las mas criticas para el propdsito del negocio?

¢, Qué funcionalidades seran las mas visibles para el Usuario?

¢, Qué clase de problemas causarian la peor publicidad de la organizacion?

¢, Qué clase de problemas causarian la mayor cantidad de quejas de los Clientes?

¢, Cual es el costo que ocasionaria una falla en el sistema?

En este sentido, muchas veces el criterio de aceptacion y el criterio de puesta en produccién se
parecen. Los criterios de aceptacion deberian definirse, documentarse y aprobarse a priori. Es

necesario especificar:

34



- qué productos pasaran por el filtro de aceptacion.

- cuales son los objetivos para cada uno de ellos.

- los tipos de decisiones de aceptacion

- los criterios de priorizacién que se utilizaran

En funcién de los resultados del proceso de pruebas, los usuarios deberan indicar su decision de:

- Aceptar el producto: Todos los casos de prueba fueron aprobados y el software responde a los

reguerimientos.

- Aceptar el producto con reservas: El software tiene defectos pero los mismos no invalidan, por su
criticidad, la puesta en produccion.

- Rechazar el producto: El software tiene defectos que por su criticidad invalidan la puesta en

produccion.

Frecuentemente, la persona que toma la decisién sobre la aceptacion, acepta un producto con
condiciones. Aceptar un producto con condiciones es una forma corta de decir: el producto no es
aceptable aun, pero estd cerca de cumplir con nuestros criterios de aceptacion en cuanto a
funcionalidades y calidad.

Aceptar un producto con condiciones, lleva el proceso de regreso a la fase de desarrollo dentro de
la fase de aceptacion, pero esta vez con una mejor idea de lo que debe hacerse para lograr la
decisién de aceptacién en el préximo paso.(MELNIK et al., 2009)

Concusiones Parciales

- Segun el estudio realizado, sigue siendo la calidad del producto una asignatura pendiente. La
definicion de modelos, estandares, guias, procesos y su utilizaciéon constituye un elemento que
tributa a elevar los niveles de calidad.

- En la literatura consultada varios autores consideran las pruebas como un proceso que gestiona

la calidad del software, siempre que se apliqguen durante todo el proceso de desarrollo.

- El control de la calidad exige la realizacion de diferentes técnicas (revisiones, inspecciones,
pruebas) que aportaran una visién de las deficiencias y oportunidades de mejora al sistema en

desarrollo.

- A partir del estudio realizado y la caracterizacion de la situacion actual, no es posible gestionar los
procesos de aceptacion de software de manera que se cumplan los objetivos de la evaluacion, se
logre la satisfaccion de los clientes, el cumplimiento de las estimaciones y la disminucion de los

recursos utilizados.
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- Los aspectos anteriormente expuestos fundamentan la necesidad de contar con un proceso de
pruebas de aceptacion documentado, que estandarice las actividades a realizar durante las
pruebas, defina las responsabilidades de las partes y se definan claramente los acuerdos de
servicio que tributaran al cumplimiento de los criterios de aceptacion y a la satisfaccion de los

clientes.
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2. Capitulo Il. Proceso de Pruebas de Aceptacion de
Software

Introduccién

La fase de pruebas es una de las méas costosas dentro del ciclo de vida del software. De manera
estricta, deben probarse todos los artefactos generados durante la construccion de un producto.
Las pruebas, al contrario de lo que muchas personas creen o implementan en sus organizaciones,
no deben reservarse para el final de la etapa de construccion del software. Estas deben realizarse
desde la misma etapa de analisis y licitacibn de requerimientos, evitando con ello malas
interpretaciones de las "reglas del negocio”, lo que finalmente tendra como consecuencia

incongruencia entre lo que el cliente quiere y lo que se ha desarrollado.

Los procesos de pruebas de aceptacion de software, que incluyen la validacién de todos los
artefactos relacionados con el proceso de desarrollo del producto final, contribuyen a proveer
sistemas acordes con las expectativas de los clientes.

En este capitulo se realiza la descripcion grafica y textual del Proceso de Pruebas de Aceptacién
de Software, detallando las actividades a desarrollar en cada momento asi como la documentacion
a generar durante cada una de estas actividades. Igualmente se definen los roles y

responsabilidades de las partes involucradas en el proceso.

2.1 Programa de Mejoras y Libro de Procesos

Para gestionar y mejorar un proceso es necesario, en primer lugar, describirlo adecuadamente y
para ello no deben faltar elementos claves tales como el flujo de las actividades del proceso, las
entradas, las salidas, las condiciones iniciales, los involucrados relevantes, los clientes del

proceso, los recursos y los indicadores para medir el proceso.

En la Universidad de las Ciencias Informéticas como parte de la implementacién de un programa
de mejora se definié el proceso IPP-3500:2008 Proceso para Definir Procesos, en el cual se
describen los pasos para definir los distintos procesos de la actividad productiva con base en el
modelo IDEAL del SEI.

En este documento se definen los elementos para la creacion de nuevos procesos o el

refinamiento de procesos actuales, entre los que se encuentran, entre otros:
- definicion y asignacion de responsabilidades

- capacitacion

- involucrados relevantes

- administracién de la configuracién del proceso
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- subprocesos principales
- descripcién grafica y textual de cada subproceso

En el caso de las descripciones gréfica y textual, se propone la combinacién de las técnicas de
diagrama de flujo y los carriles para la descripcién gréafica unido a una descripcién textual que se

realiza posteriormente. La combinacién de técnicas reporta beneficios tales como:

- Un facil dominio e interpretacion de los elementos de entrada, salida y responsables de cada una

de las actividades del proceso.
- Perspectiva gréfica muy clara de las actividades y su interrelacion.

- Descripcion en lenguaje natural de cada una de las actividades que no precisa que las personas

sepan interpretar diagramas de flujos.
Lo elementos descritos en este proceso serviran como base para el desarrollo del Proceso de

Pruebas de Aceptacion de Software.

2.2 Definicion del Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software

La definicion del Proceso de Pruebas de Aceptaciéon de Software incluye descripciones gréficas y
textuales, las cuales especifican un conjunto de productos de trabajo que constituyen entradas y
salidas de cada actividad, al igual que los elementos de control de cada actividad. También se

describen los roles involucrados y sus responsabilidades dentro del proceso.

En la siguiente figura se resumen las principales actividades que comprende el Proceso de

Pruebas de Aceptacion de Software, agrupadas en los 3 Subprocesos definidos:
- Planificacién de las Pruebas de Aceptacién
- Ejecucion de las Pruebas de Aceptacion

- Cierre de las Pruebas de Aceptacion
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Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software
( Inicio )

¥
| Actividad: Gestionar Solicitudes. |

v

Subpreceso: Planificacion Pruebas de Aceptacion.

A4

Subproceso: Ejecucion Pruebas de Aceptacion.

Subproceso: Cierre Pruebas de Aceptacion.

Figura 2.1. Descripcion gréafica del Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software

Las fases definidas para el Proceso de Pruebas de Aceptacién de Software y las actividades que
componen estas fases fueron definidas a partir de los elementos descritos en el Capitulo |,
enunciados en los diferentes modelos, normas y estandares analizados en dicho capitulo y que
sirvieron de referencia para describir el Proceso. Igualmente fueron incluidas las actividades que se
realizaban anteriormente como parte de la estrategia de pruebas y las que a consideracion del
autor y su experiencia, no deben faltar para la correcta ejecucion de la validacion del software.

Fueron tomados en cuenta también los resultados del analisis de la revision bibliografica.

Las actividades del Proceso se listan a continuacion divididas en los subprocesos

correspondientes:

1- Gestionar solicitud de servicio

Subproceso: Planificacion de las Pruebas de Aceptacion

2- Realizar Reunidn de Presentacion de las Pruebas al cliente
3- Desarrollo del Pre-Plan de Pruebas

4- Disefo de las Herramientas de Pruebas
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Subproceso: Ejecucién de las Pruebas de Aceptacion

5- Realizar Reunidn de Inicio de las Pruebas de Aceptacion

6- Montaje del entorno de Pruebas *

7- Ejecucion de las Pruebas

8- Envio de No Conformidades y Pedidos de Cambio al equipo de desarrollo
9- Respuesta de No Conformidades y Pedidos de Cambio

10- Realizar Pruebas de Regresion

11- Terminar ejecucion de las Pruebas

Subproceso: Cierre de las Pruebas de Aceptacion

12- Generar Acta de Aceptacion e Informe Resumen de las Pruebas
13- Realizar Reunién de Cierre de las Pruebas de Aceptacion

14- Entrega del Expediente de Pruebas a los involucrados

En los siguientes epigrafes se describirdn todas estas actividades en detalles, utilizando
descripciones graficas y textuales de los subprocesos que las agrupan y que fueron mencionados

con anterioridad.

2.2.1 Proceso Base: Pruebas de Aceptacion de Software
El proceso base de Pruebas de Aceptacion incluye 3 subprocesos. En este proceso se incluye la
Actividad: Gestionar solicitudes, la cual organiza la gestion de las solicitudes de servicios. Es esta
actividad la que da comienzo a la Validacion del software y los artefactos relacionados con el

desarrollo.

Los subprocesos identificados y destacados en la Figura 2.1: (Planificacion, Ejecucion y Cierre de
las Pruebas de Aceptacion) interactian entre si, intercambiando productos de trabajo que son
obtenidos y suministrados por unos y asimilados como entradas por otros, permitiendo el

cumplimiento de los objetivos o metas indicadas para cada caso por el proceso base.

1 . . sz . . . "
El montaje del entorno de pruebas se realizard s6lo cuando las pruebas sean de aplicaciones informaticas.
En caso que el proceso de aceptacion sea sélo de documentacion, esta actividad no se realizara por lo que no

se incluird en las descripciones grafica y textual de los subprocesos
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Pruebas de Aceptacion de

Software

Criterios de Entrada

Se identifica la necesidad de realizar procesos de Pruebas de Aceptacion de un sistema y/o sus entregables
asociados por los clientes o desarrolladores. (Solicitud de servicio, Bolsa de especialistas del GIP)

Criterios de Salida

Se acepto la solicitud de servicios. Se ejecutaron las pruebas y se identificaron las No Conformidades y los Pedidos
de Cambio. En ambos casos fueron gestionados eficazmente. Se cerraron todas las No Conformidades. Se firma el
Acta de Aceptacion. (Expediente de Pruebas)

Roles Entrada Control Actividades Salida
- Clientes Y - = =
- Representante del equipo de - Solicitud de Servicio - Cronograma de | 1. Gestionar Solicitudes. | ;ar\ls«;t‘lif:;ﬁo;ed;?wq;po(aabn ofechd20e
desarrollo Pruebas del GIP Cionagraima de B ‘bas del GIP
- Representante Grupo independiente |- Bolsa de Especialistas del GIP  |(actualizado) iactuaggado) e
de Pruebas (GIP) |
) 4
Aceptad: No Notifi de Acep' Recha.
: o % a 3 - Notificacion de tacion o Rechazo
- Solicitud de Servicio solicitud? de Ia solicitud
Si
= _' - Herramientas de Pruebas.
- Solicitud de Servicio (aceptada) 2. Planificacion Pruebas de
Aceptacion. - Pre-Plan de Pruebas. (actualizado)
. Pre-Plan de Pruebas. v - Informe final de NC. (actualizado)
- Herramientas de Pruebas. 3% Ejec\mmpml;rxnebss de - Informe final de PC. (actualizado)
X - Cronograma Real de las Pruebas de
~Entregables. Aceptacion
- Informe final de NC (aprobado y firmado)
- Informe final de NC. - Informe final de PC (aprobado y fimado)
(actualizado) v - Acta de Aceptacion. (aprobada y
firmada)
- Informe final de PC. < - Informe Resumen de las Pruebas de
(actualizado) 4. Cierre ::S:“ de Aceptacion
Gornis s - Plan de Pruebas. (actualizado, aprobado
- Cronograma Real de las ' y firmado)
Pruebas de Aceptacion, - Minuta de Reunion de Inicio y Cierre,
- Encuesta de Evaluacién de las Pruebas
A J
Fin

Figura 2.2. Descripcion Gréfica del Proceso Base: Pruebas de Aceptacion de Software

2.2.2 Descripcion Textual del Proceso Base: Pruebas de Aceptacion de
Software

Pruebas de Aceptacion de Software

Criterios de Entrada

Se identifica la necesidad de realizar procesos de Pruebas de Aceptacion de un
sistema y/o sus entregables asociados por los clientes o desarrolladores. (Solicitud
de servicio, Bolsa de especialistas del GIP)

Criterios de Salida

Se aceptd la solicitud de servicio. Se ejecutaron las pruebas donde se identificaron
las No Conformidades y los Pedidos de Cambio. En ambos casos fueron
gestionados eficazmente. Se cerraron todas las No Conformidades. Se firma el
Acta de Aceptacion. (Expediente de Pruebas)

No. | Descripcion

Salida

1 1.1- Gestionar Solicitudes: El Grupo Independiente de Pruebas (GIP) recibe la | -Solicitud de

solicitud de servicios por parte del Representante del equipo de desarrollo y/o | Servicio
los Clientes. Se revisa la solicitud, se analiza la disponibilidad de especialistas

- Notificacion de
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y se toma la decision de aceptar o no la solicitud de servicio.

Se revisa igualmente si existen acuerdos de servicio con los clientes. Si no
existen deben establecerse.

1.2- El Representante del Grupo Independiente de Pruebas (GIP) envia la
notificacidn de la aceptacién o no de la solicitud de servicio.

1.3- En el caso de aceptada la solicitud de servicio, se asigna el proceso de
pruebas a un especialista del GIP y se envia una natificacion de la reunién de
presentacion de las Pruebas de Aceptacion a las partes involucradas. En caso
de ser necesario se asignan otros tipos de recursos (materiales, tiempo)

El Representante del equipo de desarrollo y/o los Clientes, deben mantener
informado al GIP sobre los cambios en los cronogramas de ejecucion
(Representante del equipo de desarrollo, Clientes, GIP)

Los acuerdos de servicios entre el Grupo Independiente de Pruebas (GIP) y
los clientes deben estar actualizados y deben ser revisados periddicamente.

En el caso de no aceptada la solicitud, termina el proceso.

aceptaciéon o no
la solicitud
servicio.(email)
- Notificacion
Reunién

de
de

de
de

presentacion de las

Pruebas. (email)

Planificacién de las Pruebas de Aceptacion. (Ver epigrafe 2.2.3 Subproceso
Planificacién Pruebas de Aceptacion de Software)

Ejecucion de las Pruebas de Aceptacion. (Ver epigrafe 2.2.4. Subproceso
Ejecucion Pruebas de Aceptacion de Software)

Cierre de las Pruebas de Aceptacion. (Ver epigrafe 2.2.5. Subproceso Cierre
Pruebas de Aceptacion de Software)

Tabla 2.1: Descripcion Textual del Proceso Base: Pruebas de Aceptacion de Software

cliente, esta contribuye a darle al grupo de Pruebas su caracter Independiente.

2.2.3 Subproceso - Planificacién Pruebas de Aceptacion de Software

Es durante la Planificacion de las Pruebas que se prepara la validacién. Todas las actividades
incluidas en este subproceso son aportes de esta propuesta a la estrategia seguida anteriormente.

Es valido destacar que en el caso especifico de la Actividad: Presentacion de las Pruebas al

En el caso de la Actividad: Desarrollo del Pre-Plan de Pruebas, esta permite llegar a la Reunién de
Inicio, actividad que se ejecuta durante el siguiente Subproceso, con un documento que ya
contiene la mayoria de los elementos descritos en el Plan de Pruebas, y que una vez que se

incluye los acuerdos de la Reunién, puede aprobarse el documento y firmarse por los involucrados.
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2. Planificacién Pruebas de Aceptacion de Software
Criterios de Entrada Existe una solicitud de servicios de pruebas aceptada. (Solicitud de Servicio)
Criterios de Salida Se elabor6 el Pre-Plan de Pruebas con los detalles del Proceso de Pruebas y se disefiaron las Herramientas de
Pruebas a uilizar en las Pruebas de Aceptacion. (Pre-Plan de Pruebas, Herramientas de Pruebas)
Roles Entrada Control Actividades Salida
- Clientes *
- Representante Grupo - Solicitud de Servicio, -
independiente de Pruebas (GIP) - Notificacién de reunién de - Minuta de reunién. 1. Pressntactév] de las Pruebas - Minuta de Reunién
- Especialista del Grupo presentacion de las pruebas. al cliente.
independiente de Pruebas (GIP)
!
v
- Especialista del Grupo - Solicitud de Servicio. - Pre-Plan de Pruebas. 2. Desarrollo del Pre-Plan de )}
independiente de Pruebas (GIP) - Minuta de Reunién. (creado) | Pruebas. Pre-Plan de Pruebas. (creado)
- Clientes " - - -t i de Pruebas.
- Especialista del Grupo - Pre-Plan de Pruebas. (creado) ;j}::;;r:;emas do 3. Disefio de Herramientas de
independiente de Pruebas (GIP) - Entregables, . Pruebas - Pre-Plan de Pruebas. (actualizado)
Il
v
Fin

Figura 2.3. Descripcion Gréfica del subproceso 2. Planificacion Pruebas de Aceptacion de Software

Para consultar la Descripcion Textual del subproceso Planificacion de las Pruebas de Aceptacion

de Software, ver Anexo 8.

2.2.4 Subproceso - Ejecucion Pruebas de Aceptacién de Software

Durante el subproceso Ejecucién de las Pruebas de Aceptacion se desarrolla la Validacion por
parte de los clientes. Contar con una sucesion de actividades logica permite que la respuesta a los
eventos del proceso, sea uniforme en todos los casos. Igualmente permite ofrecerles a los clientes
la seguridad de que al culminar esta fase del proceso, el sistema cumple con sus expectativas de
uso en correspondencia con el nivel de las pruebas ejecutadas.

Es en la Reunidon de Inicio, actividad de este subproceso, que se ejecuta la captacion de los
involucrados. En caso que aplique y haya sido definido por los desarrolladores con anterioridad, el
entorno de pruebas puede estar montado o puede ejecutarse esta actividad paralela a la Reunion

de Inicio.
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3. Ejecucion Pruebas de Aceptacion de Software

Criterios de Entrada

lists m

r i

Esta montado el entorno (Software y Hardware) para ejecutar las Pruebas de Aceptacion de Software. Estan
disefiadas las Herramientas de Pruebas. Clientes, equipo de desarrollo y el Grupo Independiente de Pruebas

Se corrigieron todas las No Conformidades y se validé la eficacia de la correccion en Pruebas de Regresion.

- Equipo de desarrolio

- Informe final de NC
- Informe final de PC

(actualizado)
-Informe final de PC

|(actualizado)

| 4. Respuesta de NC y PC |

Criterios de Salida ¥ ¢ A F
Se gestionaron los Pedidos de Cambio eficientemente.
Roles Entrada Control Actividades Salida

- Clientes [
- Representante del equipo de desarrollo |- Pre-Plan de v
- Equipo de desarrollo Pruebas. s
2 S . . i 2 - Plan de Pruebas - Plan de Pruebas. (aprobado y firmado)

Especialista del Grupo independiente de |- Herramientas de (aprobado y firmado) 1. Reunidn de Inicio de las . Minuta de Reunion.
Pruebas (GIP) Pruebas. Pruebas de Aceptacion
- Representante Grupo independiente de |- Entregables, i

i )
- Clientes . 1]
- Equipo de desarrollo ;):{a(tr,amntas de - Informe diario de NC. 3 % Informe diario de NC
- Especialista del Grupo independiente de | Eunel asébles - Informe diario de PC. 2. Ejecucion de las Pruebas. Inlgrm: di::'g d: PG
Pruebas (GIP) regaes;
- Clientes
- Equipo de Desarmollo - Informe diario de NC |- Informe final de NC. 3. Envio de NC y PC al equipo - Informe final de NC
- Especialista del Grupo independiente de |- Informe diario de PC |- Informe final de PC de desarrollo - Informe final de PC
Pruebas (GIP) l

Tnforme hinal de NC [ ]

- Informe final de NC (actualizado)
- Informe final de PC (actualizado)

- Clientes

- Equipo de desarrolio

- Especialista del Grupo independiente de
Pruebas (GIP)

- Informe final de NC
(actualizado)

- Informe final de PC
(actualizado)

- Informe diario de NC
- Informe diario de PC

-Informe final de NC
(actualizado)
-Informe final de PC
(actualizado)

|
4

I 5, Pruebas de Regresion,

1

- Informe final de NC (actualizado)
- Informe final de PC (actualizado)

- Informe final de NC

-Informe final de NC

Y

“Clientes (actualizado) (actualizado)
;:Esp:cna(lg:g;jel Srupoindependiente.de | Informe final de PC  |-Informe final de PC
i oo (actualizado) (actualizado)
. No
- Informe final de NC  |-Informe final de NC - Informe final de NC. (actualizado)
- Especialista del Grupo independiente de |(actualizado) (actualizado) 8 " 1L - Informe final de PC. (actualizado)
Pruebas (GIP) - Informe final de PC  |-Informe final de PC f Temun?’r:eb] R ion e les - Cronograma Real de las Pruebas de
(actualizado) (actualizado) ) Aceptacion

=

Figura 2.4. Descripcion Grafica del subproceso 3. Ejecucién Pruebas de Aceptacion de Software

La descripcion textual del subproceso Ejecucidon de las Pruebas de Aceptacion de Software se

encuentra en el Anexo

9.

2.2.5 Subproceso - Cierre Pruebas de Aceptacion de Software

Aunque no constituye una actividad del Subproceso, es durante la Reunién de Cierre que se
ejecuta la evaluacion del Proceso de Prueba que incluye el criterio de los clientes y desarrolladores
respecto al desempefio del Especialista del Grupo Independiente de Pruebas, el cumplimiento de
los elementos pactados en el Plan de Pruebas correspondiente al proceso y la evaluacion de la

satisfaccion respecto a los resultados de la Validacion.

A partir del analisis de la informacion recogida en la encuesta de evaluacién del proceso se realiza
la mejora continua del Proceso de Aceptacion, detectando las oportunidades de mejora y las

buenas practicas y retroalimentando el proceso.
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4. Cierre Pruebas de Aceptacion de Software

Criterios de Entrada

Se corrigieron todas las No Conformidades y se validé la eficacia de la correccion en Pruebas de Regresion. Se
gestionaron los Pedidos de Cambio eficientemente.

Firma del Acta de Aceptacion y generacion del Informe Resumen de las Pruebas de Aceptacion. Se entregan los

- Clientes

- Especialista del Grupo
independiente de Pruebas
(GIP)

(actualizado)

- Informe final de PC.
(actualizado)

- Plan de Pruebas. (aprobado y
firmado)

- Informe Resumen de las Pruebas
de Aceplacién, (creado)
- Acta de Aceptacion. (creada)

1. Generacion del Acta de
Aceptacién y el Informe
Resumen de las Pruebas.

{

iteri i
EiRs1ion 46, Salnia Expedientes de las Pruebas a las Partes involucradas.
Roles Entrada Control Actividades Salida
< Inicio ’
- Informe final de NC. +

- Informe Resumen de las Pruebas de
Aceplacion. (creado)
- Acta de Aceptacion. (creada)

- Especialista del Grupo

- Informe Resumen de las

Aceptacion

- Cronograma Real
- Clientes - Informe Final de NC 5
- Representante del equipo |(actualizado) - Informe ?nal de EC (aprobado y ﬁmado)
de desarrolio - Informe Final de PC ¥ - Informe final ('!e C (aprobado y 1ﬁ|rmado)
- Equipo de desarrolio (actualizado) - Acta de Aceptacion. (aprobada y 2. Reunion de Cierre de las :ﬁ‘r;;a":g Q:;esp‘:‘::'é;alzz’g%’:bgs r:;ada)
- Especialista del Grupo - Plan de Pruebas.(aprobado y [firmada) AF'ru TRRAT S Acontaddn A
independiente de Pruebas [firmado) - Informe Resumen de las Pruebas > : s ‘T_' do Pruebas de Asaotacién
(GIP) - Cronograma Real de Aceptacion, (acl?:alizeado % Sbaedo [z:\calgo
- Representante Grupo - Informe Resumen de las ‘ Minuta d R pro Y )
independiente de Pruebas |Pruebas de Aceptacién (creado) Bl ol b
(GIP) . Acta de Aceptacion (creada) - Encuesta de Evaluacion de las Pruebas
- Informe final de NC (aprobado
y firmado) y
- Informe final de PC (aprobado * - Solicitud de servicio
- Representante de! equipo |y firmado) - Informe final de NC (aprobado y ﬁrmado)
de desarrollo - Acta de Aceptacion (aprobada 3. Entrega del Expediente de - Informe final de PC(aprobado y.firmaxdo)
- Clientes y firmada) - Expediente de Pruebas de las Pruebas de Aceptacion. - Acta de Aceptacion. (aprobada y firmada)

- Informe Resumen de las Pruebas de

i i i6 Aceplacion

independiente de Pruebas |Pruebas de Aceptacién .

(GIP) - Plan de Pruebas (actualizado, - 2Ian c;e Pruebas. (actualizado, aprobado
aprobado y firmado) YM[Tﬂ’rll Od) st e
- Minuta de Reunién de Inicio y - Minuta de Reunion de Inicio y Cierre.
Clerre

Fin

Figura 2.5. Descripcion Gréfica del subproceso 4. Cierre Pruebas de Aceptacion de Software

Para un mayor entendimiento del Subproceso antes graficado, puede consultar el Anexo 10 donde
se encuentra la Descripcion Textual del subproceso Cierre de las Pruebas de Aceptacion de

Software.

Las pruebas se realizaran de forma manual o automatizada en dependencia del tipo de prueba y lo
acordado por los involucrados. Se probaran todas las funcionalidades desarrolladas segun la
metodologia descrita en este Proceso. Se realizardn evaluaciones estaticas a los documentos
siguiendo los elementos descritos en el Plan de Pruebas correspondiente en cada una de las

etapas previstas teniendo en cuenta las siguientes fases:

Primera Fase: Organizacion del escenario de pruebas y capacitacion del equipo de pruebas

(Clientes y desarrolladores).
Segunda Fase: Realizacion de Pruebas de Funcionalidad.

El principal objetivo de este tipo de prueba es medir la correspondencia entre los requisitos
documentados y las funcionalidades que realmente fueron implementadas en el sistema. Como

parte de este proceso se realizaran validaciones sobre la I6gica del flujo basico del Sistema.

Se realizaran Pruebas de Regresion para chequear que los errores ya corregidos no se vuelvan a

repetir y/o no se dafien funcionalidades que operaban correctamente.
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Tercera Fase: Se realizaran Pruebas de Seguridad con el objetivo de verificar que sélo los roles de
usuarios definidos tengan acceso a sus funcionalidades correspondientes. En el caso que se
hayan definido otros tipos de pruebas, se realizaran durante esta fase utilizando las Herramientas

de Pruebas en cada caso.

En el Anexo 11 se listan y caracterizan los tipos de pruebas que pueden ser realizados durante las
Pruebas de Aceptacion de Software los cuales se definen en funcién de las caracteristicas y sub-
caracteristicas de calidad definidas en la serie de normas ISO/IEC 25000:2005: Ingenieria de
Software — Requisitos de Calidad y Guia de Evaluacion de Productos de Software SQuaRE y
corresponden a las pruebas dinamicas (al softwware) , las cuales generan entradas al sistema con
el objetivo de detectar fallos, cuando el sistema ejecuta dichas entradas. Los fallos se observan

cuando se detectan incongruencias entre la salida esperada y la salida real.

Cuarta Fase: Revisar la documentacion y verificar el cumplimiento de las reglas para este tipo de
artefactos. En el caso de la documentacion u otros artefactos relacionados al desarrollo, se
realizardn evaluaciones estéticas, las cuales consisten en revisiones considerando todos los
elementos necesarios para validar el contenido de los artefactos desde el punto de vista técnico y
del negocio. Ademas se revisara lo relacionado con el formato, la ortografia y la redaccién. Con
este tipo de prueba se pretende detectar manualmente defectos en cualquier producto del
desarrollo. Manualmente quiere decir que el producto en cuestidn (sea requisito, disefio, etc.) es
analizado mediante la lectura del mismo.

Quinta Fase: Conciliacién de los documentos entregables de las pruebas que conforman el

Expediente de Pruebas. Aprobacion y firma de los mismos.

NOTA: En caso que el Proceso de Validacion sea solo de documentacion, se obviardn las

actividades que no apliquen a este tipo de procesos.

Una vez ejecutadas todas las actividades anteriormente descritas y culminado el proceso de
Pruebas de Aceptacion, se realiza la actualizacion del documento: Estadisticas de Pruebas de
Aceptacion, donde se recogen datos que soportan el analisis de tendencias y la toma de

decisiones.

Como se especificd anteriormente, las actividades definidas para este Proceso de Pruebas de
Aceptacion se corresponden con algunos de los elementos planteados en los diferentes modelos,
normas y estandares analizados en el Capitulo I. En el Anexo 12 se muestra un Mapa de
compatibilidad entre las actividades del Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software y algunos

de estos estandares.
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2.3 Herramientas para el apoyo a algunos tipos de Pruebas

Las herramientas de pruebas se definen durante la Planificacion de las pruebas de aceptacion y se
disefian en dependencia del tipo de prueba que se vaya a ejecutar. Las herramientas a las que se
hacen referencia son faciles de aplicar, resumir y comparar aunque algunas de ellas requieren una
especializacién de los especialistas que van a guiar la validacion. Su analisis es rapido, pues
consiste en verificar si existe 0 no un control que es aplicable al objeto analizado. Estas

herramientas pueden ser manuales y/o automatizadas.
Las herramientas manuales a utilizar pueden ser:

Listas de Chequeo: Se definen como un listado de preguntas en forma de cuestionario, que sirven
para verificar el grado de cumplimiento de determinadas reglas establecidas a priori con un fin
determinado. Son conocidas también como lista de comprobacién o verificacién, hoja de control o
de recogida de datos, hoja de registro, pero el término mas empleado es checklist (término en
inglés) o lista de chequeo. Son utilizadas sobre todo para verificar los Requisitos no funcionales e

igualmente para hacer la evaluacion de artefactos de documentacion.

Casos de Pruebas: Constituyen una herramienta necesaria para la ejecucién de las pruebas
funcionales. Se definen como un conjunto de entradas con datos de prueba, unas condiciones de
ejecucidn, y unos resultados esperados con el propésito de identificar y comunicar las condiciones
que se llevaran a cabo en la prueba. Los casos de prueba son necesarios para verificar la
aplicacién exitosa y aceptable de los requisitos del producto. La base para realizar estos disefios
de casos de prueba son los requisitos del software, casos de uso o historias de usuario en

dependencia de la metodologia que se use para el desarrollo del software.

La parte méas importante de un caso de uso(o requisito en caso de que no se llegue a describir un
CU) para generar los casos de prueba es el flujo de eventos. Las dos partes principales del flujo de
eventos son el flujo basico de eventos y los flujos alternativos de eventos. El flujo basico debe
cubrir lo que sucede "normalmente" cuando se realiza el caso de uso. Los flujos alternativos de
eventos cubren el comportamiento de una opcién o excepcion relativa al comportamiento normal,
ademas de variaciones de este. Se puede pensar en los flujos alternativos como "desvios" del flujo

basico de eventos.

Un escenario de un caso de uso es un "camino" completo a través del caso de uso. Los usuarios
finales del sistema pueden seguir muchos caminos cuando ejecutan la funcionalidad especificada
en el caso de uso. Para identificar los escenarios presentes en el caso de prueba que se desee
disefiar se debe empezar por leer la descripcion e identificar todas las combinaciones posibles de
caminos de ejecucién del caso de uso, es decir, todas las combinaciones posibles entre el camino
principal y los caminos alternativos, a estas combinaciones se le asigna un nombre y cada una

sera un escenario del caso de prueba.
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Una vez que todos los casos de prueba se han identificado, todos ellos deben repasarse y
validarse para asegurar su exactitud e identificar los casos de prueba redundantes o que faltan.
Una vez que sean aprobados, el paso final es sustituir los valores reales de los datos de entrada
para las variables vélidas e invalidas. En el Anexo 13 se muestra la plantilla para un disefio de
caso de prueba en una determinada seccién de un caso de uso, donde las variables serian los
datos de entrada al sistema, las cuales toman valores validos (V), Invélidos (I) o No Aplica (NA) en

dependencia del escenario, con sus respectivos valores reales de datos.

Algunas pruebas, por su parte, necesitan de herramientas automatizadas para simplificar el tempo
y el esfuerzo, y lograr que los resultados sean Optimos y exactos. A continuacién se mencionan
algunas herramientas automatizadas que pueden utilizarse durante las Pruebas de Aceptacién de

Software y sus caracteristicas.
JMeter: Pruebas de Volumen, Carga y Estrés con JMeter.

La Aplicacion de escritorio Apache JMeter es un sistema de cédigo abierto, 100% Java disefiado
para cargar pruebas funcionales de comportamiento y medir el rendimiento. Originalmente
disefiada para probar Aplicaciones Web pero desde entonces, se ha expandido a otros tipos de
pruebas funcionales.

Apache JMeter puede ser usado para probar el rendimiento en recursos dinAmicos o estaticos
(archivos, Servlets, Perl scripts, objetos Java, Bases de datos y consultas, servidores FTP y mas)
Puede ser usado para simular grandes cargas en servidores, redes u objetos, para probar la
fortaleza o analizar el rendimiento bajo distintos tipos de cargas. Con JMeter se pueden hacer
andlisis gréficos de rendimiento y se puede probar igualmente el comportamiento de

servidores/scripts/objetos bajo grandes concurrencias de datos.
Entre las prestaciones y caracteristicas de Apache JMeter se pueden mencionar que:

- Puede cargar y realizar pruebas en diferentes tipos de servidores: Web - HTTP, HTTPS,
SOAP, Database via JDBC, LDAP, JMS, Mail - SMTP(S), POP3(S) and IMAP(S).

- Es completamente portable y 100 % Java.

- Es un Framework multihilos que permite el maestro concurrente a través de muchos hilos y el

maestreo simultaneo de diferentes funcionalidades con diferentes grupos de hilos.
- Posee un cuidadoso disefio GUI que permite operaciones rapidas y tiempos precisos.

- Posee prestaciones como cacheo, analisis offline y replay de los resultados de las pruebas.
(JMETER, 2012)
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Selenium IDE: Pruebas Funcionales.

Es un plugin de Firefox que pertenece al juego de herramientas Selenium HQ y permite realizar
juegos de pruebas sobre aplicaciones web. Para ello realiza la grabacion de la acciéon seleccionada
(navegacion por una pagina) en un "script”, el cual se puede editar y parametrizar para adaptarse a
los diferentes casos, y lo que es mas importante, su ejecucion se puede repetir tantas veces como
se quiera. El principal objetivo de este plugin es crear pruebas funcionales, aunque no se puede
pasar por alto que este tipo de herramientas permite automatizar tareas que requieren un cierto

procesamiento mental basico: Rellenar formularios (autenticacion o cualquier otro tipo).

Las pruebas de Selenium se puede escribir como tablas HTML o codificadas en varios idiomas
como C #, PHP, Perl, Python y se pueden ejecutar directamente en la mayoria de las modernas
IDE browsers. Selenium IDE puede ser utilizado en el desarrollo de pruebas de funcién, sobre todo
si se trata de probar el funcionamiento de varios formularios varias veces seguidas. Las pruebas
que realiza son como las que haria cualquier usuario desde un navegador, con la ventaja de que
las hace mucho mas rpido y evita el trabajo repetitivo. Esta herramienta permite grabar acciones
ejecutando un determinado escenario de un caso de prueba y reproducirse cada vez que se
necesite, ademas la extensiéon tiene un modo de reproduccion “paso a paso” que puede ayudar a

determinar la causa de un problema.

Entre las caracteristicas de Selenium IDE se pueden mencionar:

- Software Libre.

- Multiplataforma.

- Ejecucion en varios navegadores.

- Facilidad de registro y ejecucién de los test.

- Las acciones pueden ser ejecutadas paso a paso.

- Los test pueden ser almacenados como HTML y scripts, entre otros formatos.

- Facilidad de uso y rapidez con la que se pueden crear test no triviales como: rellenar formularios

(autenticacion o cualquier otro tipo), navegacion web y acciones de gestion. (SELENIUM, 2012)

DBMonster: Es una herramienta que genera datos de pruebas de manera aleatoria y los guarda
en bases de datos SQL. Esta aplicacion permite probar el rendimiento de una aplicacién ante
grandes bases de datos. Esta herramienta ayuda a los desarrolladores de aplicaciones de base de
datos a ajustar la estructura de la base de datos y el uso de indices. Proporciona una interfaz
amigable y su uso es trivial, por lo que no necesita tiempo para familiarizarse con su uso.
(DBMONSTER, 2012)
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Meld: Es una herramienta visual de diferencias y fusién dirigida a desarrolladores y probadores.
Meld ayuda a comparar archivos, directorios y proyectos de control de versiones. Ofrece 2 o 3 vias
de comparacién de archivos y directorios y tiene soporte para muchos sistemas populares de

control de versiones. Meld ayuda a revisar los cambios de c6digo y a entender los parches.

Meld se encuentra disponible en casi todas las distribuciones de Linux y Unix incluyendo Fedora,
Ubuntu y Suse. (WILLADSEN, 2011)

Todas las herramientas antes mencionadas son usadas en el Laboratorio Industrial de Pruebas de
CALISOFT durante las Pruebas de Liberacion, por lo que se tiene un “know-how” por parte de los
especialistas de pruebas de cuando usarlas y como trabajar con ellas.

2.4 Responsabilidades de las Partes involucradas y Roles del Proceso
Para lograr una prueba exitosa es necesario preparar las condiciones minimas antes de su
ejecucion en la que todas las Partes tienen sus responsabilidades definidas.

Responsabilidades del Cliente:

e Garantizar los locales de trabajo y el equipamiento en sus instalaciones durante los
procesos de pruebas. Asegurar el acceso permanente a los locales del personal

involucrado en las pruebas en los horarios establecidos.

e Garantizar las condiciones tecnolégicas identificadas como necesarias para la ejecucion de

la prueba.

e Seleccionar a los involucrados que participaran en las pruebas de aceptaciéon. Garantizar
que éstos conozcan a fondo el negocio para que las pruebas sean exitosas. Garantizar su

asistencia y puntualidad a dichas pruebas (segun lo definido en el cronograma).

e Asegurar los juegos de datos completos en correspondencia con los entregables que seran

probados: datos totalmente validos, invalidos y con casos criticos y/o especiales.
e Revisar y aprobar los artefactos generados durante los procesos de pruebas.
Responsabilidades de los Desarrolladores:

¢ Definir el equipamiento necesario y las condiciones técnicas requeridas para la realizacion
de las pruebas (puestos de trabajo, servidores, conectividad, otros). Realizar la
configuracién tecnoldgica del equipamiento y del entorno de pruebas e instalar las

aplicaciones a aceptar.

e Hacer entrega al cliente de los artefactos que seran probados (documentacion y/o

aplicaciones informaticas).
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e Capacitar a los funcionarios seleccionados por el cliente para la correcta explotacion del

sistema durante las pruebas.

e Garantizar que el personal del Equipo de Desarrollo esté disponible durante la ejecucion de

las pruebas.
e Corregir las NC encontradas y gestionar los Pedidos de Cambio.
e Revisar y aprobar los artefactos generados durante los procesos de pruebas.
Responsabilidades del Grupo Independiente de Pruebas (GIP):
e Gestionar las solicitudes de servicio.
e Asignar los especialistas necesarios para gestionar los procesos de pruebas.

e Elaborar el Plan de Pruebas y someterlo a consideracién y aprobacion de las partes

(clientes y desarrolladores).
e Disefar las herramientas de pruebas a utilizar durante los procesos de pruebas.

e Guiar el desarrollo de los procesos de pruebas, lo que garantiza la correcta ejecucion de

las mismas y el facil entendimiento entre las partes (clientes y desarrolladores).

e Recoger en las plantillas correspondientes las incidencias detectadas durante las pruebas

y clasificarlas en No Conformidades o Pedidos de Cambio, segun corresponda.

e Asegurar la asistencia y puntualidad de los Especialistas de Pruebas necesarios para guiar

el proceso de validacién, asi como la profesionalidad de los mismos.

e Elaborar los artefactos generados durante las pruebas y someterlos a consideracion y

aprobacion de las partes (clientes y desarrolladores).

e Revisar y actualizar las plantillas que se utilizan o generan durante la ejecucién de las
pruebas. Fiscalizar el cumplimiento de los elementos acordados en el Plan de Pruebas

correspondiente al proceso.

e Entregar al final del Proceso, el Expediente de Pruebas como evidencia de la validacion de

los artefactos probados.

El modelo CMMI for Development define como una de sus politicas, que deben estar disponibles
recursos humanos y materiales para la ejecucion satisfactoria de un proceso. Esto implica ademas
el compromiso del personal involucrado en las actividades definidas para determinado proceso
para llevar a cabo estas acciones. Una via para lograr un personal comprometido, es definiendo los

roles y las responsabilidades que tiene cada persona dentro de los proceso.
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En el Anexo 14 se detallan los roles involucrados en el Proceso de Pruebas de Aceptacion de

Software y sus responsabilidades.

2.5 Criterios de Aceptacion del Proceso de Pruebas de Aceptacién de
Software

Como se especific6 en el capitulo anterior, los criterios de aceptacion deben definirse,
documentarse y aprobarse antes de comenzar cualquier proceso de validacion de software. Estos

serviran para guiar el proceso de pruebas y enfocar la toma de decisiones.

Entre los criterios de aceptacion tanto para la validacion de documentacion como para la

evaluacion de aplicaciones se podrian tomar en cuenta los siguientes:
v" Validado el contenido del(los) documento(s) desde el punto de vista técnico y del negocio.

v' Cumplidas las reglas para la documentacion establecidas con antelacién por las partes

involucradas.
v" Correspondencia entre los requisitos funcionales documentados y los implementados.

v' Verificado el cumplimiento de los Requisitos no funcionales especificados en la

documentacion.
v" Resueltas todas las No Conformidades y gestionados todos los Pedidos de Cambios.

v" Validada la eficacia de las respuestas dadas por el equipo de desarrollo a las No

Conformidades detectadas en el proceso y a los Pedidos de Cambios solicitados.

v" Cumplidos todos los elementos del Plan de Pruebas correspondiente.

2.6 Buenas practicas para los Procesos de Pruebas de Aceptacion de
Software
A continuacion se enuncian una serie de elementos que serviran como lineamientos rectores del

proceso de Validacién de Software.

- Para la elaboracion de los documentos generados durante el proceso de pruebas, se utilizaran
las plantillas establecidas para el Proceso de Pruebas de Aceptacidén descrito en esta investigacion

de manera que queden estandarizados los documentos y al alcance de las partes involucradas.

- Siempre debe quedar especificada la versién del entregable a probar. Debe quedar reflejado en el

Acta de Aceptacion la version de los entregables que se probaron y aceptaron.

- De realizarse una actualizacion en el escenario de prueba, debe elaborarse una minuta donde
queden indicados los nUumeros de versiones correspondientes a la actualizacibn de cada

entregable que se esté probando.
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- La reunién de presentacion del proceso de pruebas, especificada como primera actividad dentro
del procedimiento, puede obviarse por disponibilidad de tiempo. Los acuerdos de esta reunion

previa se tomaran en la Reunién de Inicio.

- La elaboracion de la Minuta de Reunién de Cierre serd opcional, en caso de que los acuerdos
tomados en la reunién, se correspondan exactamente con los acuerdos plasmados en el Acta de

Aceptacion.

- Es de esperar que se logren obtener “aceptaciones de entregables intermedios” a lo largo de todo
el proceso de desarrollo. De esta manera, si por ejemplo se desarrolla un prototipo, el usuario

tendra una primera visién del modelado que se les esta realizando.

- Si se disefian casos de prueba y se revisan en conjunto con los clientes para opinar e inclusive

para aprobar, se tendra la certeza de ir por buen camino.

- Son los clientes los que deben definir los criterios de aceptacion, siempre logrando el consenso
con las partes involucradas. Estos deben quedar definidos y aprobados desde el inicio, de forma tal

que los atributos "nazcan" con el producto y no sean un “injerto”.

- Todos los grupos usuarios a quienes afecte el nuevo software, cambio o mantenimiento, deben
estar presentes o representados durante la aceptacién. Tendran mayor o menor representacién

dependiendo de cuanto se vea impactada su area.

- La definicién de los tipos de pruebas, los roles involucrados y el alcance, deben estar claramente
documentados al inicio del proyecto (estrategias de aseguramiento de la calidad o estrategias de
pruebas). (MORGAVI y KISZKURNO, 2008)

2.7 Documentacion asociada al Proceso de Pruebas de Aceptacion de
Software

Los artefactos asociados al Proceso de Pruebas de Aceptacién de software son en su mayoria

resultado de las actividades que componen las diferentes fases del proceso y son un elemento

importante para gestionar la informacion y soportar la toma de decisiones.

Los datos registrados durante la ejecucion de las pruebas pueden ser usados para localizar y
corregir los defectos que llevaron a los errores observados durante el testing. Ademas, los analisis
adicionales se pueden realizar para proporcionar valiosa retroalimentacion al proceso de prueba y
el proceso de desarrollo en general. Estos resultados del andlisis nos proporcionan evaluaciones
de la situacién actual con respecto al progreso, esfuerzo, defecto, y la calidad del producto, de
modo que las decisiones, por ejemplo cuando parar la prueba, pueden ser
tomadas sobre la base de hechos en lugar de basado en intuiciones. Ademas, algunos analisis

pueden ayudar a identificar las oportunidades de mejora de la calidad del producto a largo plazo.
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Por lo tanto, otras actividades, como la medicién, el analisis y las actividades de seguimiento,

también necesitan ser ejecutadas.(TIAN, 2005)

Los documentos utilizados durante el proceso son los siguientes:

Solicitud de servicio.

Cronograma de Pruebas del GIP.

Plan de Pruebas de Aceptacion.

Informe Final de No Conformidades.

Informe Final de Pedidos de Cambio.

Acta de Aceptacion.

Informe Resumen de las Pruebas de Aceptacion.
Cronograma Real de las Pruebas.

Encuesta de Evaluacion de las Pruebas de Aceptacion.

Libro de Referencias del Grupo Independiente de Pruebas.

Estadisticas de las Pruebas de Aceptacion.

Durante el proceso se generan ademas las herramientas de pruebas correspondientes, los

Informes diarios de No Conformidades y de Pedidos de Cambios, asi como las Minutas de

reuniones donde se toman los acuerdos referentes a las pruebas.

2.8 Gestion de configuracion del Proceso de Pruebas de Aceptacién

Las politicas de gestion de la configuracion del Proceso estan enfocadas a la documentacion que

se genera durante el proceso, ya que, en el caso de la gestién de configuracion de los artefactos a

probar, es responsabilidad de los equipos de desarrollo mantenerlos identificados y disponibles en

las versiones adecuadas.

Toda la documentacion especificada en el acapite anterior y que es utilizada y/o generada durante

las actividades de validacion, estara sometida a una politica de gestion de la configuracion que

incluye entre otros los siguientes aspectos:

- Criterios para determinar que un elemento debe estar bajo control de configuracién:

Elementos criticos para el cliente.

Elementos que deben sufrir cambios.

Elementos entregables del proceso. (Expediente de Procesos de Pruebas)
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Nota: Un elemento pasa a formar parte del control de versiones en el momento exacto en que es

creado.

- ldentificacion de los elementos de configuracién. Instrucciones para establecer la Nomenclatura

de la Documentacién de los procesos de Pruebas

(Para ejemplificar los elementos de gestién de configuraciéon se utilizard como referencia el

Centro Nacional de Calidad de Software para lograr un mejor entendimiento)

Se colocara en primer lugar el Cddigo del Grupo Independiente de Pruebas, en este caso
CALISOFT (CAL) seguido por un guién bajo y a continuacién el indicador del tipo de proceso de
pruebas que se esta realizando, luego se colocara, separados por guiones, el Cadigo del Cliente,

posteriormente el tipo de documento del que se trate y un consecutivo de tres cifras. (Figura 2.6)

Para proceder a guardar el documento, se tecleara la nomenclatura de referencia del mismo, un
guién bajo y posteriormente el titulo del documento donde los espacios entre palabras se
sustituirdn por guiones bajos. Al guardar el documento se debera registrar el artefacto en el Libro

para Referencias del Grupo Independiente de Pruebas.

Para enviar un documento a cualquiera de las partes, deber& convertirse el mismo a formato PDF,

y quedar almacenado con la codificacion establecida a estos efectos.

Codigo del cliente Consecutivo de 3 cifras

P

209008 o _GAL TP-CP-TD_000
Tipode
Procesode Tipode
Prueba documento

Figura 2.6. Nomenclador para documentos generados durante el Proceso de Pruebas de Aceptacion.

Los siguientes elementos serviran para la gestion de los artefactos relacionados con el Proceso de
Pruebas de Aceptacion de Software, ya sean documentos que se utilizan durante el Proceso, se
generan o se modifican. Muchos de estos documentos constituyen elementos de entrada y salida

de las actividades del proceso y ademas un elemento de control de las actividades.

El primer elemento de la identificacién de los documentos que se utilizan y generan durante el
proceso de Pruebas es el Tipo de documento. Se definieron 3 tipos de documentos que se
corresponden con los definidos para el Programa de Mejoras de la Actividad Productiva de la UCI.

Los Tipos de Documentos son:

- DR: Documentos Rectores
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- DE: Documentos Entregables
- CC: Comunicaciones

En funcion de que este proceso pueda utilizarse por cualquier GIP, y tomando en cuenta que las
organizaciones de pruebas realizan varios tipos de evaluaciones, se han definido 3 tipos de
pruebas, los cuales se pueden consultar en el Anexo 15.

Para los documentos que no requieren referencias, se tecleara el Cédigo de CALISOFT (CAL)
seguido por un guion bajo y a continuacién el tipo de documento del que se trate y un consecutivo
de 2 cifras seguido del nombre del documentos. El resto de las especificaciones para guardar o
enviar estos documentos coincide con las disposiciones antes detalladas. Estos documentos no se

registraran en el Libro de Referencias del Grupo Independiente de Pruebas.

En el Anexo 16 se listan los documentos que forman parte del Proceso de Pruebas de Aceptacion
de Software, especificando en cada caso el nombre y codificacion que deben tener en el momento

de su creacion.
- Lineamientos para el versionado

Para el versionado de los documentos se usard un esquema incremental basado en secuencia.

Las versiones tienen la siguiente forma: <VersiénMayor.VersiénMenor>

Version Mayor: Se incrementa cuando el documento ha cambiado notablemente desde la version
mayor anterior atendiendo a los elementos que describe o al alcance. Se decide incrementar la
version mayor cuando se adiciona un gran niumero de descripciones o cuando se realiza un cambio
muy notable. (Se incrementa cuando se cambia de iteracion de pruebas)

Versién Menor: Se incrementa cuando a una version anterior se le adicionan algunas
descripciones que no impactan notablemente en el documento, o se solucionaron un ndamero
significativo de errores que conlleva a una percepcién diferente de los elementos del documento.

Indica cambios sustanciales pero no cruciales.
- Repositorio de documentacion

Todos los archivos del Grupo Independiente de Pruebas se almacenaran digitalmente en un
repositorio de pruebas de aceptacion gestionado a través de la herramienta SVN Subversion. La
estructura propuesta y ejecutada por CALISOFT para el almacenamiento de los documentos de

sus procesos de Pruebas se muestra en el Anexo 17.

2.9 Criterios para clasificacion de No Conformidades y Pedidos de Cambio

Los criterios que se detallan en el presente epigrafe fueron obtenidos, como se especificd

anteriormente, a partir del método de grupo focal o entrevista exploratoria grupal, ejecutado en un
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grupo de especialistas de pruebas de aceptacién con vasta experiencia en ejecucion de procesos

de pruebas.

Una vez ejecutadas las pruebas se documentan los resultados de las mismas clasificando las
incidencias en No Conformidades y Pedidos de Cambio. Constituyen No Conformidades errores o
deficiencias detectados en un artefacto segun insatisfaccién con el resultado final de un Elemento
de Configuracion, lo pactado con anterioridad con el cliente, 0 no cumplimiento de un requisito. Por
su parte un Pedido de Cambio es una modificacién que solicita la parte cliente a un requisito o un
elemento pactado con anterioridad y se relacionan también a la incorporacién de nuevos requisitos

0 elementos.

En el Anexo 18 se detallan un grupo de elementos que facilitardn el proceso de clasificacién y
gestién de No Conformidades y Pedidos de Cambios a las partes involucradas en el proceso de
Pruebas de Aceptacion de Software. Entre ellos como determinar el nivel de importancia de una No
Conformidad o un Pedido de Cambio, los criterios para definir el estado de las incidencias, las

clasificaciones de los Pedidos de Cambio entre otros.

Conclusiones Parciales
e El Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software estd formado por 3 Subprocesos:

Planificacion, Ejecucién y Cierre de las Pruebas de Aceptacion de software.

e Los tipos de pruebas a ejecutar se definieron en funcion de las caracteristicas y
subcaracteristicas de calidad enunciados en la Serie SQuaRe, lo cual estandariza los tipos de
pruebas a realizar.

e Los artefactos que constituyen entradas y salidas de cada actividad, permiten eliminar la
redundancia y organizar la informacion recogida durante el proceso de Validacion de software
y forman parte de los Expedientes de Pruebas.

e Los lineamientos generales (buenas practicas) del proceso y criterios globales de aceptacién
enfocan el proceso hacia resultados satisfactorios y permiten aumentar la satisfaccion de los
clientes.

e El esquema de repositorio propuesto permitira clasificar y organizar la documentacion utilizada
y generada durante la ejecucion de las pruebas, lo que permitira la gestion de la informacion
que serd la base para la toma de decisiones.

e El proceso de Pruebas de Aceptacion de Software definido constituye una guia que permitird
estandarizar las actividades a realizar durante la Validacion. Su inclusion dentro de los
procesos del Nivel 3 de CMMI for Development permitird a mediano plazo junto a la definicién
del resto de los procesos de este nivel, la certificacion del nivel 3 de CMMI de organizaciones

productoras de software.
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3. Capitulo lll. Aplicaciéon practica y Validacion del
Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software

Introduccién

En el presente capitulo se analizan y exponen los resultados alcanzados una vez implantado el
Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software propuesto en esta investigacion durante la
ejecucidn de la Validacion de artefactos de software en proyectos reales. El estudio se basa en los
resultados obtenidos en los procesos de Pruebas a partir de las variables definidas en la hip6tesis
y la introduccién de esta tesis, realizando analisis de los datos recopilados después de la

implementacion del proceso.

Se muestran los resultados obtenidos de la aplicacién de los métodos cientificos (entrevistas y

encuesta), otra via definida por el autor para validar la propuesta presentada en esta investigacion.

Ademas se listan los elementos obtenidos a partir de la caracterizacion de las potencialidades del

proceso una vez implementado en procesos de Validacién con clientes reales.

3.1 Indicadores y medidas para la validacion del Proceso de Pruebas de
Aceptacion de software
Para lograr un alto nivel de gestién de un proceso y mejorarlo en el tiempo es necesario describirlo
adecuadamente, lo cual incluye la definicibn de elementos claves tales como: el flujo de las
actividades del proceso, las entradas, las salidas, las condiciones iniciales, los involucrados
relevantes, los recursos y los indicadores para medir el proceso. En el caso especifico de los
indicadores, y especificamente los indicadores de procesos permiten a una organizacion de
ingenieria de software tener una vision profunda de la eficiencia y eficacia de un proceso ya
existente. Ademas permiten a administradores evaluar el estado de un proyecto en curso y

detectar las areas de problemas antes de que se conviertan en criticas.

3.1.1 Evaluacion de las pruebas. Satisfaccion de los clientes
Como se abord6 en acépites anteriores, es la calidad percibida y su relaciéon con la satisfaccion de
los clientes, un elemento clave para la evaluacion de los procesos de pruebas. En esta
investigacion se incluye una medida para evaluar el proceso y asi obtener informacion de parte de
los clientes e involucrados sobre el desarrollo del proceo. Esta evaluacion esta contenida en el
artefacto Encuesta de evaluacion de las pruebas y es aplicada a clientes y equipo de desarrollo.

Los indicadores para realizar la evaluacion son los siguientes:

1. Asistencia y puntualidad de los involucrados a las sesiones de pruebas y otras actividades del

Proceso.
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2. Cumplimiento de los Criterios para la terminacion de los procesos de pruebas especificados en
el Plan de Pruebas.

3. Cumplimiento del Cronograma planificado en el Plan de Pruebas.

4. Efectividad de las respuestas dadas por el equipo de desarrollo a las No Conformidades

detectas y los Pedidos de Cambio solicitados.

5. Desempefio del especialista del Grupo Independiente de Pruebas como guia del Proceso de

Pruebas.

6. Comunicacion entre el especialista del Grupo Independiente de Pruebas y los demaés
involucrados en el proceso de pruebas.

7. Satisfaccion del cliente/desarrollador respecto a los resultados del proceso de pruebas.

Los indicadores se evaluaran independientes en un rango de 1 a 3, siendo 3 la maxima calificacion

positiva.

Para evaluar el proceso en su totalidad, se promedia la evaluacién otorgada a cada uno de los
indicadores. La evaluacion podra ser Satisfactorio / Adecuado / Deficiente y el rango es el

siguiente:

>=1 evaluacion <2 Deficiente
>=2 evaluacion <=2.5 Adecuado
>2.5 evaluacién <=3  Satisfactorio

A partir de la aplicacion de la Encuesta de Evaluacion del Proceso a 30 involucrados entre clientes
y miembros del equipo de desarrollo durante la ejecucién de 10 Procesos de Pruebas reales, se
obtuvieron los resultados que se detallan en el Anexo 19 relacionados con la satisfaccién objetiva
de los clientes como parte de la evaluacion del proceso. Por cuestiones de confidencialidad de los

proyectos no se publican sus nombres ni otros datos relacionados con sus procesos de pruebas.

No se puede realizar una comparacioén entre los resultados de estas encuestas antes y después de
implantado el proceso, debido a que esta actividad no estaba incluida en la estrategia seguida
anteriormente y por tanto no hay datos recopilados al respecto. Sin embargo, se puede tener un
estimado de la conformidad de clientes y equipo de desarrollo con las actividades seguidas para la
validacion de sus sistemas y artefactos relacionados y con el desempefio del especialista del

Grupo Independiente de Pruebas en funcidon de cumplir los objetivos de la prueba.

En todos los casos, y siguiendo la escala definida para evaluar cada indicador, el promedio de

evaluaciones de cada uno se ubica en el rango maximo positivo (Satisfactorio), lo cual evidencia
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que con la puesta en practica del proceso, la valoracién de los involucrados en los procesos es en

todos los casos positiva.

En el caso especifico del indicador relacionado con la “Satisfaccion de clientes y equipo de
desarrollo respecto a los resultados de las pruebas”, en la siguiente grafica se puede ver como la

inmensa mayoria le otorga una evaluacién en el rango maximo positivo.

Satisfaccion objetiva

m Satisfactorio
® Adecuado

Deficiente

Figura 3.1: Satisfaccion objetiva de clientes y equipo de desarrollo respecto a los resultados de los procesos

de pruebas

Otros elementos que tributan a la satisfaccion de los clientes y que estan incluidos

intencionalmente en la Evaluacién del Proceso de Pruebas son:

- Cumplimiento de los Criterios para la terminacion de los procesos de pruebas especificados en el
Plan de Pruebas. 2.83

- Desempefio del especialista del GIP como guia del Proceso de Pruebas. 2.95

- Comunicacion entre el especialista del GIP y los demas involucrados en el proceso de pruebas.
2.93

Todos estos elementos son responsabilidad del especialista del GIP, y en funcion de su
desempefio destacan los promedios de evaluacién en los procesos de pruebas estudiados para la
validacion de la propuesta y detallados anteriormente. Por su parte, el indicador que recibid las
evaluaciones mas bajas aunque clasifica dentro del rango de “satisfactorio” fue el cumplimiento del
Cronograma planificado en el Plan de Pruebas, elemento que es analizado en detalle en proximos

epigrafes.

3.1.2 Tiempo de ejecucién de las pruebas
El tiempo total de las pruebas que se tiene en cuenta en esta investigacion, es la suma del tiempo

destinado a cada una de las actividades definidas en el proceso.
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Tomando en cuenta las caracteristicas de los procesos de validacion de software, la experiencia
del autor de la presente investigacién en la ejecucién y gestion de mdltiples procesos de pruebas
de aceptacion y el criterio de varios especialistas de pruebas involucrados en procesos de
validacion, se puede afirmar que es casi imposible estimar con anterioridad a la ejecucién del
proceso y de manera certera los tiempos de duracion de los procesos de pruebas, ya que en ello

influyen varios factores que a continuacion se listan:
- No todos los artefactos tienen la misma complejidad.

- La experiencia, cantidad y constancia de los involucrados varia notablemente de un proceso a
otro.

- En el caso de los clientes, no tienen la misma disponibilidad de tiempo que el resto de los
involucrados en las pruebas, lo que hace que sean responsables de grandes retrasos en los
cronogramas de ejecucion de las pruebas.

- Los clientes, que son los que ejecutan las evaluaciones, no siempre son especialistas en la rama
de la informética y por tanto requieren de un esfuerzo variable y mayor en las tareas de

capacitacién y acompafiamiento.

- La disponibilidad de recursos ya sea humanos como materiales, no siempre es el mismo y
depende de las caracteristicas de los clientes.

- Las pruebas siempre se planifican para una iteracién, pero en dependencia de la calidad de los
entregables, la exigencia de los clientes u otros factores, pueden ejecutarse mas de una iteracion

lo cual no se estima en un principio pero es un escenario posible.

Todos los elementos listados anteriormente y otros que aumentarian esta lista, hacen que se haya
decidido estimar el cronograma, duracion e involucrados en las actividades definidas en este
proceso en el momento de la Reunién de Inicio y por tanto, las comparaciones entre los tiempos
estimados y los reales se realizaran en funcién de la variabilidad entre el cronograma definido en el
Plan de Pruebas y el descrito en el Cronograma Real de las Pruebas. En el caso de las 4 primeras
actividades, las cuales anteceden la Reunién de Inicio que es donde se estiman los tiempos, no se
tienen registros del tiempo que consumio su ejecucion, pero en funcién de la experiencia del autor,
que durante 2 afios ejecutd estas actividades periddicamente, se les asignaran valores estaticos
para todos los procesos ejecutados que se corresponden perfectamente con el tiempo real
destinado a estas actividades y que no van a afectar los resultados cualitativos ni cuantitativos del
indicador. Los tiempos recogidos son desde la Reunién de Inicio hasta la Reunion de Cierre. Es
valido aclarar igualmente que varias de estas actividades se ejecutaron en la misma jornada

laboral definida en este caso como “dias”.
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Para obtener los datos se realizaron busquedas en los repositorios de pruebas de CALISOFT en
Venezuela de los afios 2009, 2010 y 2011. Se seleccionaron los procesos de Pruebas de
Aceptacion de documentacién del afio 2011 con similares caracteristicas. En total se muestran 38
artefactos validados durante 26 procesos de pruebas de 13 Proyectos. Por razones de seguridad,

los nombres de los proyectos y artefactos no aparecen en la lista. (Ver Anexo 20)

A partir del andlisis de los datos recopilados, se puede afirmar que a partir de la implantacion del
Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software definido en esta investigacion, se logra una
adecuada gestion del proceso a través del cumplimiento de los tiempos planificados. Como se
puede observar en la Tabla 4.18 del Anexo 20, los tiempos estimados se corresponden en la gran
mayoria de los procesos, con los tiempos reales consumidos. Para el caso de los procesos de
pruebas donde hay variaciones de tiempos, estos no sobrepasan los 5 dias, lo cual demuestra que
a partir de la organizacién y definicion de las actividades, asi como el establecimiento de la
documentacién y de las responsabilidades de las partes ente otras cuestiones, se puede lograr una
correcta estimaciéon de los tiempos, siempre realizando esta tarea, y como se especificé con

anterioridad, durante la Reunidn de Inicio de los procesos.

Igualmente a partir de los datos recopilados, se evidencia que en todos los casos, los procesos de
pruebas fueron guiados por un solo un especialista, que ademas en algunos casos ejecutd varios
procesos de pruebas diferentes en el mismo periodo de tiempo, lo cual demuestra que se
disminuyeron los recursos humanos involucrados en el proceso y por tanto la disminucién de los
recursos materiales. Para argumentar un poco esta afirmacion, se puede detallar que durante el
afio 2009, se realizaron varios procesos de pruebas de artefactos similares a los analizados para la
validacion de esta investigacion, donde estuvieron involucrados mas de un especialista. Esto se
debe a que en el 2009, las actividades del proceso se ejecutaban en su mayoria de manera
empirica y por tanto el esfuerzo debia ser mayor. En este elemento también influyen otras
cuestiones abordadas en esta investigacion, como son la especificacion clara de las
responsabilidades de las partes en el proceso y la definicion de un Expediente de Pruebas que

elimina inconsistencias y redundancia en la informacién recogida en la documentacion.

En la siguiente tabla se listan algunos de esos casos, sin incluir nombres de proyectos o artefactos:

Afio 2009
Proyecto Tipo de Artefacto .
Tiempo real Cantidad de
Total (dias) especialistas
A PA: Arquitectura de Informacién. 21 2
A PA: Especificacion de Requisitos. 21 2
B PA: Manual de Usuario. 21 2
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B PA: Especificacion de CU. 31 2
B PA: Especificacion de Requisitos. 76 2
C PA: Especificacion de CU Sistema. 76 2
D PA: Descripcion de salidas del sistema. 70 2
D PA: Descripcion de casos de uso. 4 2
D PA: Procesos elementales del negocio. 4 2

Tabla 3.1: Resumen estadistico de Procesos de Pruebas de Aceptacion a Documentacion. Afio
2009

3.1.3 Indicadores de valor agregado y eficiencia de procesos
Para la validacion de este proceso se utilizaran indicadores definidos utilizando el método GQM
(Goal-Question-Metric) y enunciados en la investigacion: “Proceso para la evaluacién del

rendimiento de los procesos del Programa de Mejora de la UCI” (BORRERO, 2011).

Un indicador es la medida cuantitativa o la observacién cualitativa que permite detectar e identificar
cambios en el tiempo y cuyo objetivo es determinar como esté funcionando un sistema, alertando
sobre la existencia de un problema y permitiendo tomar medidas para solucionarlo, una vez que se

tenga claridad sobre las causas que lo generaron.

El método GQM fue definido por Brasili y Weiss en 1984 y extendido posteriormente por
Rombobach en 1990. Este método proporciona un modo util para definir mediciones tanto del
proceso como de los resultados de un proyecto. También considera que un programa de medicién
puede ser mas satisfactorio si es disefiado teniendo en mente las metas (objetivo perseguido). Las
preguntas ayudan a medir si se esta alcanzando en forma exitosa la meta definida, por lo tanto se

consideraran preguntas que son potencialmente medibles.(GQM, 2011)

GQM define un objetivo, refina este objetivo en preguntas y define métricas que intentan dar
informacion para responder a estas preguntas. También este método se puede aplicar a todo el
ciclo de vida del producto, procesos y recursos. El método se puede alinear facilmente con el

ambiente organizacional.

GQM es un proceso que se puede describir en términos de seis pasos, donde los tres primeros
pasos se basan en usar las metas de negocio para conducir a la identificacién de las verdaderas
métricas, mientras que los tres ultimos pasos se basan en recopilar informacién de las medidas y la

fabricacion del uso eficaz de las métricas para mejorar la toma de decisiones. (GQM, 2010).
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Los indicadores a aplicar son los siguientes: (BORRERO, 2011)

- Valor agregado: Permite analizar el valor de las actividades en los procesos para mejorarlos (Ver
Anexo 21).

El analisis del valor agregado de las actividades de un proceso permite identificar oportunidades de
mejora en los mismos. Para el siguiente analisis se seleccionaron todas las actividades del proceso
propuesto, de las que se determind cudles son necesarias y agregan valor, cudles solo agregan
valor, cudles eran necesarias para la organizacién y cudles se debian eliminar. Estos datos se
obtuvieron mediante entrevistas a las personas que participaron en la definicion del proceso, su

mejora e implantacion.

Es valido aclarar no todas las actividades que no proveen valor agregado han de ser innecesarias
y viceversa, no todas las necesarias tienen que agregar valor; pueden ser actividades de apoyo, y
ser requeridas para hacer mas eficaces funciones como direccién y/o control, por razones de
seguridad o por motivos normativos y de legislacion; sin embargo, se deben reducir al minimo el

numero de estas actividades en aras de elevar la eficiencia y el rendimiento de los procesos.

Para clasificar las actividades se utilizé el siguiente modelo (Figura 3.2), definido en la
investigacion “Proceso para la evaluacién del rendimiento de los procesos del Programa de Mejora
de la UCI” (BORRERO, 2011).

Actividad

Si ¢Necesaria para
generar las salidas?
No
¢Contribuye a las ¢ Contribuye a las
necesidades del Si funciones

usuario?

(objetivos) de la
institucion?

Sin valor
agregado

Valor
Agregado
real

Valor agregado

para la institucién

Figura 3.2. Modelo de valor agregado. (BORRERO, 2011)
La notacion utilizada para la clasificacion es la siguiente:
V: Actividad que Agrega Valor T
N: Actividad Necesaria [ |
VN: Actividad que Agrega Valor y es Necesaria [__]

E: Actividad que puede ser eliminada [N
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Actividades del Proceso de Aceptacion Valor

1. Gestionar solicitudes.

2. Presentacion de las pruebas al cliente

3. Desarrollo del Pre-Plan de Pruebas

4. Disefio de las Herramientas de Pruebas

5. Realizar Reunion de inicio de las Pruebas de Aceptacion

6. Ejecucion de las Pruebas

7. Enviar NC y PC al equipo de desarrollo

8. Responder NC y PC

9.Realizar Pruebas de regresion

10. Terminar ejecucion de las Pruebas

11. Generacién de la documentacién del Proceso

12. Realizar Reunién de Cierre de las Pruebas

13. Entrega del Expediente de las Pruebas

Tabla 3.2: Valores de las actividades del proceso

Como se puede observar en la Tabla 3.2 los valores de las actividades del proceso redundan
como minimo en la categoria de necesarias, estando el resto clasificadas como que agregan valor
y son necesarias simultineamente y otras como que agregan valor solamente. Resulta notable que
en ningln caso se obtienen actividades que deben ser eliminadas, y esto puede estar
condicionado a que se trata de un proceso relativamente maduro, que lleva un tiempo en uso,
comenzé a implantarse a mediados del 2010 desde su definicién, pilotaje, mejora e

institucionalizacion.
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- Eficiencia de proceso: Permite analizar la eficiencia de los procesos a partir del tiempo invertido

en las actividades que agregan valor al proceso (Ver Anexo 22).

La eficiencia de un proceso se puede establecer a partir del tiempo invertido en las actividades que
agregan valor al proceso respecto al tiempo total invertido en el mismo. Un proceso sera mas

eficiente segun vaya tendiendo al ciento por ciento.

Para el caso especifico de la validacién de esta investigacion, se tomaron los tiempos invertidos
durante la ejecucion de Procesos de Pruebas guiados por CALISOFT en Venezuela. Es valido
aclarar que la notacién “dia” se refiere a una jornada de trabajo en dias laborables y que una
actividad puede demorar menos de una jornada completa, por ejemplo: media jornada que

equivaldria a 0.5 dias.

En la Tabla 3.3 se muestra el esfuerzo en tiempo (dias) para la realizacion de cada una de las
actividades del Proceso de Aceptacion. Estos datos fueron obtenidos a partir del calculo de la
media aproximada de tiempo que consumio cada actividad durante su ejecucion en 26 procesos de
pruebas reales con caracteristicas similares. En el Anexo 23 se muestran los tiempos de las

actividades por procesos.

Para la definicion de las actividades que agregaban o no valor al proceso se tomaron los datos del

indicador Valor Agregado presentado en el epigrafe anterior.

Actividades del Proceso de Aceptacion Tiempo (dias)

1. Gestionar solicitudes. 0.5
2. Presentacion de las pruebas al cliente 0.5
3. Desarrollo del Pre-Plan de Pruebas 1

4. Disefio de las Herramientas de Pruebas 1

5. Realizar Reunion de inicio de las Pruebas de Aceptacion 0.5
6. Ejecucion de las Pruebas 5.4
7. Enviar NC y PC al equipo de desarrollo 1.8
8. Responder NC y PC 2.8
9.Realizar Pruebas de regresion 2.2
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10. Terminar ejecucion de las Pruebas 1
11. Generacion de la documentacion del Proceso 1
12. Realizar Reunién de Cierre de las Pruebas 0.5
13. Entrega del Expediente de las Pruebas 0.8
Tiempo Total de las Actividades que Agregan Valor (TAVA) 17
Tiempo Total del Proceso (TTP) 19
Eficiencia (E) = (TAVA / TTP) * 100 89.47%

* Las actividades sefialas son las que no agregan valor dentro del proceso.

Tabla 3.3: Célculo de la eficiencia del Proceso basado en el Valor agregado de las actividades

Eficiencia

89,47%

100,00% -
80,00% -
60,00% M Eficiencia
40,00% -

20,00%

0,00% -+
Proceso de Aceptacion

Figura 3.3. Resultados de la evaluacion de eficiencia del Proceso de Aceptacion de Software

Los resultados obtenidos luego de identificar los tiempos reales de ejecucion del proceso, a través
del analisis de estadisticas, la clasificacién de las actividades y el calculo de la eficiencia (89.47%),
permiten concluir que segun el indicador, el proceso posee una elevada eficiencia. Esto se debe a
gue hay un elevado nimero de actividades que agregan valor al proceso y por lo tanto influyen

positivamente en su eficiencia.

Este indicador en conjunto con el de Valor Agregado, permiten identificar oportunidades de mejora

en procesos claves que contribuyen a elevar la eficiencia y el rendimiento de los mismos.

3.2 Diagnostico para validar el Proceso de Pruebas de Aceptacion

Como parte del proceso de Validacion de esta Investigacion, se realizé una caracterizacion de las
potencialidades que brinda la definicion del Proceso de Pruebas de Aceptacion y el nivel de

cumplimiento de la hipétesis a través de un diagnostico. La poblacion a estudiar fue el personal
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involucrado en procesos de Pruebas de Aceptacion en el afio 2011 en la misién de la UCI en
Venezuela, cifra que incluye los especialistas de Pruebas, Gerentes Generales por la parte cubana
y personal de los Equipos de desarrollo. La seleccién se realizé con la técnica de muestreo no
probabilistica, muestreo intencional para poder obtener la mayor representatividad e informacion
posible, de acuerdo con los intereses de la investigacion que fue entrevistar la mayor cantidad
posible de especialistas y personal involucrado en los procesos de pruebas, los cuales han
acumulado vasta experiencia y han enfrentado diferentes problematicas durante la ejecucién de las

pruebas, las cudles le han permitido ir madurando.

3.2.1 Cuestionario 2. Validacion del Proceso de Pruebas de
Aceptacion de Software

Analisis de los resultados

El cuestionario 2 (Ver Anexo 24) cuenta con 7 preguntas aplicada a 20 especialistas de pruebas,
4 Gerentes Generales y 10 miembros de equipos de desarrollos de los roles de analista,
desarrollador o lider de software. La misma se realizd con el objetivo de identificar las
potencialidades que brinda la aplicacion del Proceso de Pruebas de Aceptacion y el nivel de
resolucién de la situacion problémica y el problema, validar la propuesta de solucion y recopilar

elementos que podrian constituir mejoras futuras a la solucion.

En la pregunta # 1 se les propuso asignar un rango de importancia, utilidad y necesidad entre el 1 y
el 10 aplicando la escala: Muy Alta para los valores 10 y 9; Alta para los valores 8 y 7; Media para
los valores 6 y 5; Baja para los valores 4 y 3 y Ninguna para los valores 2y 1.

Los resultados derivados de esta pregunta, reflejan que segun el criterio de los encuestados, el
Proceso de Pruebas de Aceptacién tiene una Importancia Muy Alta (85% de los encuestados),
Alta (12% de los encuestados) y Media (3% de los encuestados. Ver Figura 3.4. En el caso del
nivel de Utilidad, los encuestados consideran que el proceso tiene una utilidad Muy Alta (91% de
los encuestados) y Alta (9% de los encuestados) Ver Figura 3.5. En cuanto al grado de
Necesidad, los encuestados que sitian a dicho indicador en el rango de Muy Alta y Alta
representan un 100% de los encuestados Ver Figura 3.6. Estas valoraciones reflejan la aprobacion
de los especialistas de prueba y otros involucrados en los procesos ante el Proceso presentado en
la investigacion y las potencialidades que brinda su aplicacion para cualquier Grupo Independiente

de Pruebas. A continuacion se muestran graficados los aspectos mencionados anteriormente.
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Nivel de Importancia

® Muy Alta
m Alta
Media

Figura 3.4: Nivel de importancia del Proceso de Pruebas de Aceptacion.

Nivel de Utilidad

® Muy Alta
W Alta
Figura 3.5: Grado de utilidad del Proceso de Pruebas de Aceptacion.
Nivel de Necesidad
™ Muy Alta

W Alta

Figura 3.6: Grado de necesidad del Proceso de Pruebas de Aceptacion.

Los resultados obtenidos de las preguntas 2 y 3 fueron muy favorables, puesto que las personas
consultadas expresan que con la aplicacion del Proceso de Pruebas de Aceptacion: se disminuyen
los recursos humanos involucrados en el proceso y por tanto los recursos materiales utilizados

(100 %) demostrando asi el aumento del rendimiento de los involucrados en las pruebas (94 %).

Igualmente, los especialistas e involucrados en el proceso que fueron consultados, creen que
siguiendo el Proceso de Pruebas descrito en esta investigacion se logran hacer coincidir los
tiempos estimados con los reales dedicados a las Pruebas (100 %) y se logra una mayor

organizacion de la informacion recopilada durante los procesos a través del Expediente de Pruebas
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y el Repositorio (91 %). El 100 % de los encuestados expresan que siguiendo el Proceso de

Pruebas propuesto pueden alcanzarse mayores niveles de satisfaccién de los clientes.

Los siguientes elementos fueron detallados por los encuestados y segun sus criterios, podrian

contribuir a una gestion adecuada de los procesos de pruebas:

- Debe ser un elemento critico en el proceso de pruebas las versiones de los artefactos que se
prueban.

- Mantener los entornos de pruebas estables durante las iteraciones de pruebas, y no realizar

cambios en los artefactos hasta que el Especialista de Pruebas lo decida.

- Debe quedar claramente especificado en el Plan de Pruebas, los criterios de Aceptacion,

elementos que indicaran el momento de terminacién del Proceso de Pruebas.
- En el Acta de Aceptacion debe especificarse siempre, la versién del artefacto que se acepta.

A través de la pregunta 4 del cuestionario se evidencia que a partir de la implantacién del Proceso
de Pruebas de Aceptacién, se han diversificado los tipos de pruebas que se ejecutan durante los
procesos, pasando de realizar solo pruebas de funcionalidad y seguridad, a otros tipos de pruebas
como Rendimiento y Eficiencia a través de la herramienta JMeter, pruebas de Fiabilidad
(Recuperacion y Tolerancia a fallas) y de Portabilidad (configuracion e instalacion).

Uno de los elementos que se definieron a partir del proceso descrito en esta investigacién es la
documentacién a utilizar durante las pruebas, con la creacion de un Expediente de pruebas que
elimina las redundancias de informacion recogida y estandariza la documentacion. El 100% de los
encuestados esta de acuerdo en que la documentacion propuesta es Suficiente y expresan haber
recibido capacitacién sobre las actividades del proceso y la utilizacién de las plantillas definidas.
Igualmente expresan los encuestados su satisfaccion respecto a las Politicas de Gestion de la
configuraciéon definidas, las cuales permiten identificar y organizar la documentacién, haciendo
eficiente su resguardo y contribuyendo a la gestion de la documentacién y su andlisis para soportar

la toma de decisiones.

A criterio del autor, los resultados obtenidos con el cuestionario son satisfactorios. Segun el criterio
de la mayoria de los encuestados el Proceso de Pruebas de Aceptacion es coherente con las
necesidades planteadas en la investigacién, de actualidad y con posibilidades de aplicacién por
cualquier Grupo independiente de Pruebas. Su caracter genérico permite que sea aplicable a
procesos de pruebas tanto a sistemas como a los artefactos relacionados al desarrollo, dado que
aborda elementos claves y propone soluciones para cualquier organizaciéon que se dedique a

realizar pruebas de software basado en normas y estandares internacionales.
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3.3 Analisis del impacto econdémico de la propuesta

Desde el punto de vista econdmico, con la implementacion del proceso propuesto, se logra un
impacto importante en cuanto a la gestién de los procesos de Aceptacidn de Software, lo que se
traduce en ahorro de recursos, cumplimiento de los tiempos planificados y altos niveles de
satisfaccion de los clientes. Ademas se pueden tomar decisiones mas efectivas en cuanto a la
seleccién del tipo de prueba y las herramientas que deben utilizarse en cada caso. Los resultados
de esta investigacion han sido implantados desde el afio 2010 en todos los Procesos de Pruebas
de Aceptacion que ejecuta CALISOFT en el marco del Convenio Cuba-Venezuela, proceso que
condiciona hitos de pago dentro del desarrollo y comercializacion de los sistemas desarrollados por
la UCI. Igualmente comienza a generalizarse para todos los procesos de Aceptacién que realiza

CALISOFT como parte de su catalogo de servicios.

La correcta aplicacién del proceso propuesto tiene un impacto positivo en el cumplimiento de las
politicas establecidas por el pais. Realizando un analisis de los Lineamientos de la Politica
Econdmica y Social del Partido Comunista de Cuba y como se especificd anteriormente, el
Lineamiento 83 precisa: “Trabajar para garantizar, por las empresas y entidades vinculadas a la
exportacion, que todos los bienes y servicios destinados a los mercados internacionales respondan

a los més altos estandares de calidad”. (PCC, 2011)

El proceso propuesto permite la gestion adecuada de los Procesos de Pruebas de Aceptacion y
puede ser aplicado por cualquier Grupo Independiente de Pruebas. En este sentido el aporte
fundamental para aquellas organizaciones que implementen la propuesta, radica en el ahorro que

implica no tener que disefar el proceso y todos los elementos incluidos en esta propuesta.

Conclusiones parciales

En este capitulo se realiz6 una importante tarea de la investigacién: la validacién. Para ello se
utilizaron datos histéricos recogidos por CALISOFT en su Repositorio de Expedientes de Pruebas

en Venezuela.

- Se aplicaron e interpretaron exhaustivamente cada uno de los indicadores seleccionados, los
cuales constituyen una evidencia objetiva que apoya la toma de decisiones estratégicas a mediano

y largo plazo y demuestran la correcta gestion del proceso.

- Se analizaron los tiempos de ejecucion de procesos reales de aceptacion, lo cual demostré que
en la mayoria de los casos y como se esperaba, los tiempos estimados y reales coinciden, o las

desviaciones son despreciables.

- Se aplico e interpretd un cuestionario a modo de diagndstico, el cual evidencié que los grados de

importancia, utilidad y necesidad del proceso son elevados. Igualmente destacé el grado de
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organizacién que se logra siguiendo el Proceso de Pruebas de Aceptacion, disminuyendo los

recursos utilizados y contribuyendo a la satisfaccion de los clientes.

En todos los casos los resultados fueron satisfactorios demostrando que el Proceso de Pruebas de
Aceptacién de Software aporta una mejora cualitativa y cuantitativa de cualquier GIP permitiendo

una adecuada gestion de las Pruebas de Aceptacion de Software.
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Conclusiones Generales
Al concluir la presente investigacion se puede afirmar que se da cumplimento al principal objetivo
de la misma que ha sido elaborar un proceso para realizar Pruebas de Aceptacién de Software que

permita gestionar las Pruebas de Aceptacion.
Los principales resultados obtenidos a través de esta Tesis se relacionan a continuacion:

- La caracterizacion del marco teédrico relacionado con las pruebas de Software, demostré la
importancia de mantener un enfoque al cliente lo cual tributa a lograr altos indices de calidad y

satisfaccion.

- Se definié el Proceso de Pruebas de Aceptacién de Software, especificando las actividades,
productos de trabajo, involucrados, responsabilidades de las partes y el Expediente de Pruebas

para documentar y organizar los resultados.

- A través de la validacion de la propuesta, se demostré la hipétesis de la investigacion, ejecutando
la gestion de las pruebas de software de modo que se logren altos niveles de satisfaccion de los
clientes, se disminuyan los recursos utilizados y se cumplan los tiempos planificados. Su
integracion con otros tipos de servicios, contribuye a elevar el desempefio de organizaciones que

brindan servicios de Validacion.
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Recomendaciones

- Implantar el Proceso de Pruebas de Aceptacién de Software propuesto para todos los procesos
de Aceptacioén ejecutados por el Centro Nacional de Software (CALISOFT).

- Definir a partir de los elementos que componen esta propuesta, el Proceso de Pruebas Piloto.

- Incluir en los contenidos docentes de cursos de Pregrado y Postgrado, el Proceso de Pruebas

propuesto.

- Valorar la definicion de un método de estimacién para la definicion de los tiempos de los
procesos, tomando en cuenta los elementos detallados durante la investigacion, relacionados con

los problemas y limitaciones que caracterizan este tipo de evaluacién de software.
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Anexos

Anexo 1: Caracterizacion de la Estrategia de Pruebas de Aceptacidn de CALISOFT

Cuestionario 1. Estrategia de Pruebas de Aceptacion CALISOFT

Su respuesta andnima sobre los siguientes aspectos nos sera muy valiosa para caracterizar el estado actual de la
Estrategia de Pruebas de Aceptacion seguida por los Especialistas de CALISOFT para guiar los Procesos de Pruebas
de Aceptacion de software.

Marque con una cruz (X) la evaluacién que considere correcta para cada indicador. Puede incluir notas que
expresen su opinion en el caso que lo considere necesario.

éQué rol o roles ha desempefiado durante las de Pruebas de Aceptacién?

O Gerente General — Parte cubana
Lider de software

Desarrollador

Analista

Especialista de CALISOFT

000D

Experiencia:
En su organizacion anos
En la produccién de software anos

1. ¢En qué nivel ubicaria su conocimiento acerca de la Calidad del Software?
Q Mucho O Regular O Poco O Nada

2. ¢Conoce un proceso descrito para guiar las Pruebas de Aceptacién?
a Ssi 0 No 0 No lo recuerdo

3. ¢Cuadles de estos documentos utilizados durante las Pruebas de Aceptacion cree que son redundantes en
cuanto a la informacidén que describen?

O Solicitud de servicios.

O Plan de Pruebas.

O Informe de No Conformidades.

O Informe de Pedidos de Cambio.

O Acta de Aceptacion.

O Minutas de Reunion.

O Informe de Evaluacién de las Pruebas.

4. Sobre la Gestidn de la Solicitud de Servicios:

a) ¢Estdinvolucrado en la gestion de las Solicitudes de Servicio?

70O Si O No
b) ¢éConoce de alglin proceso de Pruebas que haya retrasado un Cronograma de Ejecucion de un
Proyecto por una ineficiente Gestion de las Solicitudes?

O Si O No
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9.

Marque las causas si las conoce:

0 No existe un proceso definido para la Gestion de las Solicitudes de Servicio.

O Entrega fuera de los plazos establecidos de las Solicitudes de Servicio.

00 Cambios continuos de los Cronogramas de los Proyectos.

[0 Retrasos en la llegada del especialista de CALISOFT.

00 Un especialista de CALISOFT asume varios procesos de Pruebas en Proyectos diferentes.

O Ineficiente desempefio del Especialista de CALISOFT asignado a la Prueba de Aceptacion.

éConoce los tipos de Pruebas que realiza CALISOFT como parte de las Pruebas de Aceptacion? Liste los tipos que
conoce.

éConoce alguna Herramienta automatizada de Pruebas que utiliza CALSOFT como parte de las Pruebas de
Aceptacion? Liste los que conoce.

¢Ha recibido algun tipo de capacitacidn para involucrarse en las Pruebas de Aceptacion?
a Si 0O No 01 No lo recuerdo

En caso de ser positiva su respuesta, indique en qué momento ha recibido capacitacion:

Q Antes del comienzo de las Pruebas 0 Durante el proceso de Pruebas

Como valora usted las Pruebas de Aceptacion realizadas con los clientes en cuanto a su nivel de importancia:
Q Criticas.

Muy importantes.

Importantes.

Importantes pero no necesarias.

Necesarias.

Innecesarias.

ooo0DO

éUna vez concluidas las Pruebas de Aceptacion, los Expedientes de las Pruebas son almacenados en
Repositorios que permitan la Gestién de la Informacién?
a Si
Si, y la informacién almacenada es valiosa para la toma de decisiones.
Si, pero solo tiene acceso el Representante de CALISOFT.
Si, pero no me interesa esa informacién luego de terminar las Pruebas de Aceptacion.
No.
No lo se.

[y W iy Wy

Muchas gracias por su colaboracion.
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Institucion Laboratorios de Pruebas de Software Pais
Hexaware Technologies (HEXAWARE) Test Center of Excellence India
Red de Parques Tecnolégicos de Software, ParqueSoft Colombia
PargueSoft Nation. (PargueSoft)
Choucair Testing. (Choucair) Choucair Testing S.A. Colombia
Laboratorio de desarrollo y pruebas de .
Concyteg. (CONCYTEG) oftware on ol Sciad México
E-Quallity (e-Quallity) e-Quallity México
Camar_q UrUQU*’%‘Yﬂ de Tecnologlas_ _de la Laboratorio de Pruebas Funcionales.
Informacién y Instituto de Computacion de la Centro de Ensayos de Software de
Facultad de Ingenieria de la Universidad de la Uruguay, (CES) Uruguay
Repiblica de Uruguay (UdelaR), a través de la !
Fundacion Julio Ricaldoni. (CES)
Instituto Nacional de Tecnologias de la Laboratorio Nacional de Calidad de Espana
Informacion. (INTECQO) Software, INTECO
Grupo CapGemini. (Sogeti) Software Control & Testing, Sogeti Espana
Universidad de Limerick. (SQRL) Software Quality Research Laboratory Irlanda

(SQRL)

Figura 4.1. Organizaciones y laboratorios de prueba en el mundo. (CAPOTE, 2011)

Anexo 3: Estadisticas del Software Engineering Institute del Marzo de 2012 sobre los paises del
mundo con mayor cantidad de certificaciones CMMI

Country 2006 2007 2008 2009 2010 2011  Total
China 1 103 | 273 | 482 499 508 = 1866
United States 3 149 | 238 | 31 307 | 270 @ 1278
India 5 81 8 17 110 125 518
Spain 15 30 n | 4 59 222
Japan 16 | 47 40 | 40 | 44 187
Korea, Republic Of 21 30 28 35 44 158
Brazil 16 | 27 38 aq | 25 143
France 13 129 | 3 28 | 23 124
Mexico 4 18 30 B |29 116
Taiwan 18 | 29 19 24 X 113

CMMI-SCAMPI v1.2/v1.3 Class A
Appraisal Results

Software Engineering Institute ‘ CarnegieMellon warch 2012

©2012 Camegie Mellon University

Figura 4.2. Paises con mayor numero de certificaciones CMMI por afios. (SEI, 2012)
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Anexo 4: Estadisticas de Ingresos por concepto de Comercio de TIC de la Oficina Nacional de

Estadisticas. Afio 2010

Afio Concepto Exportacion
(en millones CUC)

Paquetes y Aplicaciones 18,2
2005

Servicios Informaticos 609,6

Paguetes y Aplicaciones 28.9
2006

Servicios Informaticos 809.7

Paquetes y Aplicaciones 294.2
2007

Servicios Informéaticos 899.9

Paquetes y Aplicaciones 467.4
2008

Servicios Informéaticos 998.0

Paquetes y Aplicaciones 41.7
2009

Servicios Informaticos 1,334.7

Paquetes y Aplicaciones 230.0
2010

Servicios Informéaticos 2,705.7

Tabla 4.1: Exportaciones de aplicaciones y servicios informéticos (millones de CUC) (ONE, 2010)

Anexo 5: Procesos del ciclo de vida del software segun la norma ISO/IEC 12207:2005 Procesos

del Ciclo de Vida del Software.

MAINTENANCE

/ OPERATION

" DEWELOEMEMNT
Pl SUPPLY

" AcauisITION
PRIMARY -

LIFE CY'CLE
SUPPORTING

" DOCUMENTATION
\CONFIGUF{ATION MANAGEMENT
QUALITY ASSURANCE

o VERIFICATION
S WALIDATION
N JOINT REVIEW
T AUDIT
™~ PROBLEM RESOLUTICHN

ORGAMNIZATIONAL

MANAGEMENT

INFRASTRUCTURE
N IMPROVEMENT

L TRAINING

Figura 4.3. Estructura del ciclo de vida en la norma ISO/IEC 12207:2005. (1.S.0.12207, 2005)
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Anexo 6: Relacion entre las caracteristicas y subcaracteristicas de calidad del producto definidas
en la ISO/IEC 25000:2005

Calidad del Producto

Funcionalidad Rendimiento | |Compatibilidad Usabilidad Fiabilidad Segurnidad Mantenibilidad| | Portabilidad

Inteligibilidad
Aprendizaje Madurez Confidencial. laridad
Reusabilidad | | Adaptabilidad

Completitud Campart. Operabilidad | | Disponibilidad || Integridad

en el fiempo Coexistencia
GCarreccion Inte = Profeccion a | | Tolerancia a No repudio Analizabilidad | | Facilidad de
I roperabilid. Instalacion
Utilizacion de Emores de Fallos Camnbiabilidad
Idoneidad Recursos Usuario Autenticidad Inte biahil
. — _ || capacidad de
Atractividad recuperacion Responsabil. Ser probado
Accesibilidad
Figura 4.4: Representacion de la calidad del producto. Norma ISO/IEC 25 000.
Anexo 7:
History of CMMs
CMM for Software S{Iistems Engineering
V1.1 (1993) CMM V1.1 (1995)
INCOSE SECAM
l {1996)
Software CMM
V2, draft C (1997)
— EIA 731 SECM Integrated Product
Software Acquisition {1998) Development CMM
CMM V1.03 (2002) {1997)
NG Y
[ V1.02 (2000)
[ V1.1 (2002)
e CMMI for Development
CMMI for Acquisition |e— V1.2 (2006)

V1.2 (2007) ~ T [CMMI for Services

\ V1.2 (2009}

CMMI for Acquisition| CMMI for Development |CMMI for Services
V1.3 (2010) V1.3 (2010) V1.3 (2010)

Figura 4.5. Historia de los modelos CMM (CMMI-DEV, 2010)
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Anexo 8: Descripcién Textual del subproceso Planificacién Pruebas de Aceptacion de Software

2. Planificar Pruebas de Aceptacion de Software

Criterios de Entrada

Existe una solicitud de servicios de Pruebas de Aceptacion de software
aceptada. (Solicitud de Servicio)

Criterios de Salida

Se elabor6 el Pre-Plan de Pruebas con los detalles del Proceso de Pruebas y se
disefiaron las Herramientas de Pruebas a utilizar en las Pruebas de Aceptacion.

(Pre-Plan de Pruebas, Herramientas de Pruebas)

Salida

1.1- Se realiza el primer encuentro entre el Grupo Independiente de Pruebas y
el Cliente donde se hace una presentacion sobre el proceso de pruebas y se
acuerdan los elementos a probar segun la solicitud de servicio. En esta reunién
se proponen los elementos que debe contener el Plan de Pruebas de
Aceptacidn que sera aprobado en la Reunién de Inicio.

A esta reunién puede asistir también el Representante del equipo de desarrollo,
siempre que sea interés de los clientes y asi lo soliciten.

(Clientes, Grupo Independiente de Pruebas)

1.2- Redactar la Minuta de reunién. (Especialista del Grupo Independiente de

- Minuta de
reunion.

2.1- Elaborar el Pre-Plan de Pruebas donde se plasma el alcance de las
Pruebas asi como los detalles de los entregables a probar y las versiones. Se
definen los tipos de pruebas a realizar y las herramientas a utilizar. Se describe
una propuesta de cronograma y el ambiente minimo para desarrollar las
Pruebas. Se describen ademas los criterios de aceptacion asi los involucrados
y responsables de las Pruebas y sus responsabilidades, todos esos elementos
discutidos durante la Reunién de presentacion de las Pruebas al cliente.
(Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)

-  Pre-Plan de
Pruebas. (creado)

3.1- Disefiar las Herramientas de Pruebas a utilizar en el Proceso de Pruebas
de Aceptacion en dependencia de los tipos de entregables y los tipos de
pruebas a ejecutar, ademas de las necesidades e intereses de los clientes y/o
desarrolladores. (Clientes, Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)

Esta actividad puede realizarse durante la Presentacién de las Pruebas al

No. Descripcion
1
Pruebas)
2
3
cliente.

3.2- Se actualiza en el Pre-Plan de Pruebas el acépite de las Herramientas de
Pruebas. (Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)

- Herramientas de
Pruebas

- Pre-Plan de
Pruebas.
(actualizado)

Tabla 4.2: Descripcion Textual del subproceso: Planificacion Pruebas de Aceptacion de Software
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Anexo 9: Descripcién Textual del subproceso Ejecucion Pruebas de Aceptacion de Software

3. Ejecucion Pruebas de Aceptacién de Software.

Criterios de Entrada

Esta montado el entorno (Software y Hardware) para ejecutar las Pruebas de
Aceptacién de Software. Estan disefiadas las Herramientas de Pruebas.
Clientes, equipo de desarrollo y el Grupo Independiente de Pruebas estan
listos para comenzar la ejecucion de las Pruebas.

Criterios de Salida

Se corrigieron todas las No Conformidades y se valido la eficacia de la
correccion en Pruebas de Regresion. Se gestionaron los Pedidos de Cambio

eficientemente.

No. Descripcion Salida
1 1.1-Realizar la Reunién de Inicio de las Pruebas de Aceptacion.
(Representante del equipo de desarrollo, Clientes, Equipo de
desarrollo, Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)
1.2- Discutir la propuesta de cronograma, tipos de pruebas, herramientas
de pruebas, los involucrados y responsables de las pruebas y sus
responsabilidades.
1.3- Durante la Reunién de Inicio se realiza la capacitacion a los clientes
gue realizardn las Pruebas. Esta capacitacion incluye la instruccién
sobre las herramientas de pruebas a utilizar durante las pruebas, las
definiciones relacionadas con el proceso de pruebas y los documentos
gue se utilizardn durante la aceptacién. Esta capacitacion es valida
para los miembros del equipo de desarrollo que participaran en las
Pruebas de Aceptacion. -Plan de Pruebas.
1.4-Aprobar y firmar el Plan de Pruebas por los Involucrados y (Aprobado y
Responsables. (Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) firmado)
1.5-Redactar la Minuta de reunion. (Especialista del Grupo Independiente | “Minuta de
de Pruebas) Reunion.
1.6-En caso de ser necesario, se configura o revisa el entorno de prueba.
2 2.1- Se desarrolla una iteracién de Pruebas a todos los entregables que | - Informe diario de
estan dentro del alcance de las Pruebas de Aceptacion. (Clientes, Equipo | NC.
de desarrollo, Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) o
- Informe diario de
2.2- Al finalizar cada dia de Pruebas se concilian todas las incidencias | PC.
recogidas y se deciden cuéles Proceden y cuales no. (Clientes, Equipo de
desarrollo, Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)
3 3.1- En conjunto con los involucrados se detallan las incidencias (NC y | -Informe final de
PC) en el Informe Final de NC y el Informe Final de PC. En el caso de las | NC.
NC se detallan: Elemento al que pertenece, Descripcién de la NC, '
L . . -Informe final de
Ubicacién, Nivel de Importancia y Estado. Para los PC se detallan: PC
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Elemento al que pertenece, Descripcidn del PC, Ubicacion y Estado.

Ambos documentos se envian al equipo de desarrollo. (Especialista del
Grupo Independiente de Pruebas)

4.1- El equipo de desarrollo recibe el Informe Final de NC y el Informe Final
de PC. En el caso de las NC responde si "Procede” o “No Procede”, asi
como el tratamiento que le daran a la incidencia. En el caso de las NC que
no proceden, deben fundamentar las causas.

Para los PC, se clasifican en “Necesidad” o “Mejora". Se detalla el impacto
del PC en el sistema (Modificacion de Requisito o Nuevo Requisito) y
deciden en que momento lo resolveran. Igualmente se responde el PC
indicando si "Procede” o “No Procede”. En el caso de los PC que no
proceden, deben fundamentar las causas.

En ambos casos se actualizan los informes correspondientes y se envian a
las partes involucradas. (Equipo de desarrollo)

-Informe final de
NC. (actualizado)

-Informe final de
PC. (actualizado)

5.1- Una vez que el equipo de desarrollo indica que las NC y PC estan
totalmente gestionados, se ejecutan Pruebas de Regresion enfocadas a
evaluar la efectividad en la correccién de las incidencias. (Clientes, Equipo
de desarrollo, Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)

Durante las Pruebas de Regresion se verifican que las incidencias han sido
resueltas y ademas se verifica que no se han introducido nuevos errores
durante la correccion.

-Informe final de
NC. (actualizado)

-Informe final de
PC. (actualizado)

6.1. Si durante las Pruebas de Regresion se detectan nuevas NC y PC o
quedan por resolver alguna de las NC o PC que ya estaban identificadas
volver a la Actividad 3.

6.2- Si no quedan NC o PC pendientes por resolver o no aparecen nuevas
incidencias, ir a la Actividad 7.

NOTA: En caso de que el cliente solicite realizar una nueva iteracion de
pruebas, aun cuando todas las incidencias detectadas fueron gestionadas,
se realizaran todas las tareas descritas a partir de la Actividad 2.

7.1- Una vez corregidas todas las NC y evaluada la efectividad en la
correccion de las incidencias e igualmente evaluados los PC que
procedieron y la efectividad en su gestion, y contando con el consenso de
clientes y desarrolladores de que el proceso de pruebas puede culminar,
se termina el Proceso de Pruebas de Aceptacién actualizando el Informe
Final de NC vy el Informe Final de PC. (Especialista del Grupo
Independiente de Pruebas)

7.2- En caso necesario se genera el Cronograma Real de las Pruebas de
Aceptacion. (Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)

-Informe final de
NC. (actualizado)

-Informe final de
PC. (actualizado)

-Cronograma
Real.

Tabla 4.3: Descripcion Textual del subproceso: Ejecucion Pruebas de Aceptacion de Software
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Anexo 10: Descripcion Textual del subproceso Cierre Pruebas de Aceptacion de Software

4. Cierre de las Pruebas de Aceptacién de Software

Criterios de Entrada

eficientemente.

Se corrigieron todas las No Conformidades y se validé la eficacia de la
correccién en Pruebas de Regresion. Se gestionaron los Pedidos de Cambio

Criterios de Salida

involucradas.

Firma del Acta de Aceptacion y generacion del Informe Resumen de las Pruebas
de Aceptacion. Se entregan los Expedientes de las Pruebas a las Partes

No. Descripcioén Salida

1 1.1- A partir del analisis de la informacion contenida en el Informe Final de NC | - Acta de
y el Informe Final de PC se redacta el Acta de Aceptacién que contiene el | Aceptacion.
Alcance de las Pruebas y las decisiones respecto a la Aceptacion de los | (creada)
Entregables. (Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)
1.2- Generar el Informe Resumen de las Pruebas que contiene los detalles del
Proceso de Pruebas (entregables, tipos de pruebas, iteraciones ejecutadas,
herramientas utilizadas y los resultados finales) -Informe Resumen

. . . de las Pruebas.

Igualmente se incluye en caso de ser necesario recomendaciones del (creado)
Especialista del GIP que gestion6 el proceso de pruebas. (Clientes,
Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)
Todos estos documentos son revisados antes de su formalizacién y firma por el
Representante del Grupo Independiente de Pruebas, a fin de detectar y corregir
posibles errores o incongruencias en la informacién recogida. Ademas para
chequear que se hayan identificado correctamente segun las politicas de
gestion de la configuracion definidas para este proceso.

2 2.1- Realizar la reunion de cierre. (Representante del equipo de desarrollo, | -Informe final de

Clientes, Equipo de desarrollo, Especialista del Grupo Independiente de
Pruebas, Representante del Grupo Independiente de Pruebas)

2.2. Presentar los principales resultados del proceso de pruebas. (Tipos de
Pruebas ejecutadas, herramientas utilizadas, estados finales de las NC y los
PC, participaciéon de los involucrados, cumplimiento de los objetivos)
(Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)

2.3- Aprobar y firmar el Informe Final de NC y el Informe Final de PC.
(Clientes, Representante del equipo de desarrollo, Representante del Grupo
Independiente de Pruebas)

2.4- Aprobar y firmar el Acta de Aceptacion. Anexar a esta Acta en Informe
Resumen de las Pruebas de Aceptacion. (Clientes, Representante del equipo
de desarrollo, Representante del Grupo Independiente de Pruebas)

2.5- Actualizar el Plan de Pruebas con el Cronograma Real de las Pruebas si
es necesario. (Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)

NC. (aprobado vy
firmado)

-Informe final de
PC. (aprobado vy
firmado)

-Acta de
Aceptacion.
(aprobada y
firmada)

-Informe Resumen
de las Pruebas.

-Plan de Pruebas.
(actualizado,
aprobado y
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2.6- Realizar Encuesta de Evaluacién de las Pruebas a clientes vy
desarrolladores para la retroalimentacién del proceso. (Especialista del Grupo
Independiente de Pruebas)

2.7- Redactar la Minuta de Reunidon de Cierre. (Especialista del Grupo
Independiente de Pruebas)

firmado)

-Encuesta de
Evaluaciéon de las
Pruebas

-Minuta de
Reunion.

3 3.1 Conformar el Expediente de las Pruebas de Aceptacion en 3 copias y
entregarlo a Desarrolladores, Clientes y Grupo Independiente de Pruebas.
(Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)

- Informe Final de
NC. (aprobado vy
firmado)

- Informe Final de
PC. (aprobado y
firmado)

-Acta de
Aceptacion.
(aprobada y
firmada)

-Informe Resumen
de las Pruebas.

- Plan de Pruebas.
(actualizado,

aprobado y
firmado)
-Minuta de

Reunién de Inicio
y Cierre.

-Solicitud de
servicio.

Tabla 4.4: Descripcion Textual del subproceso: Cierre Pruebas de Aceptacion de Software

Anexo 11. Tipos de Pruebas

Caracteristicas de | Tipos de Prueba (subcaracteristicas de Calidad)

calidad

Funcionalidad Funcionalidad: Consisten en la revision de los requisitos aceptados por el cliente

leyes y prescripciones similares relacionadas con funcionalidad.

contra las funcionalidades presentes en la aplicacién. Permite verificar la capacidad

del producto software para adherirse a normas, convenciones o regulaciones en

Exactitud: Prueba enfocada a verificar la capacidad del producto software para

proporcionar los resultados o efectos correctos o acordados, con el grado necesario

87




de precision.

Rendimiento

Eficiencia

(o]

Comportamiento temporal: Consiste en medir la capacidad del producto software
para proporcionar tiempos de respuesta, tiempos de proceso y potencia apropiados

bajo condiciones determinadas.

Utilizacion de recursos: Capacidad del producto software para usar las cantidades y
tipos de recursos adecuados cuando el software lleva a cabo su funcion bajo

condiciones determinadas.

Carga: Usada para validar y valorar la aceptabilidad de los limites operacionales de
un sistema bajo carga de trabajo variable, mientras el sistema bajo prueba
permanece constante. La variacion en carga es simular la carga de trabajo promedio

y con picos que ocurre dentro de tolerancias operacionales normales.

Stress: Enfocada a evaluar como el sistema responde bajo condiciones anormales.
(extrema sobrecarga, insuficiente memoria, servicios y hardware no disponible,

recursos compartidos no disponible )

Rendimiento: Enfocadas a monitorear el tiempo en flujo de ejecucién, acceso a
datos, en llamada a funciones y sistema para identificar y direccionar los cuellos de

botellas y los procesos ineficientes.

Contencién: Enfocada a la validacién de las habilidades del elemento a probar para
manejar aceptablemente la demanda de multiples actores sobre un mismo recurso

(registro de recursos, memoria, etc.).

Usabilidad

Usabilidad: Prueba enfocada a factores humanos, estéticos, consistencia en la
interfaz de usuario, ayuda sensitiva al contexto y en linea, asistente documentacion

de usuarios y materiales de entrenamiento.

Estructura: Enfocada a la valoracion a la adherencia a su disefio y formacién. Este
tipo de prueba es hecho a las aplicaciones Web asegurando que todos los enlaces

estan conectados, el contenido deseado es mostrado y no hay contenido huérfano.

Fiabilidad

Recuperacion y tolerancia a fallas: Verificar que los procesos de recuperacion
(manual o automatica) restauran apropiadamente la base de datos, aplicaciones y
sistemas, y los llevan a un estado conocido o deseado. Los siguientes tipos de
condiciones deben incluirse en la prueba: interrupcién de electricidad en el cliente,
interrupcién de electricidad en el servidor, interrupcién en la comunicacion hacia el

servidor (caidas de red), interrupcion en la comunicacion con los controladores de
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disco, entre otros.

Benchmark (Comparativa): Es un tipo de prueba que compara el rendimiento de un

elemento nuevo o desconocido a uno de carga de trabajo de referencia conocido.

Mantenibilidad

Estabilidad: Prueba que permite validar la capacidad del producto software para

evitar efectos inesperados debido a modificaciones del software.

Modularidad: Verificar la capacidad del producto software para serle diagnosticadas
deficiencias o causas de los fallos en el software, o para identificar las partes que han

de ser modificadas (modulos).

Capacidad para ser cambiado: Prueba enfocada a verificar la capacidad del

producto software que permite que una determinada modificacién sea implementada.

Portabilidad

Configuracion: Enfocada a asegurar que funciona en diferentes configuraciones de
hardware y software. Esta prueba es implementada también como prueba de

rendimiento del sistema.

Instalacion: Enfocada a asegurar la instalacion en diferentes configuraciones de

hardware y software bajo diferentes condiciones (insuficiente espacio en disco, etc.)

Compatibilidad

Coexistencia: Prueba que permite verificar la capacidad del producto software para
coexistir con otro software independiente, en un entorno comun, compartiendo

recursos comunes.

Interoperabilidad: Verificar la capacidad del producto software para interactuar con

uno o mas sistemas especificados.

Seguridad

Seguridad de acceso: Prueba enfocada a medir la capacidad del producto software
para proteger informacion y datos de manera que las personas o sistemas no
autorizados no puedan leerlos o modificarlos, al tiempo que no se deniega el acceso

a las personas o sistemas autorizados.

Tabla 4.5: Tipos de Pruebas que pueden ser ejecutados durante el Proceso de Pruebas de Aceptacion de

Software
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Anexo 12 Mapa de compatibilidad

Actividades del Proceso/Elementos en CMMI-DEV CMMI-SVC | ISO/IEC
Modelos y Normas 90003: 2006
1. Gestionar solicitudes. VAL SG1 SDSG1 4.1.d)
VALSP 1.1 SDSP 1.1 5.1.e)
SDSP 1.2 5.2
SD SG 2 6.1. a)
SDSP 2.1 6.1. b)
SD SP 2.3 7.1.c)
SD SP 3.1 7.1.2.9)
7.2.2
7.2.2.1. h)
7.2.3.2.a)
2. Presentacion de las pruebas al cliente VAL SG1 SDSP1.1 5.2
VALSP 1.1 SDSP 1.2 6.2.1
VAL SP 1.2 SD SP 2.1 6.3
VAL SP 1.3 SDSP 2.2 7.2.3.2.a)
SDSG 3
SD SP 3.2
3. Desarrollo del Pre-Plan de Pruebas VALSP 1.1 SDSP 2.1 5.2
VAL SP 1.3 SDSP 2.2 6.2.1
4. Disefio de las Herramientas de Pruebas VALSP 1.1 SDSP21 421
VAL SG1 SDSP 2.2 5.2
6.2.1
5. Realizar Reunidn de inicio de las Pruebas de VAL SP 1.1 SDSP21 5.2
Aceptacion VAL SP 1.3 SD SP 2.2 6.2.1
VAL SG 2 SDSG 3
VAL SP 2.1 SD SP 3.2
6. Ejecucion de las Pruebas VAL SP 2.1 SD SG 3 7311
SD SP 3.2 7.3.1.2
7.3.6.1
7.3.6.2
7. Enviar NC y PC al equipo de desarrollo VAL SP 2.1 SD SP 3.2 6.2.1
VAL SP 2.2
8. Responder NCy PC VAL SP 2.1 SD SP 3.2 7.2.3.2
VAL SP 2.2 7.3.6.2
9.Realizar Pruebas de regresion VAL SP 2.1 SD SP 3.2 5.2
VAL SP 2.2 7.3.6.2
10. Terminar ejecucién de las Pruebas VAL SP 2.1 SD SP 3.2 5.2
7.23.2
7.3.6.2
11. Generacién de la documentacion del Proceso VAL SP 2.2 SD SP 3.2 4.1.e)
421
424.1. a)
6.2.1
12. .Realizar Reunion de Cierre de las Pruebas VAL SP 2.2 SD SP1.1 5.2
SD SP 3.2 6.2.1
SD SP 3.3 7.23.2.a)
13. Entrega del Expediente de las Pruebas VAL SP 2.2 SD SP1.1 5.2
7.1.d)

Tabla 4.6: Mapa de compatibilidad
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Anexo 13:

Escenario |Descripcion Variable 1 Variable 2 Variable n Respuesta del |Flujo
sistema central
EC1.1 [Descripcion ! ! ! [Se escnbe el|[Pasos a
[Nombre del escenario dato dato dato resulfadeo  gque|desarrollar
del de prueba] | y . se espera al|para
escenanof dato dato t;'e to realizar ) la| probar la
prueba. ] funcionalid
ad gue se
ndico.]
EC1.n [Descripcion V v W [Se escribe el|[Pascs a
[Nombre del escenario dato dato dato resultado  gque|desarrollar
del de prueba] y se espera al|para
e =T =Tl 7 v ¥ ey P ~ ” J
ad gque se
ndicc.]

Figura 4.6: Estructura de un escenario de un Caso de Prueba

Anexo 14: Roles involucrados en el Proceso de Aceptacion de Software y sus responsabilidades

Rol

Representante de

parte Cliente

la

Responsabilidades

Enviar las solicitudes de servicio.
Controlar el cumplimiento del Plan de Pruebas de Aceptacion.
Velar por el cumplimiento de los Criterios de Aceptacion.

Asegurar la asistencia y puntualidad de los involucrados por la parte
cliente en el proceso de pruebas.

Participar en las reuniones de inicio y cierre de las pruebas.

Decidir cuando aceptar el sistema y las condiciones de la aceptacion.

Representante

del

equipo de desarrollo

Enviar las solicitudes de servicio.

Asegurar la asistencia y puntualidad de los involucrados del equipo de
desarrollo en el proceso de pruebas.

Participar en las reuniones de inicio y cierre de las pruebas.

Expertos Funcionales

(probadores)

Realizar las Pruebas a la aplicacion y las revisiones a la documentacion.

Participar en la conciliacion diaria de las incidencias encontradas durante
la ejecucidn de las pruebas.

Verificar y validar las funcionalidades de la aplicacion.
Verificar el cumplimiento de las reglas para la documentacion.
Detectar y documentar no conformidades y emitir solicitudes de cambios.

Conciliar de conjunto con los especialistas del GIP el Informe Final de No
Conformidades y del Informe Final de Pedidos de Cambios.
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Experto Técnico

Probar la parte técnica de las aplicaciones y revisar los elementos
técnicos dentro de la documentacion.

Aportar el conocimiento especializado dentro del negocio.
Velar por la estabilidad del escenario de pruebas.

Detectar no conformidades y emitir solicitudes de cambios de manera
conjunta con los funcionales.

Especialistas del
Grupo Independiente
de Pruebas (GIP)

Disefiar las herramientas de pruebas a utilizar durante el proceso de
pruebas.

Guiar las Reuniones de inicio y Cierre del Proceso de Pruebas.

Capacitar a los probadores en la utilizacion de las herramientas de
pruebas y los artefactos del proceso de pruebas.

Mediar en la conciliacién de las incidencias detectadas durante el proceso
de pruebas.

Supervisar el trabajo de pruebas, recogiendo las No Conformidades y
Pedidos de Cambios para elaborar los informes finales de conjunto con
los funcionales que ejecutaran las mismas.

Monitorear la ejecucion de las pruebas siguiendo lo descrito en el Plan de
Pruebas de Aceptacion correspondiente.

Ejecutar las pruebas especializadas a solicitud de los clientes (gj.
Pruebas de Carga y Stress)

Resumir de conjunto con los clientes el proceso de pruebas y los
resultados de las mismas.

Generar los Expedientes de pruebas.

Representante del
Grupo Independiente
de Pruebas (GIP)

Gestionar las solicitudes de servicio.

Realizar la Presentacion de las Pruebas al cliente.

Controlar el cumplimiento del Plan de Pruebas de Aceptacion.
Velar por el cumplimiento de los Criterios de Aceptacion.
Asegurar la asistencia y puntualidad de los especialistas del GIP.

Participar en las Reuniones de Inicio y Cierre de las pruebas y velar por la
formalizacion y firma de todos los documentos.

Entregar los Expedientes de Pruebas

Realizar el analisis estadistico de los procesos y retroalimentarlo en caso
de identificacion de oportunidades de mejoras.

Equipo de desarrollo

Montar en caso que se requiera, el entorno de pruebas y mantenerlo
estable durante la ejecucion de las mismas, asi como controlarlo y
actualizarlo.
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Velar por la identificacion de los artefactos sujetos a validacion, asi como
las versiones de los mismos.

Instruir a todo el Equipo de Pruebas sobre como trabajar con el producto.

Participar en la conciliacién diaria de las incidencias encontradas durante
la ejecucién de las pruebas.

Recepcionar los Informes Finales de No Conformidades y Pedidos de
Cambio aprobados donde quedaran recogidos los elementos detectados
y gestionarlos adecuadamente.

Corregir las incidencias detectadas durante la ejecucion de la prueba.

Tabla 4.7: Recursos Humanos relacionados al Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software

Anexo 15: Tipo de Procesos de Pruebas que realiza el Centro Nacional de Calidad de Software
(CALISOFT)

CODIFICACION TIPOS DE PROCESOS DE PRUEBAS
PL Pruebas de Liberacion

PA Pruebas de Aceptacion

PP Pruebas Piloto

Tabla 4.8: Codificacion y tipos de Procesos de Pruebas ejecutados por CALISOFT

Anexo 16: Documentos que forman parte del Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software.

Documentos que se encontraran bajo gestion de configuracién y por tanto se versionaran y/o
referenciaran en el Libro de Referencias del Grupo Independiente de Pruebas.

No Nombre Tipo de documento
1 CAL_TP-CP-DR_000_Plan_de_Pruebas_de_Aceptacion DR
2 CAL_TP-CP-DE_000_Informe_Final_de_No_Conformidades DE
3 CAL_TP-CP-DE_000_Informe_Final_de_Pedidos_de_Cambio DE
4 CAL_CC_Estadisticas_Pruebas_Aceptacion CcC

Tabla 4.9: Nombres y tipos de documentos que se versionaran y referenciaran durante el Proceso de Pruebas

de Aceptacion de software
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Documentos que se referenciaran pero no seran versionados.

No Nombre Tipo de documento
6 CAL_TP-CP-CC_000_Acta_de_Aceptacion CcC
7 CAL_TP-CP-CC_000_Informe_Resumen_de _las Pruebas de | CC
Aceptacion
8 CAL_TP-CP-CC_000_Cronograma_Real_de_las_Pruebas CcC

Tabla 4.10: Nombres y tipos de documentos que se referenciardn pero no seran versionados durante el
Proceso de Pruebas de Aceptacion de software

Documentos que no entran dentro de los elementos de configuracién ya que no se versionan ni
referencian, pero que se generan o utilizan durante el Proceso de Pruebas de Aceptacion de

Software por tanto seran nomenclados.

No Nombre Tipo de documento
9 CAL_CC_Minuta_de_Reunion CcC
10 CAL_CC_Informe_diario_de_No_Conformidades CcC
11 CAL_CC_Informe_diario_de_Pedidos_de_Cambio CcC
12 CAL_CC_Encuesta_Evaluacién_Pruebas CcC

Tabla 4.11: Otros documentos que se utilizan durante el Proceso de Pruebas de Aceptacion de software
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Anexo 17: Estructura del Repositorio

= o B
=/ ¥a) Pruebas_Aceptacion
+ ¥a) Estadisticas
=/ ¥a)Expedientes_Pruebas
=/ ¥a) Cod.Client_Nombre.Cliente
=/ ¥4l DD.MM.AA(fecha inicio de la prueba)
+/ ¥2)Documentos_Generales
+ ) Otros
=/ WaJ)Herramientas
+ Wallistas_Chequeo
# Wa)Herramientas_automatizadas
+ ) Libro_Referencias
= W) Plantillas
=l ¥a)Pruebas_Aceptacion
=l ¥ Aplicacién
+ l'j_']Aplicacio’n_Documentacio’n
* W) Documentacion

+ %) Otros

Figura 4.7: Estructura del Repositorio para Pruebas de Aceptacion de CALISOFT
Anexo 18: Criterios para clasificar y gestionar las No Conformidades y Pedidos de Cambio

Criterios para determinar el nivel de importancia de la No Conformidad

Nivel de Observacion

Importancia

Alta Errores en la interpretacion de los procesos de la entidad y de

funcionalidad.

Media Errores de terminologia y de disefio de interfaz.

Baja Errores de redaccién y ortografia.

Tabla 4.12: Criterios para determinar el nivel de importancia de la No Conformidad
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Criterios para determinar el estado de la No Conformidad

Identificador  Estado de la No Conformidad Descripcién
PD Pendiente por solucion del | Defecto pendiente por solucién del
Equipo de desarrollo. equipo de desarrollo.
) L ) No existen los elementos suficientes
PR Pendiente por Revision conjunta. N o
para emitir un criterio certero.
Defecto detectado por el Equipo de
NP No Procede. Prueba del Cliente. Declarado como No
Procede por el Equipo de desarrollo.
bC Pendiente por definicion por | Informacion, decisibn o algun otro
parte del Cliente. andlisis concerniente a la parte Cliente.
Resuelta por el equipo de desarrollo y
RA Resuelta y Aprobada. _
Aprobada por la parte Cliente.

Tabla 4.13: Criterios para determinar el estado de la No Conformidad

Criterios para determinar si los Pedidos de Cambios son una Necesidad o una Mejora

Criterio Observacion

Necesidad Elemento sin el cual no se podra lograr un correcto funcionamiento de la
aplicacién para la consecucién del fin. Elemento que no permite la interpretacion
correcta del entregable.

Mejora Elemento que optimizara las prestaciones del entregable y permitira la
interpretacion certera segun los intereses del cliente.

Tabla 4.14: Criterios para determinar si los Pedidos de Cambios son una necesidad o una mejora.

Criterios para definir el tipo de Pedido de Cambio

Identificador

Tipo de Pedido de Cambio  Descripcion

NR

Nuevo requisito Nuevos procesos a implementar. Se

relaciona ademas con la inclusion de un
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nuevo elemento que no tiene que ser

siempre un requisito de ingenieria.

MR Modificacion a requisito Modificaciones a requisitos ya
implementados. Se relaciona ademas con la
modificacién de un elemento que no tiene

que ser siempre un requisito de ingenieria.

Tabla 4.15: Criterios para definir el tipo de Pedido de Cambio

Criterios para determinar el estado de los Pedidos de Cambio

Estado de los Pedidos de Descripcion

Identificador

Cambio
oD Pendiente por solucién del | Elemento pendiente por solucion del equipo
Equipo de desarrollo. de desarrollo.
PR Pendiente  por Revision | No existen los elementos suficientes para
conjunta. emitir un criterio certero.
Elemento solicitado por el Equipo de
NP No Procede. Prueba del Cliente. Declarado como No
Procede por el Equipo de desarrollo.
b Pendiente por definicién por | Informacion, decision u algun otro analisis
parte del Cliente. concerniente a la parte Cliente.
Resuelto por el equipo de desarrollo y
RA Resuelto y Aprobado. _
Aprobado por la parte cliente.
Aplazado para resolver en proximas
AV Aplazado. )
versiones.

Tabla 4.16: Criterios para determinar el estado de los Pedidos de Cambio.

Nota: El tiempo de respuesta a los tipos de peticiébn de cambio clasificados como NR y MR de
acuerdo con las necesidades del cliente, debera ser negociado entre los representantes de ambas

partes atendiendo al nivel de complejidad y el impacto que tiene dicha solicitud en el producto.
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Anexo 19: Resultados de las encuestas de Evaluacion del Proceso de Aceptacion.

Procesos de Pruebas

Evaluacion del indicador (n involucrados por proceso)

Indicadores 1 2 3 |4 5 6 | 7 | 8| 9| 10 | Promedio
1. Asistencia y puntualidad 25 2
de los involucrados a las 25 | 55 | 25 1,0 3 |o5| 3 | 3|3 ] 2
. 3 25 |1 5 || 2] 5|3 2 2.72
sesiones de pruebas y otras 3 3 > : 3 3 3
actividades del Proceso. 2.5 3
2. Cumplimiento de los 3
— L 3
Criterios para la terminacion 25 25 3 3 3 2
25 25| 3 3 3
de los procesos de pruebas 3 25 | s |as| 3] 5|3 3 2.83
especificados en el Plan de 3 2 3 8 8 3
Pruebas. 3
3
. 25
3. Cumplimiento del 25 | L | 25| . g L3, 25| 2
Cronograma planificado en el 2 ' 2 > | 25 |25 |25 5 [25] 2 2,53
Plan de Pruebas. 3 235 2 3 251 3
' 3
4. Efectividad de las
respuestas dadas por el 3 g
equipo de desarrollo a las No 2:’ 5 2 25| 3 | 3 g 3 g 3 » 89
Conformidades detectas y los 3 3 | 3| 3 |25)55] 2| 3| 3 '
) ) 25
Pedidos de Cambio 3 3
solicitados.
3
~ - 3
5. Desempefio del especialista 3
25 3 |,c] 3 s | 3] 353 3
del GIP como guia del Proceso | 3 3 3 5 3 3 | 3,53 3 2.95
de Pruebas. 3 z 3 8 8 3
3
6. Comunicacion entre el 3 g
especialista del GIP y los 2 3 1ol 3 | 33333
o 3 3 3 1 3 3] 3 |.5]3] 3 2.93
demas involucrados en el 3 3 3 : 3 3
3
proceso de pruebas. 3 3
7. Satisfaccion del 3 g
cliente/equipo de desarrollo 2.5 S log| 3 | 3| 3|3 ]25] 2
3 3 3 3 s |os| 3 |0g5|25] 3 2.87
respecto a los resultados del 3 3 S : 3 : 3 3
proceso de pruebas. 3 3

Tabla 4.17: Resumen de las evaluaciones de los Procesos de Pruebas
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Anexo 20: Relacidn de tiempos estimados y reales durante Pruebas. Ao 2011

Afio 2011
Proyecto Tipo de Artefacto Tiempo
) Tiempo real No.
estimado o
Total (dias) especialistas
Total (dias)
22/11 - 13/01 22/11 - 19/01
1 A . ificacid i
PA: Especificacion de Requisitos de software. _ 39 dias _ 43 dias 1
2 A PA: Modelo de C de Uso del Sist 22/11 - 13/01 22/11 - 19/01 1
: Modelo de Casos de Uso del Sistema. _ 39 dias _ 43 dias
3 B PA- Disefio Léai Fisico de Centro de Dat 12/01 - 24/01 12/01 - 24/01 1
: Disefio Logico y Fisico de Centro de Datos. _ 15 dias _ 15 dias
4 C PA Inf de Andlisi 01/12 -10/01 | 01/12 - 14/01 1
: Informe de Andlisis. _ 29 dias _ 33 dias
5 C PA: P de Inf tizaci6 01/12-10/01 | 01/12 - 14/01 1
: Programa de Informatizacion. _ 29 dias _ 33 dias
6 D PA: E ificacion de C de U 14/02 - 11/03 14/02 - 11/03 1
: Especificacion de Casos de Uso. — 20 dias — 20 dias
7 E PA: P1 del C de C itacio 14/02 - 11/03 14/02 - 11/03 1
: el Curso de Capacitacion. _ 18 dias _ 18 dias
8 E PA: Inf di (st 14/02 - 11/03 14/02 - 11/03 1
: Informe diagnostico. _ 18 dias _ 18 dias
9 F ) - . 15/03 - 17/03 15/03 - 22/03
PA: Requisitos Funcionales. . . 1
— 3 dias — 6 dias
10 E o 24/03 - 25/03 22/03 - 26/03
PA: Manual de Pautas de Disefio. . . 1
— 2 dias — 5 dias
11 E PA- Disefio fisi baico del 0 de Dat 09/03 - 08/04 09/03 - 08/04 1
: Disefio fisico y logico del centro de Datos. _ 23 dias _ 23 dias
04/04 - 26/04 04/04 - 26/04
12 D PA: Modelo de Casos de Uso. ) ] 1
— 17 dias — 17 dias
13 G . 13/04 - 14/04 13/04 - 16/04
PA: Modelo de Sistema. . . 1
— 2 dias — 4 dias
12/05 - 23/05 | 12/05 - 23/05
14 D PA: Inventario de contenidos y servicios. ; . 1
— 7 dias — 7 dias
15 D . — o . 12/05 - 23/05 | 12/05 - 23/05
PA: Descripcion de Historias de usuario. . . 1
— 7 dias — 7 dias
16 D PA: E ificacion de Requisit 12/05 - 23/05 | 12/05-23/05 1
: Especificacion de Requisitos. _ 7 dias _ 7 dias
25/04 - 19/05 26/04 - 19/05
17 H . TP i
PA: Descripcion de las funcionalidades. _ 18 dias — 17 dias 1
18 | PA: Procesos Elementales de Negocio. 09/05 — 12/05 | 09/05 — 13/05 1

— 4 dias

—5dias
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19 | PA: Especificacion de Casos de Uso. 17.05 - ,24'05 17.05 - ,24'05
— 6 dias — 6 dias

20 E PA: Programa Analitico del Curso de 14/03 - 29/04 14/03 - 29/04
capacitacion. — 35 dias — 35 dias

21 J PA: Modelo de disefio. 09/05 - 25/05 | 09/05 - 31/05
— 13 dias — 17 dias

22 J PA: Modelo de despliegue. 09/05 — ?5/05 09/05 — ?1/05
— 13 dias — 17 dias

23 J PA: Manual de usuario. 09/05 - 25/05 | 09/05 - 31/05
— 13 dias — 17 dias

24 K PA: Manual de Usuario. 25/04 - 11/05 25/04 - 11/05
— 15 dias — 15 dias

25 K PA: Arquitectura de informacion. 25/04 - 11/05 25/04 - 11/05
— 15 dias — 15 dias

26 A PA: Arquitectura de Informacion. 23/06 - 06/07- | 23/06 - 13/07
10 dias — 15 dias

27 C PA: Manual de usuario. 11/07 - 03/08 11/07 - 03/08
— 18 dias — 18 dias

28 C PA: Manual de instalacion. 11/07 - 03/08 11/07 - 03/08
— 18 dias — 18 dias

29 G PA: Especificacion de Requisitos. 30/08 - 02/09 30/08 - 02/09
— 4 dias — 4 dias

30 F PA: P1 del Curso de Capacitacion. 31/10 - 18/11 31/10 - 18/11
— 15 dias — 15 dias

31 | PA: Modelo de negocio con IDEFO. 1711 _?4/11 17711 _?4/11
— 6 dias — 6 dias

32 F PA: Programa del Curso de Capacitacion. 2141 - ,30/11 21111 - ?’0/11
— 8 dias — 8 dias

33 L PA: Manual de usuario. 25/11-23112 | 25011 -23/12
— 21 dias — 21 dias

34 L PA: Manual de instalacién y configuracion. 2511 - 23/12 25/11 - 23/12
— 21 dias — 21 dias

35 G PA: Especificacion de Requisitos. 01/12 - 15/12 01/12 - 15/12
— 11 dias — 11 dias

36 G PA: Modelo de Sistema. 01712 - 1512 01/12 - 15/12
— 11 dias — 11 dias

37 M PA: Manual de Usuario. 13/12 - 19/01 13/12 - 23/01
— 28 dias — 30 dias

38 M PA: Manual de Instalacion y Configuracion. 13/12-19/01 - | 13/12 - 19/01

— 28 dias

— 30 dias

Tabla 4.18: Resumen estadistico de Procesos de Pruebas de Aceptacion a Documentacién. Afio

2011
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Anexo 21: Indicador de Valor agregado. (BORRERO, 2011)

Objetivo de Medicion | Analizar el valor de las actividades en los procesos para mejorarlos.

1. ¢ Cudles actividades no estdn agregando valor a los procesos?
Preguntas

2. ¢Cuales actividades no son necesarias en los procesos?

3. ¢Cudles actividades se pueden modificar o eliminar para mejorar los

procesos?

Indicador: Valor agregado

Enfocado a: Alta Gerencia Frecuencia: Semestral

Grafico

Actividad/
Proceso

Actividad 1
Actividad 2
Actividad 3
Actividad 4
Actividad 5
Actividad 6
Actividad N N

Medidas Bases y/o e Medida Base: Recoge si una actividad agrega o no valor en un proceso.

Derivadas implicadas | e Medida Base: Recoge si una actividad es necesaria o no en un proceso.

Guias para la Datos, filas y columnas representados:
I TEECL e Filas: Actividades de los procesos.

e Columnas: Procesos.

e Celdas: Resultados obtenidos luego de la evaluacién de cada actividad de los

procesos. Para su mejor comprension se establece la siguiente clasificacion:

Agrega Valor y es Necesarial
Agrega Valor
Necesaria

Eliminar

No existe

Caso Ideal: Todas las actividades agregan valor y son necesarias para el proceso.

101




Preguntas sugeridas
para el Analisis

¢Cudles actividades se pueden modificar o eliminar para mejorar los procesos?

éPor qué hay actividades en los procesos que no son necesarias y no agregan
valor?

Responsable(s)

- De obtener el Indicador: Coordinador de MA, Involucrados relevantes de cada
proceso.
- De interpretar el Indicador: Coordinador de MA

- De realizar el andlisis causal: Coordinador de MA, Alta Gerencia

Evolucién propuesta
para el Indicador

Este indicador esta orientado a analizar como se comportan las actividades del
proceso, si realmente son necesarias para generar salidas y si agregan valor al
proceso. En etapas posteriores se pudieran utilizar otras variantes para corroborar
este andlisis, y con un tiempo mayor en la realizacion de estos estudios, se
pudiera obtener informacién suficiente para predecir su comportamiento en los
distintos procesos.

Referencia

NA

Tabla 4.19. Indicador de Valor agregado

Anexo 22: Indicador de Eficiencia de proceso. (BORRERO, 2011)

Objetivo de Medicion

Analizar la eficiencia de los procesos a partir del tiempo invertido en las
actividades que agregan valor.

Preguntas

1. ¢Qué tiempo se dedica a las actividades de valor agregado?
2. ¢éCudl es el tiempo total que demora el proceso?

3. ¢Cudl es la eficiencia del proceso?

Indicador: Eficiencia de proceso

Enfocado a: Alta Gerencia Frecuencia: Semestral
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Grafico

Eficiencia de proceso

100

90

BO

70

60

50

Eficiencia

40

30

20

10

REQM PP PMC CM MA SAM PPOA

Procesos

Medidas Bases y/o
Derivadas implicadas

Medida Base: Numero de actividades que generan valor agregado.

Medida Base: Tiempo para efectuar las Actividades de Valor Agregado
(TAVA).

Medida Base: Tiempo Total del Proceso (TTP).

Medida Derivada: Eficiencia (E) = (TAVA/TTP) = 100

Guias para la
interpretacion

Datos y Ejes representados:

Eje horizontal: Procesos.

Eje vertical: Eficiencia (0 a 100).

Se representa la Eficiencia de los procesos, a partir del tiempo invertido en
las actividades que agregan valor, para de esta forma valorar el estado de

los mismos.

Interpretando este indicador:

Se debe analizar cada proceso independientemente. Revisar el tope de la
barra correspondiente al mismo, y verificar en cudl de las bandas se
encuentra, pues cada una sugiere un nivel de eficiencia del proceso (Bajo,
Medio y Alto).

Caso ideal: La eficiencia de todos los procesos tiende o es 100.

Preguntas sugeridas
para el Analisis

éQué % de los recursos se estan utilizando en actividades que generan valor
agregado?

¢Cudl es la eficiencia de los procesos?

¢Cudl es el proceso mas eficiente?

¢Cudl es el proceso menos eficiente?
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Responsable(s)

e De obtener el Indicador: Automatico (herramientas de gestidn de proyectos)
e De interpretar el Indicador: Coordinador de MA

e De realizar el analisis causal: Coordinador de MA, Alta Gerencia

Evolucion propuesta
para el Indicador

Este indicador esta orientado a estimar la eficiencia de los proceso y de entender
qué por ciento de los recursos se estan utilizando en las actividades que agregan
valor. En etapas posteriores se pudieran utilizar otras variantes para corroborar
este analisis, y con un tiempo mayor en la realizacién de estos estudios, se
pudiera obtener informacion suficiente para predecir su comportamiento en los
distintos procesos.

Referencia

El indicador de Valor agregado debe apoyar a este indicador en cuanto al nimero
de actividades que agregan valor al proceso.

Tabla 4.20. Indicador de Eficiencia del Proceso.
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Anexo 23:

Resumen de tiempos por actividades durante ejecucion de Procesos de Pruebas

Procesos de Pruebas

Actividades
del Proceso
de
Aceptacion

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

1. Gestionar

solicitudes.

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0.5

2.
Presentacion
de las pruebas

al cliente

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0.5

3. Desarrollo
del  Pre-Plan
de Pruebas

4. Disefio de
las
Herramientas
de Pruebas

5. Realizar
Reunién de
inicio de las
Pruebas de
Aceptacion

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0.5

6.  Ejecucion
de las Pruebas

16

14

0,5

0,3

11

0,5

15

0,5

14

0,3

15

16

5.4

7. Enviar NC y
PC al equipo
de desarrollo

0,5

0,2

0,5

0,5

0,5

0,5

0,2

0,5

0,5

1.8
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8. Responder
NCyPC

11

0,5

2.8

9.Realizar
Pruebas de

regresion

0,5

0,5

0,5

0,3

0,3

0,5

2.2

10. Terminar
ejecucion  de
las Pruebas

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,2

0,5

0,2

0,5

0,5

11.
Generacion de
la
documentacion

del Proceso

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

12. Realizar
Reunién de
Cierre de las
Pruebas

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,3

0,5

0,5

0,3

0,5

0,5

0,5

0,3

0,5

0,5

0,3

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,3

0.5

13. Entrega del
Expediente de
las Pruebas

0,5

0,5

0,2

0,5

0,5

0,2

0,2

0,5

0,2

0,5

0,2

0.8

43

15

33

20

18

23

17

17

35

17

15

15

18

15

21

11

30

Tabla 4.21

. Indicador de Eficiencia del Proceso.
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Anexo 24: Cuestionario para la validacion del Proceso de Pruebas

Cuestionario 2. Validacidn del Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software

Con este cuestionario se pretende identificar las potencialidades que brinda la aplicacion del Proceso de
Pruebas de Aceptacién de software y el nivel de cumplimiento de la situacién problémica y el problema. Le
pedimos sinceridad a la hora de responder las preguntas. Le aseguramos confidencialidad y anonimato a su
respuesta, solamente debe mencionar el rol que desempeiia.

¢Qué rol o roles ha desempefiado durante las de Pruebas de Aceptacion?

[y iy Wy |

]

Gerente General — Parte cubana
Lider de software

Desarrollador

Analista

Especialista de CALISOFT

Otro. ¢Cual?

Responda las siguientes preguntas y/o marque con una X segun corresponda:

Sobre el nivel de importancia, necesidad y utilidad del Proceso de Pruebas de Aceptacion de
Software, que valor usted le daria en una escala del 1-10:

Importancia:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Necesidad:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Utilidad:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Considera usted que con la aplicacion del Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software se
disminuyen:

Recursos humanos: Si O No O Nosé O
Recursos materiales: Si O No O Nosé O

Otros

Considera usted que con la aplicacién de todos los elementos descritos en el Proceso de Pruebas de
Aceptacion de Software se logre mayor:

Correspondencia entre los tiempos estimados y los tiempos reales dedicados al proceso de Pruebas
de Aceptacion Si O No O Nosé O

Rendimiento del Especialista que guia el proceso Si O No O Nosé O

Satisfaccion del cliente: Si O No I Nosé O
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Organizacion de los datos recopilados durante la ejecucidon del proceso de Pruebas de Aceptacion:
Sio NoO No sé 0O

Por favor fundamente su respuesta:

a. ¢Qué otros aspectos se deben tener en cuenta para potenciar estos indicadores?

A partir de su experiencia durante la ejecucidn de Pruebas de Aceptacidn de Software, qué tipos de
pruebas se han ejecutado en los proceso en los que usted participd:

Funcionalidad: O

Seguridad: O

Rendimiento o Eficiencia (carga, stress): O
Usabilidad (usabilidad, estructura): O

Fiabilidad (Recuperacion y tolerancia a fallas): O
Portabilidad (configuracion, instalacion): 0
Otros:

La documentacién definida para utilizar en el Proceso de Pruebas de Aceptacion de Software es:

O Suficiente
0 Redundante
O Limitada

éRecibié antes o durante el Proceso de Pruebas de Aceptacion de software, capacitacion sobre el
proceso y los artefactos a utilizar?

a Si 0O No O No lo recuerdo
Las Politicas de Gestidon de Configuracién definidas para el Proceso de Pruebas de Aceptacion de
software permiten la identificacion y organizacion de la informacién, lo cual permite la gestion y

analisis de ésta.

Si O No O No sé O

Muchas gracias por su colaboracion.
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