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Resumen 

La industria del software se ha extendido de manera extraordinaria, debido entre otras razones, al 

abaratamiento de costos del hardware y a la necesidad de las empresas de contar con sistemas de 

información para optimizar sus procesos y lograr amplia presencia en Internet que les permita  

permanecer competitivos en el mercado. 

Sin embargo, una preocupación latente para la industria, desde su nacimiento, ha sido el tema de 

la calidad. A pesar de la existencia de numerosos estándares, modelos, normas, guías y listas de 

mejores prácticas, cientos de ingenieros de software, administradores de proyectos, empresarios y 

académicos de todo el mundo se han enfocado en encontrar una solución ante constantes 

proyectos que fallan en cumplir las expectativas de los clientes, errores no detectados a tiempo, 

retrasos en la entrega de productos o consumos por encima del presupuesto otorgado. 

En la presente investigación se define un proceso para llevar a cabo Pruebas de Aceptación de 

software con clientes. Como parte de este proceso se definen los roles y las responsabilidades de 

los involucrados, los productos de trabajo que se obtienen como resultado del proceso así como 

medidas que permitirán evaluar el desempeño del proceso a partir de la recopilación de datos que 

sustentarán el proceso de toma de decisiones para lograr eficiencia en el ciclo de vida del software. 

Palabras claves:  

Proceso, Aceptación, Cliente, Pruebas. 



 

 

  

Índice 

Introducción ........................................................................................................................................ 1 

1. Capítulo I. Fundamentación Teórica ........................................................................................... 8 

Introducción .................................................................................................................................... 8 

1.1 Un acercamiento al concepto de Calidad ........................................................................... 8 

1.1.1 La Calidad en el entorno del desarrollo de software .................................................. 9 

1.2 Calidad percibida y su relación con la calidad objetiva ..................................................... 11 

1.3 El Control de la Calidad y su papel dentro de la Gestión de la Calidad ............................. 11 

1.4 Un acercamiento a las definiciones de Pruebas de software ........................................... 12 

1.5 La calidad de software. Tendencias actuales .................................................................... 14 

1.6 Calidad de software en Cuba ............................................................................................ 15 

1.7 Modelos, normas y estándares de Calidad ....................................................................... 18 

1.7.1 ISO. Mayor desarrollador de estándares internacionales del mundo ...................... 19 

1.7.2 Estándares IEEE ......................................................................................................... 23 

1.7.3 Los modelos CMMI para el desarrollo y para los servicios ....................................... 25 

1.8 Consideraciones sobre el proceso de Validación .............................................................. 27 

1.9 Los servicios y su relación con la satisfacción de los clientes ........................................... 30 

1.9.1 Prestación de servicios. ............................................................................................. 30 

1.10 Aceptación de Software, proceso clave para el entendimiento entre clientes y 
desarrolladores ............................................................................................................................. 31 

1.11 Pruebas de Aceptación ...................................................................................................... 33 

1.12 Criterios de Aceptación y su importancia en el proceso de Validación ............................ 34 

Concusiones Parciales ................................................................................................................... 35 

2. Capítulo II. Proceso de Pruebas de Aceptación de Software .................................................... 37 

Introducción .................................................................................................................................. 37 

2.1 Programa de Mejoras y Libro de Procesos ........................................................................ 37 

2.2 Definición del Proceso de Pruebas de Aceptación de Software ....................................... 38 

2.2.1 Proceso Base: Pruebas de Aceptación de Software .................................................. 40 

2.2.2 Descripción Textual del Proceso Base: Pruebas de Aceptación de Software ........... 41 

2.2.3 Subproceso - Planificación Pruebas de Aceptación de Software .............................. 42 

2.2.4 Subproceso - Ejecución Pruebas de Aceptación de Software ................................... 43 

2.2.5 Subproceso - Cierre Pruebas de Aceptación de Software ......................................... 44 



 

2.3 Herramientas para el apoyo a algunos tipos de Pruebas.................................................. 47 

2.4 Responsabilidades de las Partes involucradas y Roles del Proceso .................................. 50 

2.5 Criterios de Aceptación del Proceso de Pruebas de Aceptación de Software .................. 52 

2.6 Buenas prácticas para los Procesos de Pruebas de Aceptación de Software ................... 52 

2.7 Documentación asociada al Proceso de Pruebas de Aceptación de Software ................. 53 

2.8 Gestión de configuración del Proceso de Pruebas de Aceptación .................................... 54 

2.9 Criterios para clasificación de No Conformidades y Pedidos de Cambio .......................... 56 

Conclusiones Parciales .................................................................................................................. 57 

3. Capítulo III. Aplicación práctica y Validación del Proceso de Pruebas de Aceptación de 
Software ............................................................................................................................................ 58 

Introducción .................................................................................................................................. 58 

3.1 Indicadores y medidas para la validación del Proceso de Pruebas de Aceptación de 
software ........................................................................................................................................ 58 

3.1.1 Evaluación de las pruebas. Satisfacción de los clientes ............................................ 58 

3.1.2 Tiempo de ejecución de las pruebas ......................................................................... 60 

3.1.3 Indicadores de valor agregado y eficiencia de procesos ........................................... 63 

3.2 Diagnóstico para validar el Proceso de Pruebas de Aceptación ....................................... 67 

3.2.1 Cuestionario 2. Validación del Proceso de Pruebas de Aceptación de Software...... 68 

3.3 Análisis del impacto económico de la propuesta .............................................................. 71 

Conclusiones parciales .................................................................................................................. 71 

Conclusiones Generales .................................................................................................................... 73 

Recomendaciones ............................................................................................................................. 74 

Referencias Bibliográficas ................................................................................................................. 75 

Anexos ............................................................................................................................................... 78 



 

1 

Introducción 

La producción de software a nivel mundial ha alcanzado un vertiginoso desarrollo en las últimas 

dos décadas. Introducirse en este mercado no es tarea fácil; se necesita, entre otras cosas, contar 

con un personal capacitado, lo que garantiza, en gran medida, la calidad de los productos y 

servicios informáticos que se desarrollan y ofrecen. 

Uno de los retos fundamentales que afronta actualmente este campo es el problema de la calidad 

del software. Desde la década del 70, este tema ha sido motivo de preocupación para 

especialistas, ingenieros, investigadores y comercializadores de software, los cuales han centrado 

su quehacer a partir de dos cuestiones fundamentales: ¿Cómo obtener un software con calidad?, 

¿Cómo evaluar la calidad del software? La estrategia de muchas empresas consiste en garantizar 

la calidad en su desarrollo de software a través de la ejecución de numerosas pruebas desde las 

primeras etapas del desarrollo.  

Un ingeniero de software crea un programa de computadora, su documentación y sus estructuras 

de datos asociadas. Por lo tanto, el propio desarrollador no es la persona adecuada para realizarle 

las pruebas a su sistema, pues por lo general, siempre probará la aplicación en escenarios 

satisfactorios y no tendrá en cuenta otros tipos de escenarios fallidos. Aquí radica la importancia de 

las pruebas, pues si no se encuentran errores antes de la entrega del producto al cliente, éste los 

podrá detectar. 

Diferentes metodologías de desarrollo de software incluyen pasos donde se realizan revisiones por 

pares (pruebas cruzadas). En el libro The Cathedral & the Bazaar (2011), su autor Eric S. Raymond 

discute sobre los beneficios de la aplicación de la revisión por pares en el desarrollo de software, 

dado que permite encontrar defectos mucho más rápido que a través de las pruebas o por reportes 

de errores de los usuarios, minimizando con ello tiempo, esfuerzo y sus costos asociados. También 

pueden realizarse las pruebas de integración de los componentes. Sólo una vez que la arquitectura 

del software esté completa entra en juego el Grupo Independiente de Prueba (GIP). (RAYMOND, 

2011) 

El papel del Grupo Independiente de Pruebas es eliminar los problemas inherentes asociados al 

hecho de permitir al constructor que pruebe lo que ha construido. Una prueba independiente 

elimina el conflicto de intereses que, de otro modo, estaría presente. Sin embargo, el trabajo del 

responsable del desarrollo del software no culmina con la entrega del programa al GIP. El 

responsable del desarrollo y el GIP trabajan estrechamente a lo largo del proyecto de software, 

para asegurar que se realizan pruebas exhaustivas. Mientras se realiza la prueba, el desarrollador 

debe estar disponible para corregir los errores que se van descubriendo. 
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El GIP informa a la organización de garantía de calidad del software, consiguiendo de este modo 

un grado de independencia que no sería posible si fuera una parte de la organización de desarrollo 

del software. (PRESSMAN, 2002) 

La organización que realiza las pruebas debe estar lo más separada posible de la empresa 

desarrolladora. De hecho, es recomendable que la organización de pruebas no sea parte de la 

misma empresa que desarrolla, pues en caso de que sean de la misma empresa, existe la 

influencia por las presiones que radican en la gestión misma de la organización de desarrollo.  

Una forma de evitar este conflicto es contratar a una empresa independiente de pruebas de 

software. Dentro de las ventajas que se obtienen al tener una organización independiente de 

pruebas están la motivación en el proceso de pruebas, una sana competencia con la organización 

de desarrollo, la separación del proceso de pruebas del control gerencial de la organización de 

desarrollo y el conocimiento especializado que la organización independiente tiene respecto a las 

pruebas.(MYERS, 2004) 

La prueba exhaustiva del producto antes de ser entregado al cliente, proceso de evaluación que se 

conoce como Verificación, implica probar el comportamiento del mismo para todas las 

combinaciones válidas e inválidas de entradas, bajo cada estado posible del sistema. El desafío 

está en encontrar los defectos que tendrían mayor impacto negativo para el negocio del cliente 

antes de que el producto se haya entregado. 

Luego de desarrollar la verificación del software, debe ser el cliente quien evalúe el sistema. A este 

proceso de evaluación que desarrolla el cliente se le llama Validación. La validación es un proceso 

más general. Se debe asegurar que el software cumple las expectativas del cliente. Va más allá de 

comprobar si el sistema está acorde con su especificación, para probar que el software hace lo que 

el usuario espera a diferencia de lo que se ha especificado. (BOEHM, 1979) 

Como se ha expresado anteriormente, la construcción de un software tiene como objetivo 

satisfacer una necesidad expresada por un cliente. Pero ¿cómo puede saber un desarrollador si el 

producto construido se corresponde exactamente con lo que el cliente le pidió? y ¿cómo puede un 

desarrollador estar seguro de que el producto que ha construido va a funcionar correctamente? 

Una de las posibles soluciones a este problema podría ser que el cliente evaluase el sistema que 

se ha construido una vez terminado. (JURISTO et al., 2005) 

En el caso de las Pruebas de Aceptación, se ejecutan en entornos controlados y son realizadas por 

los clientes. Por su parte, es durante las Pruebas Piloto que se evalúa el desempeño del sistema 

en entornos reales de ejecución y son realizadas por los usuarios finales de las aplicaciones. 

Ambos procesos son guiados por especialistas que se desempeñan como terceros para gestionar 

y guiar metodológicamente las actividades. Estas pruebas se basan en los requisitos funcionales y 

el resto de la documentación derivada del levantamiento de información llevado a cabo en las 
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primeras etapas del desarrollo, analizando los atributos de calidad definidos por los clientes o 

desarrolladores o sugeridos por los Grupos Independientes de Pruebas.  

La serie de normas ISO/IEC 25000 SQuaRE, la cual reemplaza a dos estándares relacionados: 

ISO/IEC 9126 (Software Product Quality) e ISO/IEC 14598 (Software Product Evaluation), tiene 

como objetivo general guiar el desarrollo de los productos de software con la especificación y 

evaluación de requisitos de calidad. Establece criterios para la especificación de requisitos de 

calidad de productos software, sus métricas y su evaluación. 

Esta norma especifica un modelo de calidad que clasifica los atributos de la calidad del software en 

ocho características (Funcionalidad, Rendimiento, Compatibilidad, Usabilidad, Fiabilidad, 

Seguridad, Mantenibilidad y Portabilidad), que son además divididas en sub-características. Las 

características Compatibilidad y Seguridad son adicionadas en SQuaRE a partir de las 6 

características definidas por la ISO/IEC 9126. Estas sub-características se manifiestan 

externamente cuando el software se usa como una parte del sistema de cómputo y son un 

resultado de los atributos internos del software.  

Debido al auge que ha tenido en Cuba el sector de las Tecnologías de la Información y las 

Comunicaciones (TICs) a partir del surgimiento de la Industria Cubana del Software, se creó el 

Centro Nacional de Calidad de Software (CALISOFT), adscrito al Ministerio de Comunicaciones de 

la República de Cuba. Este centro brinda, entre otros, servicios de evaluación, certificación, 

auditoría y revisión de productos de software, a partir de normas nacionales e internacionales. 

Además ofrece asesoría y consultoría en temas relacionados con la calidad de software, todo ello 

con el fin de promover el uso de buenas prácticas en el desarrollo de soluciones informáticas en 

Cuba. Entre estos servicios también se encuentran las Pruebas de Liberación (verificación) 

actividad que cuenta con un proceso definido que controla todos los procedimientos que se derivan 

de él y las Pruebas de Aceptación (validación), siendo estas últimas el objeto de la presente 

investigación.  

Desde el punto de vista del cliente y los usuarios, la calidad de un producto de software es 

percibida principalmente por las No Conformidades que encuentran en el producto y por el impacto 

que éstas tienen en su negocio. 

A partir del año 2005, comienza CALISOFT a brindar los servicios de Pruebas de Aceptación y 

Pruebas Pilotos. Específicamente las Pruebas de Aceptación que guía CALISOFT actualmente se 

rigen por una estrategia de pruebas, en la cual se especifican métodos, actividades y herramientas 

de pruebas. Este tipo de evaluación es realizada por los clientes y guiada por un especialista de 

pruebas, quien gestiona las pruebas asegurando la resolución de las No Conformidades 

encontradas y la gestión de los Pedidos de Cambio solicitados. Concretamente la importancia de 
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un proceso de pruebas de este tipo radica en que su salida final es un producto aceptado por el 

cliente. 

Mediante la observación de esta estrategia, así como entrevistas y encuestas aplicadas a 

especialistas de CALISOFT y otros roles involucrados en las Pruebas de Aceptación (Ver Anexo 

1), se pudieron identificar un conjunto de deficiencias en la estrategia seguida y a sus productos de 

trabajo (plantillas), entre las que se encuentran las siguientes: 

 La estrategia actual no cuenta con una estructura lógica y en ocasiones las respuestas a 

eventos imprevistos dependen de improvisaciones ante el cliente. En general, las 

actividades se realizan de forma empírica. 

 Numerosos productos de trabajos (plantillas) recogen información que resulta redundante. 

 No se encuentra establecido un método para la gestión de las solicitudes de servicio, lo 

que provoca atrasos en la planificación de los especialistas y cronogramas 

desactualizados. 

 No se tienen identificadas herramientas automatizadas para la realización de algunos tipos 

de pruebas ni para su gestión. 

 La mayoría de los procesos de pruebas de aceptación se limitan a pruebas funcionales y 

de seguridad; y en algunos casos a la revisión de documentación solicitada por el cliente, 

de modo que las No Conformidades asociadas a otros atributos de calidad no se toman en 

cuenta. 

 No se brinda capacitación a los clientes sobre los artefactos que se generan en el proceso 

de prueba, lo que conlleva a que en muchas ocasiones la redacción de las No 

Conformidades se realice de manera ambigua y a un escaso entendimiento de los Diseños 

de Casos de Prueba o Listas de Chequeo. 

 No se cuenta con un repositorio donde se almacenen los resultados históricos de las 

pruebas terminadas para facilitar la gestión de esa información. 

 No se cuenta con políticas para la gestión de la configuración de los expedientes de las 

pruebas, lo cual ocasiona demoras en la búsqueda cuando se requiere información de las 

mismas. 

 No existe un mecanismo para evaluar la calidad percibida, indicador que se traduce en 

satisfacción de los clientes.  

Lo planteado anteriormente, unido al aumento considerable de los servicios de pruebas solicitados 

a CALISOFT y por tanto de los procesos de pruebas de aceptación de diferentes tipos de 

artefactos; el creciente interés de los clientes por validar los sistemas que adquieren a través de un 
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tercero que los represente, oriente y guíe durante las pruebas; la exigencia en cuanto a los tipos de 

pruebas a realizar (portabilidad, eficiencia, fiabilidad entre otros), además de la intención del 

Ministerio de Comunicaciones de someter a procesos de aceptación todos los sistemas 

desarrollados en Cuba a implantarse en las organizaciones del gobierno y el no contar, con un 

proceso descrito que guíe las actividades a realizar durante la validación del software, permite 

definir el siguiente Problema a resolver: 

¿Cómo gestionar las Pruebas de Aceptación de manera que se logren altos niveles de satisfacción 

de los clientes, se disminuya la cantidad de recursos utilizados y se cumplan los tiempos 

planificados? 

A partir de la identificación del Problema se formuló la siguiente Hipótesis de investigación: 

Con la definición e implementación de un proceso de Pruebas de Aceptación de Software se 

lograrán altos niveles de satisfacción de los clientes, se disminuirá la cantidad de recursos 

utilizados y se cumplirán los tiempos planificados. 

Objetivo General: Diseñar e implementar un Proceso de Pruebas de Aceptación de Software para 

lograr altos niveles de satisfacción de los clientes, la disminución de la cantidad de recursos 

utilizados y el cumplimiento de los tiempos planificados. 

Objetivos específicos:  

 Elaborar el marco teórico sobre el estado actual de las pruebas de software en el mundo y 

específicamente de los procesos de validación de software. 

 Determinar los principales elementos a incluir en el Proceso de Pruebas de Aceptación de 

Software. 

 Definir el Proceso de Pruebas de Aceptación de Software. 

 Validar el Proceso de Pruebas de Aceptación de Software a partir del análisis de la 

información recogida durante validaciones en proyectos reales. 

Objeto de Estudio: Los procesos de pruebas de software. 

Campo de acción: Proceso de Pruebas de Aceptación de Software realizados por Grupos 

Independientes de Pruebas. 

El método científico de investigación es la forma de abordar la realidad, de estudiar la naturaleza, 

la sociedad y el pensamiento, con el propósito de descubrir su esencia y sus relaciones. (LEÓN y 

GONZÁLEZ, 2002) 
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Entre los métodos científicos de investigación utilizados se destacan los siguientes: 

Métodos teóricos:  

Método hipotético-deductivo para la elaboración de la Hipótesis y plantearse objetivos específicos 

a partir del problema concreto para proponer nuevas líneas de trabajo a partir de los resultados 

parciales. Constituye un elemento esencial en el proceso de verificación de la hipótesis. 

Método sistémico para lograr que los elementos que forman parte del proceso sean un todo que 

funcione de manera armónica y se relacione con el medio. Además para organizar la información 

dispersa sobre los diferentes temas abordados 

Método histórico-lógico y el dialéctico para el estudio crítico de los trabajos anteriores, y para 

utilizar éstos como punto de referencia y comparación de los resultados alcanzados.  

Método analítico-sintético al descomponer el problema de investigación en elementos por separado 

y profundizar en el estudio de cada uno de ellos, para luego sintetizarlos en la solución de la 

propuesta. 

Métodos empíricos:  

Método de la entrevista a profundidad y la encuesta fueron vitales para el diagnóstico de la 

organización y la caracterización de la situación problémica. Además permitió establecer los 

elementos necesarios para la lógica del proceso, avalar los conceptos que se manejan en la 

investigación, medir el alcance y la importancia que tiene la temática. Igualmente fue utilizado en la 

caracterización realizada como parte de la Validación. 

Método de entrevista exploratoria grupal o grupo focal realizado con varios especialistas de 

pruebas de aceptación. Este método fue utilizado para la definición y refinamiento de los criterios 

para la clasificación de No Conformidades y Pedidos de Cambio. 

Método de la observación, el cual permitió conocer la realidad mediante la percepción directa, 

impulsó el desarrollo de nuevos elementos y la refinación de estos elementos. 

Método coloquial para la presentación y discusión de los resultados en sesiones científicas. 

Valor práctico:  

La investigación permitirá organizar el Proceso de Pruebas de Aceptación de Software que lleva a 

cabo CALISOFT y que será perfectamente aplicable por cualquier organización (Grupo 

Independiente de Pruebas) que se dedique a servicios de validación de Software. Con la definición 

del proceso no sólo se organizarán y estandarizarán las actividades a realizar, sino que permitirá 

definir un repositorio de pruebas donde se tendrán datos históricos para lograr de una manera 

clara la gestión de conocimiento.  
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El trabajo aporta una serie de elementos relevantes, entre ellos se pueden mencionar:  

Se definirá un proceso de Pruebas de Aceptación de software para las aplicaciones informáticas y 

los artefactos asociados al su desarrollo. Este proceso será perfectamente ajustable a los procesos 

de Pruebas Pilotos que se ejecutan hoy por CALISOFT o por cualquier Grupo Independiente de 

Pruebas. 

Se determinarán los roles, actividades y artefactos que estarán involucrados en cada actividad del 

Proceso.  

Se creará la estructura del expediente de las pruebas como núcleo aglutinador de información.  

Se definirán criterios de aceptación globales que luego podrán ser ajustados a las características 

de cada proceso. 

Se diseñará un repositorio de pruebas para almacenar los expedientes de todos los procesos de 

pruebas, clasificar la información y facilitar la gestión de la información. 

Estructura de los capítulos 

La tesis quedó estructura en tres capítulos:  

El Capítulo I, referido al marco teórico y referencial de la investigación, donde se brinda una visión 

general de las pruebas de software, definiendo los principales términos que serán usados en esta 

tesis, los distintos tipos de pruebas y otros elementos que sirven de sustento teórico del Proceso 

definido. 

El Capítulo II, donde se presenta el Proceso de Pruebas de Aceptación de Software, proceso que 

servirá de guía para ejecutar las Pruebas de Aceptación de las aplicaciones informáticas y los 

artefactos asociados a su desarrollo. Se exponen las principales características del proceso 

brindando una visión global de sus etapas, actividades, artefactos, roles y sus responsabilidades. 

Se definen las políticas de gestión de la configuración, los tipos de pruebas a ejecutar y se propone 

una estructura de repositorio que permitirá la gestión de la información. 

El Capítulo III describe la aplicación práctica del proceso y se valida la propuesta. 
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1. Capítulo I. Fundamentación Teórica 

Introducción 

La computación y las aplicaciones informáticas han ganado gran protagonismo en la vida social, 

económica y profesional del hombre aportando calidad y exactitud en los resultados esperados. 

Lograr niveles altos de calidad en productos y servicios constituye una necesidad clave del 

hombre.  

En este capítulo se expone teóricamente en qué consisten los procesos de Aseguramiento y 

Control de Calidad, centrando la atención en el proceso de Validación de Software como base de 

los procesos de Aceptación de software por los clientes.  

Se realiza un breve estudio sobre el estado actual de la Industria del Software en Cuba y el mundo, 

enfocado hacia la generalización de prácticas de calidad entre las que se incluyen el uso de 

estándares, normas y guías.  Se realiza un estudio de los estándares, normas o guías que pueden 

aportar por su contenido a esta investigación. Además se exponen las distintas definiciones sobre 

pruebas de software y los tipos de pruebas de software que existen que servirán de sustento 

teórico al proceso de pruebas de aceptación. 

1.1  Un acercamiento al concepto de Calidad 

Muchas personas se dedican a mejorar la calidad a través de varias vías. Una de ellas es definir un 

concepto que sirva de guía para llevar a la práctica tan importante conjunto de características que 

conforman la percepción de calidad en cualquier aspecto de la vida. La Real academia Española 

define la calidad como propiedad o conjunto de propiedades inherentes a una cosa que permite 

apreciarla como igual, peor o mejor que las restantes de su especie. (R.A.E.) Sin embargo, los 

especialistas más reconocidos en la materia, centran sus definiciones en la percepción de los 

clientes. Tal es el caso de Philip Crosby (CROSBY, 1979) quien define calidad, como un ajuste a 

las especificaciones o conformidad de unos requisitos. Por su parte, W. E. Deming (DEMING, 

1982) enuncia este concepto como el grado perceptible de uniformidad y fiabilidad a bajo costo y 

adecuado a las necesidades del cliente. 

Feigenbaum define que todas las características del producto y servicio provenientes de Mercadeo, 

Ingeniería, Manufactura y Mantenimiento que estén relacionadas directamente con las 

necesidades del cliente, son consideradas calidad. (FEIGENBAUM, 2004) Por su parte en  

(JURAN, 1993) se define calidad como adecuado para el uso, satisfaciendo las necesidades del 

cliente. 

Como se ha podido constatar a lo largo de la historia el término calidad ha sufrido numerosos 

cambios que conviene reflejar en cuanto su evolución histórica, partiendo de la etapa Artesanal, 
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donde se manejaba el concepto de hacer las cosas bien independientemente del coste o el 

esfuerzo para lograrlo, hasta la Calidad Total, teoría de la administración empresarial centrada en 

la permanente satisfacción de las expectativas del cliente. 

Esta evolución nos ayuda a comprender de dónde proviene la necesidad de ofrecer una mayor 

calidad del producto o servicio que se proporciona al cliente y, en definitiva, a la sociedad, y cómo 

poco a poco se ha ido involucrando toda la organización en la consecución de este fin. La calidad 

no se ha convertido únicamente en uno de los requisitos esenciales del producto sino que en la 

actualidad es un factor estratégico clave del que dependen la mayor parte de las organizaciones, 

no sólo para mantener su posición en el mercado sino incluso para asegurar su supervivencia. 

(CRESPO, 2010) 

Haciendo un análisis de las definiciones anteriores, el autor puede resumir que a lo largo de los 

años, el concepto de calidad va siendo más abarcador. Aunque en (CROSBY, 1979) no se 

menciona al cliente explícitamente, todas las definiciones expuestas coinciden en que la calidad 

gira alrededor de la satisfacción de los clientes y el cumplimiento de los requerimientos y 

expectativas de los mismos. Estos requerimientos y expectativas abarcan cada vez más aristas y 

por lo tanto los clientes se vuelven más exigentes. El autor de esta Tesis defiende también el 

hecho de que la calidad y el cliente son términos que se complementan.  

En (DEMING, 1982) se incluye, además, la premisa de bajos costos, lo que da la idea de procesos 

eficientes y ya en (FEIGENBAUM, 2004) se habla del término calidad a través de ciclos completos 

de desarrollo. Todo lo anteriormente expuesto permite al autor afirmar que cuando se habla de 

calidad, no se pueden obviar los elementos: cumplimiento de los requerimientos, satisfacción de 

las expectativas del cliente y eficiencia. 

El término calidad se ha combinado con otros elementos, dándole nuevas aristas. Tal es el caso 

del término ―calidad de software‖, en el cual se relacionan los elementos descritos anteriormente y 

que serán objeto de análisis en esta investigación. 

1.1.1 La Calidad en el entorno del desarrollo de software 

La calidad del software es definida por (PRESSMAN, 2002) como la concordancia con los 

requerimientos funcionales y de rendimiento explícitamente establecidos, con los estándares de 

desarrollo explícitamente documentados y con las características implícitas que se espera de todo 

software desarrollado profesionalmente. 

En (CARRASCO et al., 1995) se plantea que: la calidad del software es el conjunto de cualidades 

que lo caracterizan y que determinan su utilidad y existencia. La calidad es sinónimo de eficiencia, 

flexibilidad, corrección, confiabilidad, mantenibilidad, portabilidad, usabilidad, seguridad e 

integridad. 
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Otros autores como Juan Manuel Cueva Lovelle la definen como el conjunto de características de 

una entidad que le confieren su aptitud para satisfacer las necesidades expresadas y las implícitas. 

(LOVELLE, 1999)  

A partir de estos conceptos, el autor de la presente investigación coincide con la definición 

abordada por (PRESSMAN, 2002), en la cual involucra la calidad del software con todo el ciclo de 

vida, partiendo desde los requerimientos establecidos, pasando por el proceso de desarrollo hasta 

la satisfacción del cliente una vez obtenido el producto. Pressman además define la calidad de 

software involucrando el proceso y el producto a diferencia de los otros autores referenciados, los 

cuales definen la misma en función del producto y sus características, obviando el proceso del cual 

son resultado. Asegurando la calidad desde el proceso, se asegura el cumplimento de las 

expectativas implícitas en el desarrollo, lo cual se relaciona con clientes satisfechos. 

A la hora de definir la calidad del software se debe diferenciar entre la calidad del Producto de 

software y la calidad del Proceso de desarrollo. No obstante, las metas que se establezcan para la 

calidad del producto van a determinar las metas a establecer para la calidad del proceso de 

desarrollo, ya que la calidad del producto va a estar en función de la calidad del proceso de 

desarrollo. Sin un buen proceso de desarrollo es casi imposible obtener un buen producto. 

(PERDOMO, 2012) 

Una de las formas de evaluar la calidad del proceso es a través de las Revisiones Técnicas 

Formales (RTF), que según lo planteado en (SCALONE, 2006) son un "filtro" para el proceso de 

Ingeniería del Software. Se aplican a varios momentos del desarrollo del software y sirven para 

detectar errores y defectos que pueden ser eliminados. Las revisiones del software sirven para 

"purificar" las actividades de la Ingeniería del Software que suceden como resultado del análisis, 

diseño y codificación. 

Por su parte, medir la calidad de un producto desde el inicio del desarrollo ayuda a solidificar todo 

el proceso llevado a cabo, detecta los errores que puedan quedar y daría el punto final un producto 

de excelencia. Según (SCALONE, 2006) la calidad del producto de software abarca los siguientes 

aspectos:  

Calidad Interna: medible a partir de las características intrínsecas, como el código fuente. 

Calidad Externa: medible en el comportamiento del producto, como en una prueba.  

Calidad en Uso: durante la utilización efectiva por parte del usuario. 

Haciendo un resumen de lo planteado anteriormente, queda claro según el autor, que la calidad de 

un software (producto) es posible medirla después de terminado el desarrollo (proceso). Existen 

modelos que tienen como objetivo medir la calidad de un producto final ya sea a través de 

métricas, pruebas de software, cálculos estadísticos. Sin embargo, si sólo se tiene en cuenta la 



11 

 

calidad del producto y no la calidad de las actividades que se ejecutaron (proceso) para obtenerlo 

pueden producirse graves daños y ocasionar pérdidas monetarias elevadas, lo cual hace 

imprescindible el control de la calidad durante todas las etapas del ciclo de vida del software 

(proceso y producto). 

1.2  Calidad percibida y su relación con la calidad objetiva 

La calidad percibida puede relacionarse al entorno de los productos e igualmente a la percepción 

sobre un servicio. Si estudiar la calidad de un producto presenta en ocasiones dificultades, éstas 

se multiplican al referirse a la calidad del servicio, elemento como es sabido, de naturaleza 

intangible, perecedero, heterogéneo y cuya producción y consumo resulta simultánea. La calidad 

de un servicio es, por tanto, un elemento de naturaleza compleja, elusiva, difusa y abstracta 

(GRÖNROOS, 2008), en razón a las características únicas que se aplican a los servicios. 

(STEFANO et al., 2010) 

La calidad percibida puede definirse como un juicio global del consumidor sobre la oferta de una 

organización, o bien como una valoración sobre la excelencia o superioridad de un producto 

(ZEITHAML et al., 2005). Se trata de un concepto diferente a la calidad objetiva, porque supone un 

nivel de abstracción más alto que los meros atributos físicos y técnicos del producto. Según Juran 

la adaptación de un producto a las necesidades y exigencias del individuo y la ausencia de 

deficiencias es lo que caracteriza la calidad percibida. En realidad los clientes perciben la calidad 

como un concepto mucho más amplio que de los conceptos técnicos, principalmente en el contexto 

de los servicios. (STEFANO et al., 2010) 

En función de los objetivos de esta investigación y los temas que se abordan, el autor considera 

que la calidad percibida tiene gran importancia ya que permite relacionar las expectativas o deseos 

de los clientes con su percepción final, lo cual redunda en el hecho de elevar su satisfacción, 

objetivo fundamental en la prestación de un servicio o el desarrollo de un producto. Muchas veces 

los clientes no tienen la capacidad para juzgar la calidad objetiva, por lo que es la calidad percibida 

la que actúa como variable de decisión. En resumen, si la calidad percibida es mayor o igual a la 

calidad esperada el cliente estará satisfecho, y por el contrario, si la calidad percibida es menor 

que la calidad esperada, el cliente quedará insatisfecho. 

1.3  El Control de la Calidad y su papel dentro de la Gestión de la Calidad 

El control de la calidad según (I.S.O.9000, 2005) es la parte de la gestión de la calidad enfocada a 

la satisfacción de los requisitos de la calidad.  

Aun cuando el concepto de Gestión de la Calidad es más abarcador, en correspondencia con los 

objetivos de esta investigación, nos centraremos sólo en las actividades de aseguramiento y 

control de la calidad. 
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El aseguramiento de calidad se refiere a validar los procesos usados para crear los productos. Es 

una herramienta especialmente útil para administradores y patrocinadores, ya que permite discutir 

los procesos usados para crear los productos para determinar si son razonables. Este 

aseguramiento tiene asociado 2 constitutivos diferentes: los Ingenieros de Software que realizan el 

trabajo técnico y un grupo de aseguramiento de la calidad (SQA - Software Quality Assurance) que 

tiene la responsabilidad de la planificación de aseguramiento de la calidad, supervisión, 

mantenimiento de registros, análisis e informes (SCALONE, 2006).  

El desarrollo de software es una actividad que posee un impacto directo en todos los ámbitos de la 

sociedad moderna. La buena calidad de los desarrollos y la conciencia colectiva en el sector 

empresarial de la importancia de las áreas de pruebas han contribuido a que el mercado 

internacional proponga nuevos estándares de aceptación. El mercado de las pruebas de software 

crecerá hasta 100.000 millones de euros en 2014 desde la actualidad, según la consultora 

francesa PAC. (CUSMAI, 2011) 

Según (PRESSMAN, 2002) el control de la calidad abarca las técnicas y actividades de carácter 

operativo, utilizadas para satisfacer los requisitos relativos a la calidad, centradas en dos objetivos 

fundamentales:  

- Mantener bajo control un proceso. 

- Eliminar las causas de los defectos en las diferentes fases del ciclo de vida.  

Las pruebas de software como actividad fundamental del control de la calidad juegan un papel 

protagónico y como tendencia se ha generalizado la creación de entidades que se dediquen a 

probar software, bajo el concepto de la tercerización del servicio. (CAPOTE, 2011) 

En el Anexo 2 se muestran algunas instituciones que brindan servicios de pruebas de software.  

En el caso de CALISOFT, se creó el Departamento de Pruebas de Software que se compone de 

dos grupos: el Laboratorio Industrial de Pruebas de Software (LIPS), enfocado en la evaluación de 

productos desde el punto de vista funcional y el Grupo de Ingeniería de Pruebas (GIPS) donde se 

realizan otros tipos de pruebas (carga, estrés, rendimiento, etc.) y se analizan, planifican y 

preparan las pruebas por los especialistas del mismo. 

El aspecto a considerar en esta investigación dentro del Control de la Calidad del Software es la 

Prueba de Software, aspecto que será abordado en profundidad en el siguiente epígrafe. 

1.4  Un acercamiento a las definiciones de Pruebas de software 

Las prácticas de control de la calidad dentro del desarrollo de software tienen numerosos 

beneficios. Desde la perspectiva del cliente se consiguen elevados índices de satisfacción y de 

fiabilidad respecto al software y se reducen los errores en tiempo de explotación lo cual tributa al 
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cumplimiento de los requisitos. En cuanto a las organizaciones respecta, se consigue verificar que 

se han implantado las características que indicó el usuario, se asegura que los procesos se aplican 

adecuadamente y que éstos se mejoran con el tiempo. 

En el caso específico de las pruebas se han definido de diversas maneras y existen enfoques 

dinámicos y estáticos. Los enfoques dinámicos apuntan a ejecutar una parte o todo el software 

para determinar si funciona según lo esperado. El enfoque estático se refiere a la evaluación del 

software sin ejecutarlo, usando mecanismos automatizados (herramientas asistidas) y manuales 

tales como controles de escritorio, inspecciones y revisiones.(DAICH, 1994) 

La evaluación estática busca faltas sobre el sistema en reposo, o sea, estudia los distintos modelos 

que componen el software buscando posibles faltas en los mismos. Las técnicas de evaluaciones 

estáticas se pueden aplicar, tanto a requisitos, modelos de análisis, diseño, código o cualquier otro 

artefacto que no requiera ejecutar una aplicación. Por su parte las evaluaciones dinámicas generan 

entradas al sistema con el objetivo de detectar fallos, cuando éste ejecuta dichas entradas. Los 

fallos se observan cuando se detectan incongruencias entre la salida esperada y la salida real. 

(CAPOTE, 2011) 

La IEEE define las pruebas como una actividad en la cual un sistema o componente es ejecutado 

bajo condiciones específicas, se observan o almacenan los resultados y se realiza una evaluación 

de algún aspecto del sistema o componente (I.E.E.E., 1990a). SWEBOK precisa que la prueba de 

software es la verificación dinámica del comportamiento de un programa contra el comportamiento 

esperado, usando un conjunto finito de casos de prueba, seleccionados de manera adecuada 

desde el dominio infinito de ejecución. (SWEBOK, 2004) 

Los principios básicos de las pruebas de software son: (PERDOMO, 2012) 

(1) A todas las pruebas se les debería poder hacer un seguimiento hasta los requisitos del cliente;  

(2) Las pruebas deberían planificarse mucho antes que empiecen;  

(3) Las pruebas deberían empezar por ―lo pequeño‖ y progresar hacia ―lo grande‖; y  

(4) Para ser más eficaces, las pruebas deberían ser realizadas por un equipo independiente. 

El enfoque de SWEBOK, define que: (SWEBOK, 2004) 

La salida observada de la ejecución del programa puede ser comparada mediante: 

- Prueba para la verificación: El comportamiento observado es revisado contra las especificaciones. 

- Prueba para la validación: El comportamiento observado es revisado contra las expectativas del 

usuario. 
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Aunque frecuentemente se define el objetivo de la fase de pruebas como ―asegurar que el software 

funcione correctamente‖, a consideración del autor es ese el objetivo de todas las fases anteriores 

involucradas en el desarrollo a través del cumplimiento de los requisitos. ¿Quién pasa a la fase de 

pruebas sospechando que el producto está mal? Este cuestionamiento nos ayuda a reconocer que 

el objetivo de todo el proceso de producción de software es desarrollar sistemas que funcionen 

correctamente, pero cada fase tiene su objetivo específico y el de la fase de pruebas es descubrir 

la mayor cantidad de errores. Añadir valor al proceso de pruebas implica para el probador 

incrementar la confianza en el software. Valor añadido durante las pruebas se consigue 

encontrando la mayor cantidad de errores posibles, realizando un informe adecuado de los mismos 

y estableciendo niveles de prioridad de resolución para cada uno de ellos. 

1.5  La calidad de software. Tendencias actuales 

El mundo está inmerso en una lucha común dentro del entorno del software y es la lucha por lograr 

la calidad del mismo. En todos los países, las empresas productoras tratan de dar a sus clientes un 

software que satisfaga sus expectativas, sin embargo, esto no siempre se cumple, pues el 

desarrollo científico técnico alcanzado, hace que las exigencias sean cada vez más elevadas. 

Actualmente existen varios modelos capaces de medir y mejorar un determinado elemento o fase 

del software. Otros han sido elaborados a partir de modelos existentes con el objetivo de lograr un 

modelo más completo, que cuente con un conjunto de buenas prácticas para el ciclo de vida del 

software, enfocado en los procesos de gestión y desarrollo de proyectos. 

Según Luis Fernández Sanz, director de Programación e Ingeniería del Software de la Universidad 

Europea de Madrid CEES, a nivel de empresa, la calidad debe formar parte de la política general. 

Además debe considerarse la posibilidad de conseguir una certificación de terceros. Luego, en el 

desarrollo de cada proyecto, deben verificarse los requisitos del análisis, verificarse el diseño y el 

código y realizar una prueba independiente. Las pruebas deben hacerse mediante la ejecución de 

software con ciertos datos de entrada para detectar defectos mediante la comparación de los 

resultados obtenidos con los correctos(COMPUTERWORLD, 2001).  

Para el presidente de la Asociación Española de Métricas de Software (AEMES), la calidad en el 

software es proporcionar a los clientes lo que quieren, de acuerdo con unos estándares y unas 

especificaciones de los que desean, con un grado predecible de fiabilidad y uniformidad, a un 

precio que se ajusta a sus necesidades. Distinguió dos tipos de medida de calidad, la de proceso y 

la de producto. La primera mediría la calidad de los atributos asociados con el ciclo de vida de 

desarrollo del software antes de que esté en producción, mientras que el segundo mediría aquellos 

aspectos de la calidad asociados con el software entregado una vez que está en 

producción.(COMPUTERWORLD, 2001) 
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Una de las vías encontradas para lograr que el software producido cuente con un alto nivel de 

calidad es la utilización de estándares, normas y modelos de calidad. Entre ellos destacan por su 

utilización ISO, IEEE y CMMI.  

Según el informe del SEI publicado en marzo de 2012, son 222 las organizaciones españolas 

actualmente en posesión del certificado CMMI, mientras que esta cifra era de menos de 10 en 

2005. También ocupan posiciones muy destacadas países iberoamericanos como Brasil, con 143 

organizaciones certificadas, México con 116 y Argentina con 70 entidades. (RED, 2012) 

En el Anexo 3 se muestran los países con mayor cantidad de certificaciones CMMI según las 

estadísticas del Software Engineering Institute (SEI) de Marzo de 2012. 

Cuba, aunque no se encuentra entre los países con mayores certificaciones, no se ha mantenido al 

margen de este objetivo por lograr certificaciones que avalen sus logros en la rama de la 

producción de software y le permitan competir en el mercado internacional. 

1.6  Calidad de software en Cuba 

Aun cuando las estadísticas de Ingresos por concepto de Comercio de TIC de la Oficina Nacional 

de Estadísticas (ONE, 2010) indican un aumento considerable como se muestra en el Anexo 4, las 

acciones y servicios relacionados con la gestión de la calidad son modestos en la Industria Cubana 

del Software.  

La Universidad de las Ciencias Informáticas (UCI), aun cuando no es la única organización 

productora del país, se ha convertido en el motor impulsor en cuanto al desarrollo de software y la 

mejora de los procesos de producción y la calidad de los productos finales. En los inicios del 

desarrollo de software en la UCI, no se tomaban en cuenta muchos aspectos de suma importancia 

para el la calidad del producto final. Por ejemplo, no se monitoreaba el proceso a través del ciclo 

de vida del software, lo que trajo como consecuencia incumplimientos de cronogramas, desarrollos 

ineficientes y productos que no satisfacían las expectativas de los clientes. En el año 2003 se crea 

CALISOFT, organización enfocada en contribuir al desarrollo de la Industria Cubana del Software, 

facilitando la implementación de las mejores prácticas en el proceso de desarrollo y mantenimiento 

del software. 

CALISOFT, hoy Centro Nacional de Calidad de Software, es responsable de la verificación y 

validación de productos, procesos y organizaciones según normas nacionales e internacionales y 

de la asesoría, adiestramiento y formación continua de los especialistas en el país en los temas de 

Calidad e Ingeniería de Software. Desde sus inicios como una dirección subordinada a la 

Vicerrectoría de Producción de la UCI hasta la actualidad, ha variado en su estructura y 

composición, así con en sus objetivos y metas, en correspondencia con el notable aumento de 
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proyectos productivos de la Universidad y la diversificación de sus servicios dentro y fuera de la 

UCI, entre los que se encuentran entre otros:  

- Evaluación de productos. 

Enfocado en evaluar la calidad del software desarrollado por entidades de la industria cubana o 

desarrolladores independientes del país. Durante este servicio se realizan varios tipos de pruebas 

con el objetivo de verificar el cumplimiento de los requerimientos bajo los cuales fue desarrollado el 

producto, al mismo tiempo que se evalúa la conformidad del sistema con lo establecido en normas 

y estándares internacionales de calidad de software. 

- Evaluación de procesos. 

Esta evaluación de la calidad permite realizar las rectificaciones necesarias a cualquier falla 

encontrada durante el proceso de desarrollo, a fin de determinar posibles áreas de mejora. Para el 

aseguramiento de la calidad se utilizan varias actividades donde se incluyen las auditorías de la 

calidad. La realización de auditorías de la calidad a proyectos de desarrollo de software posibilita la 

obtención de productos de alto valor en el mercado y la formación de equipos de trabajo 

capacitados que elevarán el nivel y la calidad de sus producciones. 

- Entrenamiento, capacitación y formación de Recuerdos Humanos. 

Dirigido a profesionales de la industria del software y ejecutado por profesores calificados. Los 

cursos disponibles incluyen entre otros temas como Ingeniería de Software, Calidad del software, 

Mejora de proceso de software, Formación de auditores según norma 19011:2002, Verificación y 

Validación, Diseño de pruebas de software e Introducción a las Pruebas de Software. 

- Asesoría y consultoría. 

Estas consultorías están enfocadas en proveer a los clientes de los conocimientos y capacidades 

necesarias para realizar mejoras a sus procesos de desarrollo de software en función de los 

estándares internacionales y las buenas prácticas existentes en la industria.  

- Auditorías de tercera parte y conjuntas. 

Las auditorías de la calidad permiten realizar las rectificaciones necesarias a cualquier falla 

encontrada, durante la ejecución de los procesos y productos de trabajo institucionalizado en las 

organizaciones. Proporciona además mecanismos para la detección de incumplimientos de 

procedimientos, lineamientos y disposiciones establecidas en la organización en los diferentes 

niveles de la estructura productiva. 

- Diagnósticos a organizaciones productivas. 

La prestación del servicio de diagnóstico de forma independiente a un servicio de consultoría, 

permitirá ganar clientes interesados sólo en identificar sus fortalezas y oportunidades de mejora sin 
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necesidad de pagar por un servicio de consultoría en toda su magnitud. Su objetivo es ayudar al 

cliente a revisar y mejorar su proceso de desarrollo de software.  

- Pruebas de aceptación en adquisiciones de productos 

Encaminado a guiar y representar a organizaciones de la Industria Cubana de Software en el 

proceso de validación de productos que serán importados por su organización. Durante este 

servicio son ejecutados un conjunto de actividades que comprueban el cumplimiento de los 

criterios de aceptación pactados y la conformidad del producto con normas y estándares 

nacionales o internacionales que sean aplicables al producto según su naturaleza.  

- Pruebas de aceptación y piloto con el cliente. 

Dirigida a guiar a clientes y/o usuarios finales en el proceso de validación de productos de 

software. Durante este servicio son ejecutadas un conjunto de actividades que comprueban el 

cumplimiento de los criterios de aceptación pactados. Estas pruebas se desarrollan en escenarios 

controlados (pruebas de aceptación) o reales (pruebas piloto). Son gestionadas por CALISOFT y 

ejecutadas por los clientes y/o usuarios finales del sistema. 

En el caso de este último servicio y como se especificó en la Introducción de esta investigación, la 

mayoría de los proceso de Validación ejecutados se han realizado en el contexto del Convenio 

Cuba – Venezuela, guiadas por una estrategia de pruebas, la cual detalla someramente métodos, 

actividades y herramientas de pruebas. En el caso de validaciones en el contexto de proyectos 

nacionales, comienzan a ejecutarse guiadas por esta misma estrategia, de ahí la importancia de 

contar con un Proceso documentado que abarque no solo las actividades a ejecutar, sino el resto 

de los elementos que componen los objetivos de esta Tesis. 

En el año 2007 se realizó un proceso de diagnóstico a la actividad productiva de la UCI en el que 

estuvieron involucrados 137 proyectos productivos con diferentes características, detectándose 

entre otras las siguientes dificultades relacionadas con la calidad: (DCS, 2008) 

- No se utilizan estándares para el desarrollo. 

- Los artefactos que se entregan a los clientes poseen diferentes formatos. 

- Se entregan al cliente artefactos con alto número de no conformidades. 

- Muy difícil ejecutar acciones de control de la calidad. 

- No se documenta el trabajo realizado. 

Estos problemas detectados en el año 2007 no son diferentes a los que caracterizan la realidad de 

la industria del software en Cuba y a nivel mundial, donde las dificultades relacionadas con la 

calidad, deben constituir un foco de atención por la importancia que refieren para el proceso de 

desarrollo y para la calidad del producto final que tributa a la satisfacción de los clientes. Asegurar 
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y controlar la calidad en el proceso de desarrollo de software es esencial si se quiere alcanzar un 

nivel superior y ser más competitivos.  

El hecho de garantizar que los productos de software que se desarrollen en el país tengan la 

calidad requerida, tiene mayor impacto al definirse dentro de los Lineamientos de la Política 

Económica y Social del Partido y la Revolución, aprobados en el VI Congreso del Partido 

Comunista de Cuba, el lineamiento número 83 que precisa:  

―Trabajar para garantizar, por las empresas y entidades vinculadas a la exportación, que todos los 

bienes y servicios destinados a los mercados internacionales respondan a los más altos 

estándares de calidad‖. (PCC, 2011) 

Tanto en Cuba como a nivel mundial se utilizan estándares, normas y modelos de calidad para 

lograr que el software producido sea competitivo y eficiente. Esta práctica ha ido ganando terreno 

en la actualidad, convirtiéndose en prioridad para las empresas debido a los beneficios que 

reporta. 

1.7  Modelos, normas y estándares de Calidad 

Son varias las organizaciones que en el mundo que dedican sus esfuerzos a promover la 

estandarización internacional a través del desarrollo y aplicación de números modelos, normas y 

estándares de calidad, aspecto que facilita el intercambio de bienes y servicios así como el 

desarrollo científico y tecnológico.  

Los Modelos de Calidad integran las mejores prácticas para un desarrollo de software eficiente. 

Proponen temas de administración e integran diferentes prácticas dirigidas a procesos claves. A 

través de ellos se puede medir la evolución de la calidad durante todo el ciclo de vida del software. 

Entre las ventajas que ofrece la utilización de modelos, normas o estándares de calidad se destaca 

el hecho de que la calidad se convierte en algo concreto, que se puede gestionar a través de la 

planificación, definición y medición. 

Al elaborar un modelo de calidad, norma o estándar, se deben identificar características internas, 

externas que pueden afectar la calidad de un producto software. Entre estos instrumentos se 

pueden identificar varias tendencias entre las que se pueden mencionar los que identifican 

características de los productos y los que por su parte identifican características de los procesos. A 

continuación se analizarán algunas de estas herramientas que se enfocan en las dos tendencias 

antes referidas. 
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1.7.1 ISO. Mayor desarrollador de estándares internacionales del 
mundo 

ISO (International Organization for Standardization) Organización Internacional para la 

Estandarización fue fundada en 1947 y desde entonces, ha publicado más de 19000 estándares 

internacionales cubriendo casi todos los aspectos relacionados con tecnologías y negocios.  

Hoy en día ISO posee miembros de 164 países y 3335 cuerpos técnicos para ocuparse del 

desarrollo de estándares.  

En relación con el desarrollo de software existen un conjunto de normas ISO destacándose las 

siguientes: 

ISO/IEC 25000: 2005. Software Product Quality Requirements and Evaluation. (SquaRE). 

ISO/IEC 12207:2005: Ciclo de vida del software. 

ISO/IEC 14143:1998: Mediciones de software. 

ISO/IEC 90003: 2006: Ingeniería de Software - Directivas para la aplicación de la NC ISO 

9001:2001 al Software de Computación 

De las normas antes mencionadas, se analizarán las que tienen un mayor impacto en esta 

investigación por el número de actividades del proceso de desarrollo de software que abordan. 

NC ISO/IEC 90003: 2006: Ingeniería de Software - Directivas para la aplicación de la NC ISO 

9001:2001 al Software de Computación. 

Entre los aspectos que tiene en cuenta la Norma ISO 90003:2006 se encuentran: 

• Planificación. 

Objetivos de la calidad. 

Planificación del sistema de gestión de la calidad. 

• Planificación de la realización del producto. 

    Ciclo de vida del software. 

    Planificación de la calidad. 

• Diseño y desarrollo. 

Verificación del diseño y desarrollo. 

Validación del diseño y desarrollo. 

Validación. 

Pruebas. 
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Teniendo en cuenta que esta investigación se centra en los procesos de Validación, se analizarán 

los elementos de la norma relacionados a este particular.  

La validación del software está dirigida a proporcionar una razonable confianza en que éste cumple 

sus requisitos de operación. Antes de proponer el producto para la aceptación del cliente, la 

organización debería validar la operación del producto de acuerdo con su uso previsto y 

especificado, bajo condiciones similares al ambiente de la aplicación, según lo especificado en el 

contrato.  

Cualquier diferencia entre el ambiente de validación y el ambiente de la aplicación real, y los 

riesgos asociados con estas diferencias, deberían ser identificados y justificados lo antes posible 

en el ciclo de vida, y registrados. Las auditorías o las evaluaciones de la configuración confirman, 

mediante el examen de los registros de revisión, inspección y de prueba, que el producto de 

software cumple con sus requisitos contractuales y/o especificados. 

En el desarrollo del software es importante que los resultados de la validación y cualquier acción 

adicional que se requieran para cumplir los requisitos especificados sean registrados y 

comprobados cuando las acciones se terminen. 

La validación puede realizarse mediante pruebas. Las pruebas pueden requerirse a varios niveles, 

desde un componente individual de software hasta el producto de software completo. Hay varios 

enfoques diferentes respecto a las pruebas: la extensión de las pruebas y el grado del control 

sobre el ambiente de prueba; las entradas de prueba y las salidas de prueba que pueden variar 

con el enfoque, la complejidad del producto y los riesgos asociados con el uso del producto. 

La planificación de las pruebas debería consignar los tipos de pruebas, objetivos, la secuencia y el 

alcance de las mismas, los casos de prueba, los datos y los resultados esperados. La planificación 

de las pruebas debería identificar los recursos humanos y físicos necesarios para las pruebas y 

definir las responsabilidades de los involucrados en éstas. 

Las pruebas específicas para el software incluyen el establecimiento, la documentación, la revisión 

y los planes de implementación de los siguientes elementos: 

a) Las pruebas unitarias, por ejemplo, pruebas autónomas de componentes de software. 

b) Las pruebas de integración y del sistema, por ejemplo, las pruebas de agregaciones de los 

componentes de software (y del sistema completo). 

c) Las pruebas de calificación, por ejemplo, las pruebas del producto de software completo, antes 

de la entrega para confirmar que el software cumple sus requisitos definidos. 

d) Las pruebas de aceptación, por ejemplo, las pruebas del producto de software completo para 

confirmar que el software cumple sus criterios de aceptación. Éstas se realizan en beneficio del 

cliente, con el objetivo de determinar la aceptabilidad del producto. La aceptación puede ser con o 
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sin defectos o desviaciones de los requisitos, siempre con el consentimiento de las partes 

involucradas. 

Las pruebas de regresión deberían ser realizadas para verificar o validar que las capacidades del 

software no han sido comprometidas por un cambio. 

Las herramientas de prueba y el ambiente que se utilizarán deberían ser calificados y controlados, 

y se registrará cualquier limitación para las pruebas. Los procedimientos de prueba deberían cubrir 

el registro y el análisis de los resultados así como de los problemas y la gestión de cambios. 

(I.S.O.90003, 2006) 

En esta norma se tratan elementos relevantes relacionados con la investigación. Entre ellos la 

planificación de las pruebas, acción que según enuncia la norma debe reflejar los tipos de pruebas, 

objetivos, alcance de los datos a utilizar durante la prueba y los resultados esperados. Asimismo, 

se enuncia el término criterio de aceptación, el cual según el autor es esencial en un proceso de 

aceptación de software y debe quedar enunciado y acordado por las partes en el momento de la 

planificación del proceso de pruebas aceptación.  

ISO/IEC 12207:2005 Procesos del Ciclo de Vida del Software.  

Esta norma divide los procesos de desarrollo de software en tres categorías: procesos primarios, 

procesos de apoyo y procesos organizacionales. En el Anexo 5 se muestran los procesos del ciclo 

de vida del software según la norma. 

Procesos principales, grupo en el que se incluyen los procesos de Adquisición, Suministro, 

Desarrollo, Operación y Mantenimiento. 

- Procesos de la organización, en donde se encuentran los procesos de Gestión, Mejora, 

Infraestructura y Formación. 

- Procesos de soporte o auxiliares, en donde están los procesos de Documentación, Gestión de la 

Configuración, Auditoría, Resolución de Problemas, Revisión Conjunta, Aseguramiento de la 

Calidad, Verificación y Validación. 

En esta norma no se define un proceso de pruebas, sino que se aconseja, durante la ejecución de 

los procesos principales o de la organización, utilizar los procesos de soporte. Entre éstos se 

encuentran los procesos de Validación y de Verificación. 

Referente al proceso de Validación del software, en esta norma se plantea: 

La validación determina si al final del ciclo de vida, el sistema construido cumple con su uso 

específico previsto. El alcance de la validación depende de la criticidad del proyecto. Al igual que la 

verificación, la validación no sustituye otras evaluaciones, sino que las complementa.  

Los procesos de verificación o validación pueden ser realizados por el comprador, el proveedor, o 
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un tercero independiente. Cuando son ejecutados por una organización independiente del 

proveedor o desarrollador, se les llama Proceso de verificación y validación independiente (IV y V). 

(I.S.O.12207, 2005) 

ISO/IEC 25000:2005. Software Product Quality Requirements and Evaluation (SquaRE). 

Esta norma fue creada para eliminar las redundancias e inconsistencias entre ISO/IEC 9126 e 

ISO/IEC 14598, las cuales definen las características para la calidad interna y externa, que son 

además divididas en subcaracterísticas que se manifiestan externamente cuando el software se 

usa como una parte del sistema computarizado y establecen los procesos para realizar la 

evaluación de la calidad del producto software respectivamente. Con SQuaRE se aglutinar bajo 

una misma familia el modelo de calidad y el proceso de evaluación.  

El objetivo general de la creación de SQuaRE es moverse hacia una organización lógica, 

enriquecida y unificada cubriendo dos procesos principales: especificación de requisitos de calidad 

y evaluación de la calidad del software, apoyado por un proceso de medición de la calidad. 

(I.S.O.25000, 2005) 

La versión de la primera publicación es de 2005 y está formada por 5 partes, aunque en el 

momento en el que se desarrolla esta investigación no se han terminado de definir todos los 

elementos de la serie. Se precisan para la calidad del producto 8 características. En el Anexo 6 se 

representa la relación entre las características y subcaracterísticas de calidad del producto 

definidas en la ISO/IEC 25000:2005, destacándose las nuevas características de Calidad incluidas 

a partir de las definidas en la ISO 9126. 

Los beneficios de la serie SQuaRE respecto a sus predecesores incluyen: (I.S.O.25000, 2005) 

- Guía para la medición y evaluación de la calidad de los productos software. 

- Guía para la especificación de los requisitos de calidad del producto. 

- Armonización con ISO/IEC 15939. 

Las diferencias entre ISO/IEC 9126, ISO/IEC 14598 y la serie SQuaRE se sustentas en los 

siguientes cambios: 

- introducción de un nuevo modelo general de referencia. 

- introducción de una guía detallada para cada división. 

- introducción de elementos para la medición de la calidad. 

- introducción de una división para los requisitos de calidad. 

- incorporación y revisión de los procesos de evaluación. 

- introducción de una guía de usos prácticos a modo de ejemplos. 
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- coordinación y armonización con el contenido de ISO/IEC 15939. 

Según la opinión del autor, el desarrollo de la serie ISO/IEC 25000, Software Product Quality 

Requirements and Evaluation (SQuaRE) es positiva ya que unifica 2 normas que abarcan procesos 

fundamentales dentro del desarrollo del software. Se definen y agrupan características y 

subcaracterísticas de calidad que podrían servir de base para la creación de un catálogo de 

servicio de pruebas, relacionando cada característica con un tipo de pruebas específico. 

1.7.2 Estándares IEEE 

IEEE, (Institute of Electrical and Electronics Engineers) es la más grande asociación de 

profesionales dedicados a la innovación en tecnologías avanzadas para el beneficio de la 

humanidad. Creado en enero de 1963, hoy constituye referente en temas de calidad. Cuenta con 

más de 375000 miembros alrededor de todo el mundo. 

La IEEE provee estándares y lineamientos para muchas de las ramas de la ingeniería y dentro de 

ellas la Ingeniería Informática. Para ella en específico proporciona aproximadamente 62 

estándares con un elevado precio de adquisición [ISO 2004]. 

Dentro de todos, el más general para los procesos de desarrollo lo constituye el ―IEEE Std. 1074-

1997: Proceso para el ciclo de vida de desarrollo de software‖ [IEEE 2007]. En él se enumeran un 

conjunto de prácticas para llevar a cabo el ciclo de desarrollo del software. Estas actividades se 

encuentran divididas en 4 secciones: Gestión de proyectos, Pre – desarrollo, Desarrollo y Post – 

desarrollo y dentro de ellas abarcan las principales áreas para la construcción de software como 

son la captura de requisitos, gestión de configuración, implementación, análisis y diseño, etc. 

(DELGADO, 2010) 

Dentro del estándar antes mencionado se encuentra un epígrafe dedicado a la documentación de 

las actividades de desarrollo. Dichas actividades están encaminadas a planificar, diseñar, 

implementar, editar, distribuir y mantener la documentación del proyecto. 

Implementar la documentación incluye el diseño, preparación y mantenimiento de la 

documentación. Para esto se debe tener en cuenta el formato, estructura de los documentos, 

formas de presentar el contenido y los gráficos a utilizar para una mayor claridad de la información. 

Producir y distribuir la documentación que consiste en proveer a los interesados la información 

necesaria mediante la documentación del proyecto sin importar en qué formato esta se presente. 

Igualmente se destaca el estándar IEEE Std 829-2008 Standard for Software and System Test 

Documentation, en el cual se especifica el formato de un conjunto de documentos para su uso en 

ocho etapas definidas de pruebas de software, etapas que pueden producir su propio tipo de 

documento. El estándar especifica el formato de estos documentos, pero no estipula si todos ellos 
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deben ser producidos, ni tampoco incluye ningún criterio sobre el contenido adecuado para estos 

documentos. 

Los documentos que se especifican son: (I.E.E.E., 2008) 

 Plan de pruebas 

 Especificación del diseño de la Prueba         

 Especificación de Casos de prueba 

 Especificación de los procedimientos de prueba 

 Informe de estado de los elementos de prueba 

 Records de Pruebas 

 Informe de Incidentes de Prueba 

 Informen Resumen de la Prueba 

Relacionado con la documentación de los procesos de pruebas está la gestión de la configuración 

de los artefactos utilizados y/o generados durante la validación. La definición más utilizada de 

Gestión de Configuración de Software (GCS) es la de la IEEE que establece:(I.E.E.E., 1987), 

(I.E.E.E., 1990b), (ESTRADA, 2003) Gestión de configuración es la disciplina que abarca todo el 

ciclo de vida de la producción de software y productos asociados. Específicamente, requiere de la 

identificación de los componentes a controlar y la estructura del producto, controla todos los 

cambios sobre los elementos y garantiza mecanismos para auditar todas las acciones. 

En próximos acápites se definirán los elementos que contendrá la Política de Gestión de 

Configuración del Proceso propuesto. 

Otro de los estándares desarrollados y publicados por IEEE, es el 1012:2004 - IEEE Standard for 

Software Verification and Validation que es una revisión al mismo estándar publicado en 1998. 

Algunos de los elementos y definiciones documentados en este estándar y que aportan a esta 

investigación por su contenido son los siguientes: 

Los procesos de Validación y Verificación de software determinan cómo los productos 

desarrollados para una actividad específica, cumplen con los requisitos de esa actividad, y además 

cómo el software satisface las necesidades del usuario para un uso intencionado. 

Específicamente, el proceso de validación proporciona evidencia objetiva de cómo el software y 

sus procesos y productos asociados: 

1) satisface los requisitos del sistema asignados al software al final de cada actividad del ciclo de 

vida. 
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2) soluciona los problemas reales (ej. implementación de las reglas de negocio) 

3) satisfice las necesidades del usuario para un uso determinado.   

Los procesos de validación y verificación descritos en el estándar IEEE 1012:2004 son adaptables 

al ciclo de vida definido en ISO/IEC 12207:1995 incluyendo los procesos de gestión, adquisición, 

suministros, desarrollo, operación y mantenimiento). (I.E.E.E., 2004) 

En el caso específico de los estándares de IEEE, el autor cree importante destacar el valor teórico 

y práctico que poseen sus contenidos, algunos de los cuales fueron descritos anteriormente, 

destacándose las buenas prácticas relacionadas con los procesos de validación y verificación. Sin 

embargo, no resulta fácil su implementación debido a los altos costos de adquisición de dichos 

estándares. En el caso de la documentación no especifica cuáles son los documentos necesarios 

para tener en cuenta para la producción de software, ni la información que deben tener, aunque 

provee un macro proceso para la creación y mantenimiento de esta. 

1.7.3 Los modelos CMMI para el desarrollo y para los servicios 

CMMI (Capability Maturity Model Integration) es un modelo de madurez de mejora de procesos 

para el desarrollo de productos y servicios. Incluye las mejores prácticas que tratan las actividades 

de desarrollo y mantenimiento que cubren el ciclo de vida del producto, desde la concepción a la 

entrega y el mantenimiento. El énfasis lo pone en el trabajo necesario para construir y mantener el 

producto completo. (CMMI-DEV, 2010) 

El primer modelo desarrollado fue el CMMI for Development (CMMI). En el Anexo 7 se ilustran los 

modelos que antecedieron a CMMI v1.3. 

En el momento en que la versión 1.2 fue publicada, se planeaba la concepción de otros dos 

modelos. El nombre del primer modelo CMMI fue cambiado para convertirse en CMMI for 

Development y el concepto de las constelaciones fue creado. Una constelación es definida como 

una colección de componentes CMMI que se utilizan para construir los modelos, los materiales de 

formación y los documentos de evaluación para un área de interés (adquisición, desarrollo, 

servicios). La arquitectura de los modelos CMMI fue mejorada para soportar múltiples 

constelaciones y compartir las mejores prácticas entre las constelaciones y sus modelos miembros. 

En este sentido el trabajo se centró en dos nuevas constelaciones: una para los servicios (CMMI 

for Services) y la otra para la adquisición (CMMI for Acquisition). (CMMI-DEV, 2010) 

Teniendo en cuenta los objetivos de esta investigación, la misma se centrará en el análisis de 

CMMI for Develompment v1.3 y CMMI for Service v1.3 
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CMMI for Development v1.3  

CMMI para el desarrollo (CMMI-DEV), del inglés CMMI for Development, es un modelo de 

referencia que cubre las actividades del desarrollo y el mantenimiento aplicadas tanto a los 

productos como a los servicios. Las organizaciones de numerosas industrias, incluyendo la 

aeroespacial, los bancos, la construcción de ordenadores, el software, la defensa, la fabricación del 

automóvil y las telecomunicaciones, utilizan CMMI-DEV. 

Los modelos de la constelación del CMMI-DEV contienen prácticas que cubren la gestión de 

proyectos, la gestión de procesos, la ingeniería de sistemas, la ingeniería del hardware, la 

ingeniería de software y otros procesos de soporte utilizados en el desarrollo y el mantenimiento. 

Este modelo cuenta con 2 representaciones: la representación continua y la representación 

escalonada (o por etapas). 

La representación continua permite a una organización seleccionar un área de proceso (o un grupo 

de áreas de proceso) y mejorar los procesos relacionados con ésta. Esta representación utiliza 

unos niveles de capacidad para caracterizar la mejora concerniente a un área de proceso 

individual. En esta representación las áreas de proceso se organizan en cuatro categorías: Gestión 

de procesos, Gestión de proyectos, Ingeniería y Soporte.  La representación por etapas utiliza 

conjuntos predefinidos de áreas de proceso para definir un camino de mejora para una 

organización. Este camino de mejora se caracteriza por diversos niveles de madurez. Cada nivel 

de madurez proporciona un conjunto de áreas de proceso que caracterizan diferentes 

comportamientos organizativos. Las diferencias resaltan inmediatamente cuando se mira la 

estructura de ambas representaciones. La representación por etapas utiliza los niveles de 

madurez, mientras que la representación continua utiliza los niveles de capacidad.  

CMMI-DEV cuenta con 22 áreas de procesos (AP). Un área de proceso es un conjunto de prácticas 

relacionadas que cuando son implementadas colectivamente, satisfacen un conjunto de objetivos 

considerados importantes para mejorar esa área de proceso. (CMMI-DEV, 2010) 

Cada área de proceso pertenece a un nivel de madurez y a una categoría determinada. Un área de 

procesos del nivel 3 de madurez del modelo es la Validación, proceso en el que se centra esta 

investigación. Los elementos de esta área de proceso serán expuestos en próximos epígrafes. 

CMMI for Service v1.3 (CMMI-SVC) 

CMMI para servicios (CMMI-SVC), del inglés CMMI for Service, aborda los conceptos y prácticas 

de CMMI y otros servicios estándares y modelos incluyendo los siguientes: (CMMI-SVC, 2010) 

Information Technology Infrastructure Library (ITIL)  

ISO/IEC 20000: Information Technology—Service Management  
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Control Objectives for Information and related Technology (CobiT)  

Information Technology Services Capability Maturity Model (ITSCMM) 

CMMI-SVC cubre las actividades necesarias para establecer, prestar y gestionar los servicios. Un 

servicio, definido en el contexto de CMMI, es un producto intangible y no almacenado.  CMMI-SVC 

ha sido desarrollado para ser compatible con esta definición. Las metas y prácticas de este modelo 

son potencialmente relevantes para cualquier organización que brinde servicios. (CMMI-DEV, 

2010) 

Al igual que CMMI-DEV, cuenta con 22 áreas de procesos y 2 representaciones. Una de las áreas 

de procesos es Service Delivery (Prestación del Servicio) la cual será abordada más adelante. 

Al analizar los elementos detallados anteriormente, el autor concluye que los modelos CMMI 

abordados, las normas ISO y los estándares IEEE, ofrecen ventajas a las organizaciones, 

traducidos en buenas prácticas. Además, aportan elementos significativos para esta investigación, 

formando una base teórica que sustentará el Proceso de Pruebas de Aceptación de Software 

resultante de esta Tesis. No obstante, es válido destacar que el costo de implantación de 

cualquiera de estos modelos, implica costos para las organizaciones en función de recursos 

humanos, esfuerzo y por supuesto monetarios. Asimismo, no se proponen los roles que podrían 

realizar las actividades relacionadas con la validación, ni herramientas que pudieran automatizar 

algunas de estas actividades. 

1.8 Consideraciones sobre el proceso de Validación 

En varios de los acápites descritos anteriormente, se han tratado las definiciones de Validación y 

Verificación, así como los elementos que alrededor de estos conceptos se abordan en diferentes 

modelos, normas y estándares de calidad. En los siguientes epígrafes, se profundizará en estos 

contenidos, centrándonos por su valor para la Tesis en la Validación. 

Para que los desarrollos que se realizan en las empresas se realicen con la calidad que se espera, 

es necesario algo más que unas pruebas finales en las que se comprueba que el software coincide 

con las especificaciones. Una correcta estrategia de Validación y Verificación le ayudará a mejorar 

y asegurar la calidad de sus desarrollos y le permitirá reducir los costes de corrección de errores. 

En este proceso de pruebas existen algunos aspectos que pueden traernos confusión y se trata de 

diferenciar la verificación de la validación.  

Según la ISO 9000:2005 el proceso de verificación es la confirmación mediante la aportación de 

evidencia objetiva de que se han cumplido los requisitos especificados. Por su parte, Validación es 

la confirmación mediante el suministro de evidencia objetiva de que se han cumplido los requisitos 

para una utilización o aplicación específica prevista (I.S.O.9000, 2005).  
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La validación demuestra que el producto, tal como se proporciona, satisfará su uso previsto; 

mientras que la verificación comprueba si el producto de trabajo refleja apropiadamente los 

requerimientos especificados. En otras palabras, la verificación asegura que ―se construye 

correctamente‖; mientras que, la validación asegura que ―se construye el elemento correcto‖. Las 

actividades de validación usan enfoques similares a los de verificación (p. ej., pruebas, análisis, 

inspección, demostración o simulación). Frecuentemente, los usuarios finales y otras partes 

interesadas relevantes están involucrados en las actividades de validación. Tanto las actividades 

de validación como las de verificación, se ejecutan frecuentemente de forma concurrente, y pueden 

usar partes del mismo entorno. (CMMI-DEV, 2010) 

Las Pruebas de Aceptación, tema central de esta investigación están estrechamente vinculadas 

con el proceso de validación pues este se encarga de evaluar si se fabricó el software correcto, se 

asegura que se cumpla su especificación y que el software obtenido cumpla las expectativas del 

cliente. Según la definición de IEEE-610:1990, la validación es el proceso de evaluación de un 

sistema o componente durante o al final del proceso de desarrollo para determinar cuándo se 

satisfacen los requerimientos especificados. (I.E.E.E., 1990a) 

El propósito del área de proceso de Validación definido en CMMI for Development v1.3, que es un 

área de proceso del nivel 3 de madurez en su representación escalonada y en la categoría de 

Ingeniería es:  

Demostrar que un producto o componente de producto se ajusta a su uso previsto cuando se sitúa 

en su entorno previsto. (CMMI-DEV, 2010) 

Siempre que sea posible, la validación debería realizarse usando el producto o el componente del 

producto operando en su entorno previsto. Se puede usar el entorno completo o sólo una parte del 

mismo. Sin embargo, los problemas de validación pueden descubrirse pronto en la vida del 

proyecto usando productos de trabajo mediante la involucración de las partes interesadas 

relevantes. (CMMI-DEV, 2010) 

Las metas y prácticas específicas del Área de Proceso Validación de CMMI for Development se 

relacionan a continuación: 

SG1 Preparar la validación: Las actividades de preparación incluyen seleccionar los productos y 

los componentes de producto a validar, y establecer y mantener el entorno, los procedimientos y 

los criterios de validación. Los elementos seleccionados para la validación pueden incluir sólo el 

producto o puede incluir los niveles apropiados de componentes de producto que se usan para 

construir el producto. Cualquier producto o componente de producto puede estar sujeto a 

validación, incluyendo los productos de reemplazo, mantenimiento y formación, por nombrar unos 

pocos. Se prepara el entorno requerido para validar el producto o el componente de producto. El 

entorno puede comprarse o puede especificarse, diseñarse y construirse. El entorno usado para la 
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integración y la verificación del producto puede considerarse en colaboración con el entorno de 

validación para reducir costes y mejorar la eficiencia o la productividad. 

SP 1.1 Seleccionar los productos a validar. 

SP 1.2 Establecer el entorno de validación. 

SP 1.3 Establecer los procedimientos y los criterios de validación. 

SG 2 Validar el producto o los componentes de producto: Los métodos, procedimientos y criterios 

de validación se usan para validar los productos y los componentes de productos seleccionados, y 

cualquier servicio asociado de mantenimiento, formación y soporte usando el entorno de validación 

apropiado. Las actividades de validación se realizan durante todo el ciclo de vida del producto. 

SP 2.1 Realizar la validación. 

SP 2.2 Analizar los resultados de la validación. 

Las prácticas específicas de esta área de proceso se construyen entre sí de la siguiente forma: 

La práctica específica, seleccionar los productos a validar, permite la identificación del producto o 

del componente de producto a validar y los métodos a usar para realizar la validación. 

La práctica específica establecer el entorno de validación permite la determinación del entorno que 

será usado para llevar a cabo la validación. 

La práctica específica establecer los procedimientos y los criterios de validación permite el 

desarrollo de los procedimientos y los criterios de validación que están alineados con las 

características de los productos seleccionados, las restricciones del cliente sobre validación, los 

métodos y el entorno de validación. 

La práctica específica realizar la validación permite la realización de la validación de acuerdo a los 

métodos, los procedimientos y los criterios. 

La práctica específica analizar los resultados de la validación permite la generación de la 

documentación asociada a la validación, y el análisis de la información recogida durante el proceso 

Los elementos descritos anteriormente, fundamentalmente lo enunciado en el Área de Proceso de 

Validación de CMMI-DEV, servirán de base para diseñar el proceso de Pruebas de Aceptación de 

Software, aportando una idea de cuáles deben ser las actividades que compondrán el proceso, y el 

orden que deben seguir. Siguiendo los criterios definidos en CMMI, se logrará diseñar y poner en 

práctica un servicio de excelencia que permitirá satisfacer las expectativas del cliente a través de la 

garantía de aceptar productos que satisfagan sus requerimientos. En los siguientes epígrafes 

abordaremos aspectos teóricos relacionados con la definición de servicios y la prestación de 

servicios. 
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1.9  Los servicios y su relación con la satisfacción de los clientes 

En la vida cotidiana, se encuentran clientes que hablan de que un producto no tiene la calidad 

requerida, o que en algún lugar no se le trata con la calidad deseada, o un servicio determinado no 

se brinda como se desea. Al proceso contrario le llaman excelente servicio, servicio fabuloso, 

excelencia o simplemente, buen servicio. 

Por lo general, en las empresas que venden servicios, la calidad del producto consiste en los 

aspectos tangibles y cuantificables del servicio, que a su vez también generan satisfacción del 

cliente. Relacionando los conceptos de calidad del producto y calidad en el servicio, se puede decir 

que la calidad del producto es ―lo que se recibe‖, y la calidad del servicio se refiere ―al modo en que 

se recibe‖, dejando claro la diferencia entre ambas definiciones. 

De forma general se puede decir que los clientes evalúan los servicios según la apariencia del 

producto y la forma en que se le entrega, el momento oportuno del servicio o producto brindado, 

disposición del personal a brindar el servicio, el nivel de confianza que inspira la empresa, qué tan 

competente es ésta y si es capaz de superar sus expectativas. En el mundo de los servicios no 

puede existir diferencia entre clientes, todos tienen que tener la misma categoría, cliente especial, 

de esta forma será más fácil satisfacerlos a todos. 

Para esta investigación se manejarán los servicios como el producto intangible y no almacenable 

que tributa a la satisfacción del cliente a partir de la aportación de valor. 

1.9.1 Prestación de servicios. 

Es posible apreciar, según los conceptos definidos en el acápite anterior, que los elementos claves 

son el cliente y la satisfacción de sus expectativas. Esto demuestra que a la hora de brindar un 

servicio, el primer objetivo es el cliente ya que es a él a quien se le brinda el servicio y es a quien 

hay que satisfacer. 

Prestación de servicios (Service Delivery) es un área de procesos del nivel 2 de madurez de CMMI 

for Service v1.3, y de la categoría de establecimiento y prestación de servicios. El propósito de esta 

área de procesos es la prestación de servicios en concordancia con los acuerdos de servicio. 

Esta área de proceso está enfocada a los siguientes elementos: (CMMI-SVC, 2010) 

- establecimiento y mantenimiento de los acuerdos de servicio. 

- preparación y mantenimiento del enfoque a prestación de servicio. 

- preparación de la prestación del servicio. 

- gestión de la solicitud del servicio. 

- mantenimiento del sistema de servicio. 
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A fin de establecer los acuerdos del servicio, esta área de procesos incluye prácticas para preparar 

la prestación del servicio, así como la operación y el monitoreo del sistema de servicios.  

Los Objetivos Específicos (SG) y Prácticas Específicas (SP) del Área de Proceso Prestación de 

Servicio son los siguientes: 

SG1- Establecimiento de los acuerdos de servicio. 

SP1.1- Analizar los acuerdos existentes y los datos del servicio. 

SP1.2- Establecer acuerdo de servicio. 

SG2- Preparación de la prestación del servicio. 

SP2.1- Establecer el enfoque de la prestación de servicio. 

SP2.2- Prepararse para las operaciones del sistema de servicio. 

SP2.3- Establecer un sistema de gestión de solicitud. 

SG3- Prestación del servicio. 

SP3.1- Recibir y procesar solicitudes de servicio. 

SP3.2- Operar el sistema de servicio. 

SP3.3- Mantener el sistema de servicio. 

La prestación de servicio cubre el establecimiento y respeto de los acuerdos pactados con los 

clientes. Un acuerdo con el cliente describe el servicio a ser prestado, objetivos del nivel de 

servicio, las responsabilidades del proveedor del servicio, de los clientes y de los usuarios finales. 

El área de proceso de prestación de servicio establece una relación positiva entre los proveedores 

de servicio, sus clientes y usuarios finales mientras se cumplen las expectativas de todas las 

partes.  

Cualquiera que sea la naturaleza de una solicitud de servicio, ésta debe ser registrada, 

monitoreada y resuelta a través de un sistema de gestión de solicitudes. Este enfoque ayuda a 

asegurar que todas las solicitudes son resueltas con el objetivo de cumplir los acuerdos de 

servicio. Los responsables de las solicitudes de servicio deben, además, incluir la ejecución de 

algún nivel de planificación de acuerdo con las necesidades. (CMMI-SVC, 2010) 

1.10 Aceptación de Software, proceso clave para el entendimiento entre 

clientes y desarrolladores 

El servicio de aceptación de software incluye el proceso de pruebas de aceptación pero es más 

que eso. El concepto de pruebas de aceptación tiene diferentes significados en dependencia de los 

involucrados. En términos sencillos, las pruebas de aceptación son un conjunto de actividades que 
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se realizan para obtener la información necesaria para tomar la decisión de si el software está listo 

para una organización o sus clientes y si satisfacen las necesidades organizacionales y de los 

clientes. 

La decisión es regularmente compuesta por varias decisiones, cada una con sus actividades 

específicas. Es por ello que para definir las pruebas de aceptación, puede ser útil entender el 

proceso mediante el cual se va a tomar la decisión final. Este proceso puede involucrar diferentes 

entidades organizacionales, cada una con uno o más involucrados en la decisión. (MELNIK et al., 

2009) 

La aceptación de software describe la interacción entre dos partes claves: El dueño del producto 

(cliente) y el equipo de desarrollo del producto. Cada uno tiene responsabilidades específicas 

dentro del proceso de desarrollo: 

El cliente es la parte interesada pero no posee el tiempo ni las habilidades para construirlo por sí 

mismo. Es el responsable de comunicar claramente sus expectativas sobre el producto al equipo 

de desarrollo y de decidir cuándo esas expectativas han sido satisfechas. 

Las responsabilidades incluyen: 

- definir los usuarios potenciales del producto. 

- determinar qué capacidades necesita el producto para satisfacer las necesidades de los usuarios. 

- especificar el diseño del producto (no el diseño del software dentro del producto) 

- ayudar al equipo de desarrollo a entender las necesidades de los usuarios potenciales. 

- definir los criterios de aceptación que deben cumplirse antes de aceptar el producto. 

- estimar el costo y tiempo de entrega del producto. 

El cliente puede encargarse de estas responsabilidades o puede delegarla a algún miembro de su 

equipo. Además pueden encargar estas responsabilidades a terceros independientes que velen 

por sus intereses. (MELNIK et al., 2009) 

Por su parte, el equipo de desarrollo son las personas que aceptan la tarea de construir un 

producto encargado por el cliente. Este equipo es responsable por entregar un producto que 

cumple con los criterios de aceptación pactados con el cliente. 

Sus responsabilidades incluyen: 

- determinar cómo las funcionalidades pedidas van a ser cumplidas. (hardware, tecnologías para la 

construcción del producto entre otras) 

- construir el producto y verificar que se corresponde con las expectativas de los clientes. 
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Al igual que el cliente, el equipo de desarrollo puede encargarse de estas responsabilidades o 

puede delegarlas en terceros, pero esto no absuelve al equipo de desarrollo de la responsabilidad 

que han asumido con el cliente.  

1.11 Pruebas de Aceptación 

Es común que luego de las más rigurosas pruebas por parte del desarrollador, el software 

contenga "vicios ocultos" que sólo serán notados cuando los clientes validen el software que están 

adquiriendo o comiencen a darle el uso para el cual el programa ha sido pensado. En algunas 

oportunidades el cliente puede encontrar fallas causadas por ejecutar el programa de una manera 

para la cual no había sido pensado desde la perspectiva del desarrollador. 

Las pruebas de aceptación según IEEE (A) tienen como objetivo determinar si un sistema satisface 

o no sus criterios de aceptación y permitir al cliente decidir si aceptar o no el sistema. (B) Es una 

prueba formal que permite al usuario, cliente u otra entidad autorizada, determinar la aceptación de 

un sistema o componente. (I.E.E.E., 1990a) 

En su libro The Art of software testing, John Myers define las pruebas de aceptación como un 

proceso que consiste en comparar el programa con sus requisitos iniciales y las necesidades 

actuales de sus usuarios finales. Es un proceso inusual de prueba que es ejecutado usualmente 

por los clientes o usuarios finales y normalmente no es considerado responsabilidad del equipo de 

desarrollo. En caso de contratos establecidos, los usuarios comparan el sistema con el contrato 

original. Como en la mayoría de los tipos de pruebas, la mejor forma de ejecutar las pruebas de 

aceptación, es creando casos de pruebas que muestren que el programa desarrollado no cumple 

con el contrato inicial. Si estos casos de pruebas no son satisfactorios, entonces el sistema puede 

ser aceptado. (MYERS, 2004) 

Las pruebas de aceptación son aquellas realizadas por los usuarios con carácter previo al paso a 

producción de una nueva versión del producto. Se trata de pruebas de caja negra en un entorno de 

preproducción en la que se verifican si las funcionalidades pactadas para la entrega y recogidas en 

catálogos de requisitos, casos de uso, historias de usuario u otro hito documental, cumplen las 

expectativas del usuario. 

El problema de este tipo de pruebas es que en demasiadas ocasiones los usuarios (o sus jefes) 

rechazan invertir tiempo suficiente para realizar estas tareas de testing y en otras, los equipos de 

desarrollo tampoco ponen demasiado interés en ello. 

En desarrollos siguiendo metodologías clásicas o en cascada si no se ha hecho participar al 

usuario en fases posteriores al análisis y no se han hecho ajustes, las pruebas de aceptación 

servirán para poco porque probablemente, salvo que el desarrollo sea de poco alcance, habrán 

variado las condiciones iniciales o bien el usuario se encontrará con una implementación que aun 
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respetando los requisitos, será complicado que verifique lo que se imaginaba que iba a hacer el 

sistema. 

Las pruebas de aceptación son definidas por el usuario del sistema y preparadas por el equipo de 

desarrollo, aunque la ejecución y aprobación final corresponden al usuario. 

Pruebas alfa y beta (ROJAS y BARRIOS, 2007) 

Cuando se construye software a medida para un cliente, se llevan a cabo una serie de pruebas de 

aceptación para permitir que el cliente valide todos los requisitos. La mayoría de los 

desarrolladores de productos de software llevan a cabo un proceso denominado pruebas alfa y 

beta para descubrir errores que parezca que sólo el usuario final puede descubrir.  

Prueba alfa: se lleva a cabo por un cliente en el lugar de desarrollo. Se usa el software de forma 

natural con el desarrollador como observador del usuario y registrando los errores y problemas de 

uso. Las pruebas alfa se llevan a cabo en un entorno controlado.  

Prueba beta: se lleva a cabo por los usuarios finales del software en los lugares de trabajo de los 

clientes. A diferencia de la prueba alfa, el desarrollador no está presente normalmente. Así, la 

prueba beta es una aplicación en vivo del software en un entorno que no puede ser controlado por 

el desarrollador. El cliente registra todos los problemas que encuentra durante la prueba beta e 

informa a intervalos regulares al desarrollador.  

En ambos casos, cualquier tipo o técnica de prueba deberá tener en cuenta en cumplimiento de los 

criterios de aceptación pactados con anterioridad entre las partes involucradas en el desarrollo del 

sistema. Estos criterios marcarán los resultados del proceso de pruebas. 

1.12 Criterios de Aceptación y su importancia en el proceso de Validación 

En el momento de definir los criterios de aceptación es importante tener en cuenta por ejemplo: 

¿Qué tan crítico será ese sistema para la organización? 

¿Qué funcionalidades serán las más críticas para el propósito del negocio? 

¿Qué funcionalidades serán las más visibles para el Usuario? 

¿Qué clase de problemas causarían la peor publicidad de la organización? 

¿Qué clase de problemas causarían la mayor cantidad de quejas de los Clientes? 

¿Cuál es el costo que ocasionaría una falla en el sistema? 

En este sentido, muchas veces el criterio de aceptación y el criterio de puesta en producción se 

parecen. Los criterios de aceptación deberían definirse, documentarse y aprobarse a priori. Es 

necesario especificar: 
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- qué productos pasarán por el filtro de aceptación. 

- cuáles son los objetivos para cada uno de ellos. 

- los tipos de decisiones de aceptación 

- los criterios de priorización que se utilizarán 

En función de los resultados del proceso de pruebas, los usuarios deberán indicar su decisión de: 

- Aceptar el producto: Todos los casos de prueba fueron aprobados y el software responde a los 

requerimientos. 

- Aceptar el producto con reservas: El software tiene defectos pero los mismos no invalidan, por su 

criticidad, la puesta en producción. 

- Rechazar el producto: El software tiene defectos que por su criticidad invalidan la puesta en 

producción. 

Frecuentemente, la persona que toma la decisión sobre la aceptación, acepta un producto con 

condiciones. Aceptar un producto con condiciones es una forma corta de decir: el producto no es 

aceptable aún, pero está cerca de cumplir con nuestros criterios de aceptación en cuanto a 

funcionalidades y calidad. 

Aceptar un producto con condiciones, lleva el proceso de regreso a la fase de desarrollo dentro de 

la fase de aceptación, pero esta vez con una mejor idea de lo que debe hacerse para lograr la 

decisión de aceptación en el próximo paso.(MELNIK et al., 2009) 

Concusiones Parciales 

- Según el estudio realizado, sigue siendo la calidad del producto una asignatura pendiente. La 

definición de modelos, estándares, guías, procesos y su utilización constituye un elemento que 

tributa a elevar los niveles de calidad.  

- En la literatura consultada varios autores consideran las pruebas como un proceso que gestiona 

la calidad del software, siempre que se apliquen durante todo el proceso de desarrollo.  

- El control de la calidad exige la realización de diferentes técnicas (revisiones, inspecciones, 

pruebas) que aportarán una visión de las deficiencias y oportunidades de mejora al sistema en 

desarrollo. 

- A partir del estudio realizado y la caracterización de la situación actual, no es posible gestionar los 

procesos de aceptación de software de manera que se cumplan los objetivos de la evaluación, se 

logre la satisfacción de los clientes, el cumplimiento de las estimaciones y la disminución de los 

recursos utilizados. 
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- Los aspectos anteriormente expuestos fundamentan la necesidad de contar con un proceso de 

pruebas de aceptación documentado, que estandarice las actividades a realizar durante las 

pruebas, defina las responsabilidades de las partes y se definan claramente los acuerdos de 

servicio que tributarán al cumplimiento de los criterios de aceptación y a la satisfacción de los 

clientes.  
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2. Capítulo II. Proceso de Pruebas de Aceptación de 
Software 

Introducción 

La fase de pruebas es una de las más costosas dentro del ciclo de vida del software. De manera 

estricta, deben probarse todos los artefactos generados durante la construcción de un producto. 

Las pruebas, al contrario de lo que muchas personas creen o implementan en sus organizaciones, 

no deben reservarse para el final de la etapa de construcción del software. Éstas deben realizarse 

desde la misma etapa de análisis y licitación de requerimientos, evitando con ello malas 

interpretaciones de las "reglas del negocio", lo que finalmente tendrá como consecuencia 

incongruencia entre lo que el cliente quiere y lo que se ha desarrollado.  

Los procesos de pruebas de aceptación de software, que incluyen la validación de todos los 

artefactos relacionados con el proceso de desarrollo del producto final, contribuyen a proveer 

sistemas acordes con las expectativas de los clientes.  

En este capítulo se realiza la descripción gráfica y textual del Proceso de Pruebas de Aceptación 

de Software, detallando las actividades a desarrollar en cada momento así como la documentación 

a generar durante cada una de estas actividades. Igualmente se definen los roles y 

responsabilidades de las partes involucradas en el proceso.  

2.1 Programa de Mejoras y Libro de Procesos 

Para gestionar y mejorar un proceso es necesario, en primer lugar, describirlo adecuadamente y 

para ello no deben faltar elementos claves tales como el flujo de las actividades del proceso, las 

entradas, las salidas, las condiciones iníciales, los involucrados relevantes, los clientes del 

proceso, los recursos y los indicadores para medir el proceso.  

En la Universidad de las Ciencias Informáticas como parte de la implementación de un programa 

de mejora se definió el proceso IPP-3500:2008 Proceso para Definir Procesos, en el cual se 

describen los pasos para definir los distintos procesos de la actividad productiva con base en el 

modelo IDEAL del SEI. 

En este documento se definen los elementos para la creación de nuevos procesos o el 

refinamiento de procesos actuales, entre los que se encuentran, entre otros: 

- definición y asignación de responsabilidades 

- capacitación 

- involucrados relevantes 

- administración de la configuración del proceso 
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- subprocesos principales 

- descripción gráfica y textual de cada subproceso 

En el caso de las descripciones gráfica y textual, se propone la combinación de las técnicas de 

diagrama de flujo y los carriles para la descripción gráfica unido a una descripción textual que se 

realiza posteriormente. La combinación de técnicas reporta beneficios tales como: 

- Un fácil dominio e interpretación de los elementos de entrada, salida y responsables de cada una 

de las actividades del proceso. 

- Perspectiva gráfica muy clara de las actividades y su interrelación. 

- Descripción en lenguaje natural de cada una de las actividades que no precisa que las personas 

sepan interpretar diagramas de flujos. 

Lo elementos descritos en este proceso servirán como base para el desarrollo del Proceso de 

Pruebas de Aceptación de Software. 

2.2 Definición del Proceso de Pruebas de Aceptación de Software 

La definición del Proceso de Pruebas de Aceptación de Software incluye descripciones gráficas y 

textuales, las cuales especifican un conjunto de productos de trabajo que constituyen entradas y 

salidas de cada actividad, al igual que los elementos de control de cada actividad. También se 

describen los roles involucrados y sus responsabilidades dentro del proceso. 

En la siguiente figura se resumen las principales actividades que comprende el Proceso de 

Pruebas de Aceptación de Software, agrupadas en los 3 Subprocesos definidos: 

- Planificación de las Pruebas de Aceptación 

- Ejecución de las Pruebas de Aceptación 

- Cierre de las Pruebas de Aceptación 
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Figura 2.1. Descripción gráfica del Proceso de Pruebas de Aceptación de Software 

Las fases definidas para el Proceso de Pruebas de Aceptación de Software y las actividades que 

componen estas fases fueron definidas a partir de los elementos descritos en el Capítulo I, 

enunciados en los diferentes modelos, normas y estándares analizados en dicho capítulo y que 

sirvieron de referencia para describir el Proceso. Igualmente fueron incluidas las actividades que se 

realizaban anteriormente como parte de la estrategia de pruebas y las que a consideración del 

autor y su experiencia, no deben faltar para la correcta ejecución de la validación del software. 

Fueron tomados en cuenta también los resultados del análisis de la revisión bibliográfica. 

Las actividades del Proceso se listan a continuación divididas en los subprocesos 

correspondientes: 

1- Gestionar solicitud de servicio 

Subproceso: Planificación de las Pruebas de Aceptación 

2- Realizar Reunión de Presentación de las Pruebas al cliente 

3- Desarrollo del Pre-Plan de Pruebas 

4- Diseño de las Herramientas de Pruebas 
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Subproceso: Ejecución de las Pruebas de Aceptación 

5- Realizar Reunión de Inicio de las Pruebas de Aceptación 

6- Montaje del entorno de Pruebas 
1
 

7- Ejecución de las Pruebas 

8- Envío de No Conformidades y Pedidos de Cambio al equipo de desarrollo 

9- Respuesta de No Conformidades y Pedidos de Cambio  

10- Realizar Pruebas de Regresión 

11- Terminar ejecución de las Pruebas 

Subproceso: Cierre de las Pruebas de Aceptación 

12- Generar Acta de Aceptación e Informe Resumen de las Pruebas 

13- Realizar Reunión de Cierre de las Pruebas de Aceptación 

14- Entrega del Expediente de Pruebas a los involucrados 

En los siguientes epígrafes se describirán todas estas actividades en detalles, utilizando 

descripciones gráficas y textuales de los subprocesos que las agrupan y que fueron mencionados 

con anterioridad. 

2.2.1 Proceso Base: Pruebas de Aceptación de Software 

El proceso base de Pruebas de Aceptación incluye 3 subprocesos. En este proceso se incluye la 

Actividad: Gestionar solicitudes, la cual organiza la gestión de las solicitudes de servicios. Es esta 

actividad la que da comienzo a la Validación del software y los artefactos relacionados con el 

desarrollo. 

Los subprocesos identificados y destacados en la Figura 2.1: (Planificación, Ejecución y Cierre de 

las Pruebas de Aceptación) interactúan entre sí, intercambiando productos de trabajo que son 

obtenidos y suministrados por unos y asimilados como entradas por otros, permitiendo el 

cumplimiento de los objetivos o metas indicadas para cada caso por el proceso base.  

 

                                                           

1 El montaje del entorno de pruebas se realizará sólo cuando las pruebas sean de aplicaciones informáticas. 

En caso que el proceso de aceptación sea sólo de documentación, esta actividad no se realizará por lo que no 

se incluirá en las descripciones gráfica y textual de los subprocesos 
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Figura 2.2. Descripción Gráfica del Proceso Base: Pruebas de Aceptación de Software 

2.2.2 Descripción Textual del Proceso Base: Pruebas de Aceptación de 
Software 

 

Pruebas de Aceptación de Software 

Criterios de Entrada Se identifica la necesidad de realizar procesos de Pruebas de Aceptación de un 

sistema y/o sus entregables asociados por los clientes o desarrolladores. (Solicitud 

de servicio, Bolsa de especialistas del GIP) 

Criterios de Salida Se aceptó la solicitud de servicio. Se ejecutaron las pruebas donde se identificaron 

las No Conformidades y los Pedidos de Cambio. En ambos casos fueron 

gestionados eficazmente. Se cerraron todas las No Conformidades. Se firma el 

Acta de Aceptación. (Expediente de Pruebas) 

No. Descripción Salida 

1 1.1- Gestionar Solicitudes: El Grupo Independiente de Pruebas (GIP) recibe la 

solicitud de servicios por parte del Representante del equipo de desarrollo y/o 

los Clientes. Se revisa la solicitud, se analiza la disponibilidad de especialistas 

-Solicitud de 

Servicio 

- Notificación de 
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y se toma la decisión de aceptar o no la solicitud de servicio.  

Se revisa igualmente si existen acuerdos de servicio con los clientes. Si no 

existen deben establecerse. 

1.2- El Representante del Grupo Independiente de Pruebas (GIP) envía la 

notificación de la aceptación o no de la solicitud de servicio. 

1.3- En el caso de aceptada la solicitud de servicio, se asigna el proceso de 

pruebas a un especialista del GIP y se envía una notificación de la reunión de 

presentación de las Pruebas de Aceptación a las partes involucradas. En caso 

de ser necesario se asignan otros tipos de recursos (materiales, tiempo) 

El Representante del equipo de desarrollo y/o los Clientes, deben mantener 

informado al GIP sobre los cambios en los cronogramas de ejecución 

(Representante del equipo de desarrollo, Clientes, GIP) 

Los acuerdos de servicios entre el Grupo Independiente de Pruebas (GIP) y 

los clientes deben estar actualizados y deben ser revisados periódicamente. 

En el caso de no aceptada la solicitud, termina el proceso. 

aceptación o no de 

la solicitud de 

servicio.(email) 

- Notificación de 

Reunión de 

presentación de las 

Pruebas. (email) 

2 Planificación de las Pruebas de Aceptación. (Ver epígrafe 2.2.3 Subproceso 

Planificación Pruebas de Aceptación de Software) 

 

3 Ejecución de las Pruebas de Aceptación. (Ver epígrafe 2.2.4. Subproceso  

Ejecución Pruebas de Aceptación de Software) 

 

4 Cierre de las Pruebas de Aceptación. (Ver epígrafe 2.2.5. Subproceso Cierre 

Pruebas de Aceptación de Software) 

 

Tabla 2.1: Descripción Textual del Proceso Base: Pruebas de Aceptación de Software 

2.2.3 Subproceso - Planificación Pruebas de Aceptación de Software 

 

Es durante la Planificación de las Pruebas que se prepara la validación. Todas las actividades 

incluidas en este subproceso son aportes de esta propuesta a la estrategia seguida anteriormente. 

Es válido destacar que en el caso específico de la Actividad: Presentación de las Pruebas al 

cliente, esta contribuye a darle al grupo de Pruebas su carácter Independiente. 

En el caso de la Actividad: Desarrollo del Pre-Plan de Pruebas, esta permite llegar a la Reunión de 

Inicio, actividad que se ejecuta durante el siguiente Subproceso, con un documento que ya 

contiene la mayoría de los elementos descritos en el Plan de Pruebas, y que una vez que se 

incluye los acuerdos de la Reunión, puede aprobarse el documento y firmarse por los involucrados. 
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Figura 2.3. Descripción Gráfica del subproceso 2. Planificación Pruebas de Aceptación de Software 

Para consultar la Descripción Textual del subproceso Planificación de las Pruebas de Aceptación 

de Software, ver Anexo 8. 

2.2.4 Subproceso - Ejecución Pruebas de Aceptación de Software 

 

Durante el subproceso Ejecución de las Pruebas de Aceptación se desarrolla la Validación por 

parte de los clientes. Contar con una sucesión de actividades lógica permite que la respuesta a los 

eventos del proceso, sea uniforme en todos los casos. Igualmente permite ofrecerles a los clientes 

la seguridad de que al culminar esta fase del proceso, el sistema cumple con sus expectativas de 

uso en correspondencia con el nivel de las pruebas ejecutadas. 

Es en la Reunión de Inicio, actividad de este subproceso, que se ejecuta la captación de los 

involucrados. En caso que aplique y haya sido definido por los desarrolladores con anterioridad, el 

entorno de pruebas puede estar montado o puede ejecutarse esta actividad paralela a la Reunión 

de Inicio. 
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Figura 2.4. Descripción Gráfica del subproceso 3. Ejecución Pruebas de Aceptación de Software 

 

La descripción textual del subproceso Ejecución de las Pruebas de Aceptación de Software se 

encuentra en el Anexo 9. 

2.2.5 Subproceso - Cierre Pruebas de Aceptación de Software 

 

Aunque no constituye una actividad del Subproceso, es durante la Reunión de Cierre que se 

ejecuta la evaluación del Proceso de Prueba que incluye el criterio de los clientes y desarrolladores 

respecto al desempeño del Especialista del Grupo Independiente de Pruebas, el cumplimiento de 

los elementos pactados en el Plan de Pruebas correspondiente al proceso y la evaluación de la 

satisfacción respecto a los resultados de la Validación. 

A partir del análisis de la información recogida en la encuesta de evaluación del proceso se realiza 

la mejora continua del Proceso de Aceptación, detectando las oportunidades de mejora y las 

buenas prácticas y retroalimentando el proceso. 
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Figura 2.5. Descripción Gráfica del subproceso 4. Cierre Pruebas de Aceptación de Software 

 

Para un mayor entendimiento del Subproceso antes graficado, puede consultar el Anexo 10 donde 

se encuentra la Descripción Textual del subproceso Cierre de las Pruebas de Aceptación de 

Software. 

Las pruebas se realizarán de forma manual o automatizada en dependencia del tipo de prueba y lo 

acordado por los involucrados. Se probarán todas las funcionalidades desarrolladas según la 

metodología descrita en este Proceso. Se realizarán evaluaciones estáticas a los documentos 

siguiendo los elementos descritos en el Plan de Pruebas correspondiente en cada una de las 

etapas previstas teniendo en cuenta las siguientes fases: 

Primera Fase: Organización del escenario de pruebas y capacitación del equipo de pruebas 

(Clientes y desarrolladores). 

Segunda Fase: Realización de Pruebas de Funcionalidad. 

El principal objetivo de este tipo de prueba es medir la correspondencia entre los requisitos 

documentados y las funcionalidades que realmente fueron implementadas en el sistema. Como 

parte de este proceso se realizarán validaciones sobre la lógica del flujo básico del Sistema. 

Se realizarán Pruebas de Regresión para chequear que los errores ya corregidos no se vuelvan a 

repetir y/o no se dañen funcionalidades que operaban correctamente. 
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Tercera Fase: Se realizarán Pruebas de Seguridad con el objetivo de verificar que sólo los roles de 

usuarios definidos tengan acceso a sus funcionalidades correspondientes. En el caso que se 

hayan definido otros tipos de pruebas, se realizarán durante esta fase utilizando las Herramientas 

de Pruebas en cada caso. 

En el Anexo 11 se listan y caracterizan los tipos de pruebas que pueden ser realizados durante las 

Pruebas de Aceptación de Software los cuales se definen en función de las características y sub-

características de calidad definidas en la serie de normas ISO/IEC 25000:2005: Ingeniería de 

Software – Requisitos de Calidad y Guía de Evaluación de Productos de Software SQuaRE y 

corresponden a las pruebas dinámicas (al softwware) , las cuales generan entradas al sistema con 

el objetivo de detectar fallos, cuando el sistema ejecuta dichas entradas. Los fallos se observan 

cuando se detectan incongruencias entre la salida esperada y la salida real. 

Cuarta Fase: Revisar la documentación y verificar el cumplimiento de las reglas para este tipo de 

artefactos. En el caso de la documentación u otros artefactos relacionados al desarrollo, se 

realizarán evaluaciones estáticas, las cuales consisten en revisiones considerando todos los 

elementos necesarios para validar el contenido de los artefactos desde el punto de vista técnico y 

del negocio. Además se revisará lo relacionado con el formato, la ortografía y la redacción. Con 

este tipo de prueba se pretende detectar manualmente defectos en cualquier producto del 

desarrollo. Manualmente quiere decir que el producto en cuestión (sea requisito, diseño, etc.) es 

analizado mediante la lectura del mismo. 

Quinta Fase: Conciliación de los documentos entregables de las pruebas que conforman el 

Expediente de Pruebas. Aprobación y firma de los mismos. 

NOTA: En caso que el Proceso de Validación sea sólo de documentación, se obviarán las 

actividades que no apliquen a este tipo de procesos. 

Una vez ejecutadas todas las actividades anteriormente descritas y culminado el proceso de 

Pruebas de Aceptación, se realiza la actualización del documento: Estadísticas de Pruebas de 

Aceptación, donde se recogen datos que soportan el análisis de tendencias y la toma de 

decisiones.  

Como se especificó anteriormente, las actividades definidas para este Proceso de Pruebas de 

Aceptación se corresponden con algunos de los elementos planteados en los diferentes modelos, 

normas y estándares analizados en el Capítulo I. En el Anexo 12 se muestra un Mapa de 

compatibilidad entre las actividades del Proceso de Pruebas de Aceptación de Software y algunos 

de estos estándares. 
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2.3 Herramientas para el apoyo a algunos tipos de Pruebas 

Las herramientas de pruebas se definen durante la Planificación de las pruebas de aceptación y se 

diseñan en dependencia del tipo de prueba que se vaya a ejecutar. Las herramientas a las que se 

hacen referencia son fáciles de aplicar, resumir y comparar aunque algunas de ellas requieren una 

especialización de los especialistas que van a guiar la validación. Su análisis es rápido, pues 

consiste en verificar si existe o no un control que es aplicable al objeto analizado. Estas 

herramientas pueden ser manuales y/o automatizadas. 

Las herramientas manuales a utilizar pueden ser:  

Listas de Chequeo: Se definen como un listado de preguntas en forma de cuestionario, que sirven 

para verificar el grado de cumplimiento de determinadas reglas establecidas a priori con un fin 

determinado. Son conocidas también como lista de comprobación o verificación, hoja de control o 

de recogida de datos, hoja de registro, pero el término más empleado es checklist (término en 

inglés) o lista de chequeo. Son utilizadas sobre todo para verificar los Requisitos no funcionales e 

igualmente para hacer la evaluación de artefactos de documentación. 

Casos de Pruebas: Constituyen una herramienta necesaria para la ejecución de las pruebas 

funcionales. Se definen como un conjunto de entradas con datos de prueba, unas condiciones de 

ejecución, y unos resultados esperados con el propósito de identificar y comunicar las condiciones 

que se llevarán a cabo en la prueba. Los casos de prueba son necesarios para verificar la 

aplicación exitosa y aceptable de los requisitos del producto. La base para realizar estos diseños 

de casos de prueba son los requisitos del software, casos de uso o historias de usuario en 

dependencia de la metodología que se use para el desarrollo del software. 

La parte más importante de un caso de uso(o requisito en caso de que no se llegue a describir un 

CU) para generar los casos de prueba es el flujo de eventos. Las dos partes principales del flujo de 

eventos son el flujo básico de eventos y los flujos alternativos de eventos. El flujo básico debe 

cubrir lo que sucede "normalmente" cuando se realiza el caso de uso. Los flujos alternativos de 

eventos cubren el comportamiento de una opción o excepción relativa al comportamiento normal, 

además de variaciones de este. Se puede pensar en los flujos alternativos como "desvíos" del flujo 

básico de eventos.  

Un escenario de un caso de uso es un "camino" completo a través del caso de uso. Los usuarios 

finales del sistema pueden seguir muchos caminos cuando ejecutan la funcionalidad especificada 

en el caso de uso. Para identificar los escenarios presentes en el caso de prueba que se desee 

diseñar se debe empezar por leer la descripción e identificar todas las combinaciones posibles de 

caminos de ejecución del caso de uso, es decir, todas las combinaciones posibles entre el camino 

principal y los caminos alternativos, a estas combinaciones se le asigna un nombre y cada una 

será un escenario del caso de prueba.  
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Una vez que todos los casos de prueba se han identificado, todos ellos deben repasarse y 

validarse para asegurar su exactitud e identificar los casos de prueba redundantes o que faltan. 

Una vez que sean aprobados, el paso final es sustituir los valores reales de los datos de entrada 

para las variables válidas e inválidas. En el Anexo 13 se muestra la plantilla para un diseño de 

caso de prueba en una determinada sección de un caso de uso, donde las variables serían los 

datos de entrada al sistema, las cuales toman valores válidos (V), Inválidos (I) o No Aplica (NA) en 

dependencia del escenario, con sus respectivos valores reales de datos. 

Algunas pruebas, por su parte, necesitan de herramientas automatizadas para simplificar el tiempo 

y el esfuerzo, y lograr que los resultados sean óptimos y exactos. A continuación se mencionan 

algunas herramientas automatizadas que pueden utilizarse durante las Pruebas de Aceptación de 

Software y sus características. 

JMeter: Pruebas de Volumen, Carga y Estrés con JMeter.  

La Aplicación de escritorio Apache JMeter es un sistema de código abierto, 100% Java diseñado 

para cargar pruebas funcionales de comportamiento y medir el rendimiento. Originalmente 

diseñada para probar Aplicaciones Web pero desde entonces, se ha expandido a otros tipos de 

pruebas funcionales.  

Apache JMeter puede ser usado para probar el rendimiento en recursos dinámicos o estáticos 

(archivos, Servlets, Perl scripts, objetos Java, Bases de datos y consultas, servidores FTP y más) 

Puede ser usado para simular grandes cargas en servidores, redes u objetos, para probar la 

fortaleza o analizar el rendimiento bajo distintos tipos de cargas. Con JMeter se pueden hacer 

análisis gráficos de rendimiento y se puede probar igualmente el comportamiento de 

servidores/scripts/objetos bajo grandes concurrencias de datos.  

Entre las prestaciones y características de Apache JMeter se pueden mencionar que: 

- Puede cargar y realizar pruebas en diferentes tipos de servidores: Web - HTTP, HTTPS,         

SOAP, Database via JDBC, LDAP, JMS, Mail - SMTP(S), POP3(S) and IMAP(S). 

- Es completamente portable y 100 % Java. 

- Es un Framework multihilos que permite el maestro concurrente a través de muchos hilos y el 

maestreo simultáneo de diferentes funcionalidades con diferentes grupos de hilos. 

- Posee un cuidadoso diseño GUI que permite operaciones rápidas y tiempos precisos.  

- Posee prestaciones como cacheo, análisis offline y replay de los resultados de las pruebas. 

(JMETER, 2012) 

 

 



49 

 

Selenium IDE: Pruebas Funcionales.  

Es un plugin de Firefox que pertenece al juego de herramientas Selenium HQ y permite realizar 

juegos de pruebas sobre aplicaciones web. Para ello realiza la grabación de la acción seleccionada 

(navegación por una página) en un "script", el cual se puede editar y parametrizar para adaptarse a 

los diferentes casos, y lo que es más importante, su ejecución se puede repetir tantas veces como 

se quiera. El principal objetivo de este plugin es crear pruebas funcionales, aunque no se puede 

pasar por alto que este tipo de herramientas permite automatizar tareas que requieren un cierto 

procesamiento mental básico: Rellenar formularios (autenticación o cualquier otro tipo).  

Las pruebas de Selenium se puede escribir como tablas HTML o codificadas en varios idiomas 

como C #, PHP, Perl, Python y se pueden ejecutar directamente en la mayoría de las modernas 

IDE browsers. Selenium IDE puede ser utilizado en el desarrollo de pruebas de función, sobre todo 

si se trata de probar el funcionamiento de varios formularios varias veces seguidas. Las pruebas 

que realiza son como las que haría cualquier usuario desde un navegador, con la ventaja de que 

las hace mucho más rápido y evita el trabajo repetitivo. Esta herramienta permite grabar acciones 

ejecutando un determinado escenario de un caso de prueba y reproducirse cada vez que se 

necesite, además la extensión tiene un modo de reproducción ―paso a paso‖ que puede ayudar a 

determinar la causa de un problema. 

Entre las características de Selenium IDE se pueden mencionar:  

- Software Libre. 

- Multiplataforma. 

- Ejecución en varios navegadores. 

- Facilidad de registro y ejecución de los test. 

- Las acciones pueden ser ejecutadas paso a paso. 

- Los test pueden ser almacenados como HTML y scripts, entre otros formatos. 

- Facilidad de uso y rapidez con la que se pueden crear test no triviales como: rellenar formularios 

(autenticación o cualquier otro tipo), navegación web y acciones de gestión. (SELENIUM, 2012) 

DBMonster: Es una herramienta que genera datos de pruebas de manera aleatoria y los guarda 

en bases de datos SQL. Esta aplicación permite probar el rendimiento de una aplicación ante 

grandes bases de datos.  Esta herramienta ayuda a los desarrolladores de aplicaciones de base de 

datos a ajustar la estructura de la base de datos y el uso de índices. Proporciona una interfaz 

amigable y su uso es trivial, por lo que no necesita tiempo para familiarizarse con su uso. 

(DBMONSTER, 2012) 



50 

 

Meld: Es una herramienta visual de diferencias y fusión dirigida a desarrolladores y probadores. 

Meld ayuda a comparar archivos, directorios y proyectos de control de versiones. Ofrece 2 o 3 vías 

de comparación de archivos y directorios y tiene soporte para muchos sistemas populares de 

control de versiones. Meld ayuda a revisar los cambios de código y a entender los parches. 

Meld se encuentra disponible en casi todas las distribuciones de Linux y Unix incluyendo Fedora, 

Ubuntu y Suse. (WILLADSEN, 2011) 

Todas las herramientas antes mencionadas son usadas en el Laboratorio Industrial de Pruebas de 

CALISOFT durante las Pruebas de Liberación, por lo que se tiene un ―know-how‖ por parte de los 

especialistas de pruebas de cuándo usarlas y cómo trabajar con ellas. 

2.4 Responsabilidades de las Partes involucradas y Roles del Proceso 

Para lograr una prueba exitosa es necesario preparar las condiciones mínimas antes de su 

ejecución en la que todas las Partes tienen sus responsabilidades definidas.  

Responsabilidades del Cliente: 

 Garantizar los locales de trabajo y el equipamiento en sus instalaciones durante los 

procesos de pruebas. Asegurar el acceso permanente a los locales del personal 

involucrado en las pruebas en los horarios establecidos. 

 Garantizar las condiciones tecnológicas identificadas como necesarias para la ejecución de 

la prueba.  

 Seleccionar a los involucrados que participarán en las pruebas de aceptación. Garantizar 

que éstos conozcan a fondo el negocio para que las pruebas sean exitosas. Garantizar su 

asistencia y puntualidad a dichas pruebas (según lo definido en el cronograma). 

 Asegurar los juegos de datos completos en correspondencia con los entregables que serán 

probados: datos totalmente válidos, inválidos y con casos críticos y/o especiales. 

 Revisar y aprobar los artefactos generados durante los procesos de pruebas. 

Responsabilidades de los Desarrolladores: 

 Definir el equipamiento necesario y las condiciones técnicas requeridas para la realización 

de las pruebas (puestos de trabajo, servidores, conectividad, otros). Realizar la 

configuración tecnológica del equipamiento y del entorno de pruebas e instalar las 

aplicaciones a aceptar. 

 Hacer entrega al cliente de los artefactos que serán probados (documentación y/o 

aplicaciones informáticas).  
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 Capacitar a los funcionarios seleccionados por el cliente para la correcta explotación del 

sistema durante las pruebas. 

 Garantizar que el personal del Equipo de Desarrollo esté disponible durante la ejecución de 

las pruebas. 

 Corregir las NC encontradas y gestionar los Pedidos de Cambio. 

 Revisar y aprobar los artefactos generados durante los procesos de pruebas. 

Responsabilidades del Grupo Independiente de Pruebas (GIP): 

 Gestionar las solicitudes de servicio. 

 Asignar los especialistas necesarios para gestionar los procesos de pruebas. 

 Elaborar el Plan de Pruebas y someterlo a consideración y aprobación de las partes 

(clientes y desarrolladores). 

 Diseñar las herramientas de pruebas a utilizar durante los procesos de pruebas. 

 Guiar el desarrollo de los procesos de pruebas, lo que garantiza la correcta ejecución de 

las mismas y el fácil entendimiento entre las partes (clientes y desarrolladores). 

 Recoger en las plantillas correspondientes las incidencias detectadas durante las pruebas 

y clasificarlas en No Conformidades o Pedidos de Cambio, según corresponda. 

 Asegurar la asistencia y puntualidad de los Especialistas de Pruebas necesarios para guiar 

el proceso de validación, así como la profesionalidad de los mismos. 

 Elaborar los artefactos generados durante las pruebas y someterlos a consideración y 

aprobación de las partes (clientes y desarrolladores). 

 Revisar y actualizar las plantillas que se utilizan o generan durante la ejecución de las 

pruebas. Fiscalizar el cumplimiento de los elementos acordados en el Plan de Pruebas 

correspondiente al proceso. 

 Entregar al final del Proceso, el Expediente de Pruebas como evidencia de la validación de 

los artefactos probados. 

El modelo CMMI for Development define como una de sus políticas, que deben estar disponibles 

recursos humanos y materiales para la ejecución satisfactoria de un proceso. Esto implica además 

el compromiso del personal involucrado en las actividades definidas para determinado proceso 

para llevar a cabo estas acciones. Una vía para lograr un personal comprometido, es definiendo los 

roles y las responsabilidades que tiene cada persona dentro de los proceso.  
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En el Anexo 14 se detallan los roles involucrados en el Proceso de Pruebas de Aceptación de 

Software y sus responsabilidades. 

2.5 Criterios de Aceptación del Proceso de Pruebas de Aceptación de 

Software 

Como se especificó en el capítulo anterior, los criterios de aceptación deben definirse, 

documentarse y aprobarse antes de comenzar cualquier proceso de validación de software. Éstos 

servirán para guiar el proceso de pruebas y enfocar la toma de decisiones.  

Entre los criterios de aceptación tanto para la validación de documentación como para la 

evaluación de aplicaciones se podrían tomar en cuenta los siguientes: 

 Validado el contenido del(los) documento(s) desde el punto de vista técnico y del negocio. 

 Cumplidas las reglas para la documentación establecidas con antelación por las partes 

involucradas.  

 Correspondencia entre los requisitos funcionales documentados y los implementados. 

 Verificado el cumplimiento de los Requisitos no funcionales especificados en la 

documentación. 

 Resueltas todas las No Conformidades y gestionados todos los Pedidos de Cambios. 

 Validada la eficacia de las respuestas dadas por el equipo de desarrollo a las No 

Conformidades detectadas en el proceso y a los Pedidos de Cambios solicitados. 

 Cumplidos todos los elementos del Plan de Pruebas correspondiente. 

2.6  Buenas prácticas para los Procesos de Pruebas de Aceptación de 

Software 

A continuación se enuncian una serie de elementos que servirán como lineamientos rectores del 

proceso de Validación de Software. 

- Para la elaboración de los documentos generados durante el proceso de pruebas, se utilizarán 

las plantillas establecidas para el Proceso de Pruebas de Aceptación descrito en esta investigación 

de manera que queden estandarizados los documentos y al alcance de las partes involucradas. 

- Siempre debe quedar especificada la versión del entregable a probar. Debe quedar reflejado en el 

Acta de Aceptación la versión de los entregables que se probaron y aceptaron. 

- De realizarse una actualización en el escenario de prueba, debe elaborarse una minuta donde 

queden indicados los números de versiones correspondientes a la actualización de cada 

entregable que se esté probando. 
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- La reunión de presentación del proceso de pruebas, especificada como primera actividad dentro 

del procedimiento, puede obviarse por disponibilidad de tiempo. Los acuerdos de esta reunión 

previa se tomarán en la Reunión de Inicio. 

- La elaboración de la Minuta de Reunión de Cierre será opcional, en caso de que los acuerdos 

tomados en la reunión, se correspondan exactamente con los acuerdos plasmados en el Acta de 

Aceptación. 

- Es de esperar que se logren obtener ―aceptaciones de entregables intermedios‖ a lo largo de todo 

el proceso de desarrollo. De esta manera, si por ejemplo se desarrolla un prototipo, el usuario 

tendrá una primera visión del modelado que se les está realizando.  

- Si se diseñan casos de prueba y se revisan en conjunto con los clientes para opinar e inclusive 

para aprobar, se tendrá la certeza de ir por buen camino. 

- Son los clientes los que deben definir los criterios de aceptación, siempre logrando el consenso 

con las partes involucradas. Éstos deben quedar definidos y aprobados desde el inicio, de forma tal 

que los atributos "nazcan" con el producto y no sean un ―injerto‖. 

- Todos los grupos usuarios a quienes afecte el nuevo software, cambio o mantenimiento, deben 

estar presentes o representados durante la aceptación. Tendrán mayor o menor representación 

dependiendo de cuánto se vea impactada su área. 

- La definición de los tipos de pruebas, los roles involucrados y el alcance, deben estar claramente 

documentados al inicio del proyecto (estrategias de aseguramiento de la calidad o estrategias de 

pruebas). (MORGAVI y KISZKURNO, 2008) 

2.7 Documentación asociada al Proceso de Pruebas de Aceptación de 

Software 

Los artefactos asociados al Proceso de Pruebas de Aceptación de software son en su mayoría 

resultado de las actividades que componen las diferentes fases del proceso y son un elemento 

importante para gestionar la información y soportar la toma de decisiones.  

Los datos registrados durante la ejecución de las pruebas pueden ser usados para localizar y 

corregir los defectos que llevaron a los errores observados durante el testing. Además, los análisis 

adicionales se pueden realizar para proporcionar valiosa retroalimentación al proceso de prueba y 

el proceso de desarrollo en general. Estos resultados del análisis nos proporcionan evaluaciones 

de la situación actual con respecto al progreso, esfuerzo, defecto, y la calidad del producto, de 

modo que las decisiones, por ejemplo cuándo parar la prueba, pueden ser 

tomadas sobre la base de hechos en lugar de basado en intuiciones. Además, algunos análisis 

pueden ayudar a identificar las oportunidades de mejora de la calidad del producto a largo plazo. 
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Por lo tanto, otras actividades, como la medición, el análisis y las actividades de seguimiento, 

también necesitan ser ejecutadas.(TIAN, 2005) 

Los documentos utilizados durante el proceso son los siguientes: 

 Solicitud de servicio. 

 Cronograma de Pruebas del GIP. 

 Plan de Pruebas de Aceptación. 

 Informe Final de No Conformidades. 

 Informe Final de Pedidos de Cambio. 

 Acta de Aceptación. 

 Informe Resumen de las Pruebas de Aceptación. 

 Cronograma Real de las Pruebas. 

 Encuesta de Evaluación de las Pruebas de Aceptación. 

 Libro de Referencias del Grupo Independiente de Pruebas. 

 Estadísticas de las Pruebas de Aceptación. 

Durante el proceso se generan además las herramientas de pruebas correspondientes, los 

Informes diarios de No Conformidades y de Pedidos de Cambios, así como las Minutas de 

reuniones donde se toman los acuerdos referentes a las pruebas. 

2.8 Gestión de configuración del Proceso de Pruebas de Aceptación 

Las políticas de gestión de la configuración del Proceso están enfocadas a la documentación que 

se genera durante el proceso, ya que, en el caso de la gestión de configuración de los artefactos a 

probar, es responsabilidad de los equipos de desarrollo mantenerlos identificados y disponibles en 

las versiones adecuadas.  

Toda la documentación especificada en el acápite anterior y que es utilizada y/o generada durante 

las actividades de validación, estará sometida a una política de gestión de la configuración que 

incluye entre otros los siguientes aspectos: 

- Criterios para determinar que un elemento debe estar bajo control de configuración: 

 Elementos críticos para el cliente.  

 Elementos que deben sufrir cambios. 

 Elementos entregables del proceso. (Expediente de Procesos de Pruebas) 
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Nota: Un elemento pasa a formar parte del control de versiones en el momento exacto en que es 

creado. 

- Identificación de los elementos de configuración. Instrucciones para establecer la Nomenclatura 

de la Documentación de los procesos de Pruebas 

(Para ejemplificar los elementos de gestión de configuración se utilizará como referencia el 

Centro Nacional de Calidad de Software para lograr un mejor entendimiento) 

Se colocará en primer lugar el Código del Grupo Independiente de Pruebas, en este caso 

CALISOFT (CAL) seguido por un guión bajo y a continuación el indicador del tipo de proceso de 

pruebas que se está realizando, luego se colocará, separados por guiones, el Código del Cliente, 

posteriormente el tipo de documento del que se trate y un consecutivo de tres cifras. (Figura 2.6) 

Para proceder a guardar el documento, se tecleará la nomenclatura de referencia del mismo, un 

guión bajo y posteriormente el título del documento donde los espacios entre palabras se 

sustituirán por guiones bajos. Al guardar el documento se deberá registrar el artefacto en el Libro 

para Referencias del Grupo Independiente de Pruebas. 

Para enviar un documento a cualquiera de las partes, deberá convertirse el mismo a formato PDF, 

y quedar almacenado con la codificación establecida a estos efectos.  

 

Figura 2.6. Nomenclador para documentos generados durante el Proceso de Pruebas de Aceptación.  

Los siguientes elementos servirán para la gestión de los artefactos relacionados con el Proceso de 

Pruebas de Aceptación de Software, ya sean documentos que se utilizan durante el Proceso, se 

generan o se modifican. Muchos de estos documentos constituyen elementos de entrada y salida 

de las actividades del proceso y además un elemento de control de las actividades. 

El primer elemento de la identificación de los documentos que se utilizan y generan durante el 

proceso de Pruebas es el Tipo de documento. Se definieron 3 tipos de documentos que se 

corresponden con los definidos para el Programa de Mejoras de la Actividad Productiva de la UCI. 

Los Tipos de Documentos son:  

- DR: Documentos Rectores 
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- DE: Documentos Entregables 

- CC: Comunicaciones 

En función de que este proceso pueda utilizarse por cualquier GIP, y tomando en cuenta  que las 

organizaciones de pruebas realizan varios tipos de evaluaciones, se han definido 3 tipos de 

pruebas, los cuales se pueden consultar en el Anexo 15. 

Para los documentos que no requieren referencias, se tecleará el Código de CALISOFT (CAL) 

seguido por un guión bajo y a continuación el tipo de documento del que se trate y un consecutivo 

de 2 cifras seguido del nombre del documentos. El resto de las especificaciones para guardar o 

enviar estos documentos coincide con las disposiciones antes detalladas. Estos documentos no se 

registrarán en el Libro de Referencias del Grupo Independiente de Pruebas. 

En el Anexo 16 se listan los documentos que forman parte del Proceso de Pruebas de Aceptación 

de Software, especificando en cada caso el nombre y codificación que deben tener en el momento 

de su creación. 

- Lineamientos para el versionado 

Para el versionado de los documentos se usará un esquema incremental basado en secuencia. 

Las versiones tienen la siguiente forma: <VersiónMayor.VersiónMenor> 

Versión Mayor: Se incrementa cuando el documento ha cambiado notablemente desde la versión 

mayor anterior atendiendo a los elementos que describe o al alcance. Se decide incrementar la 

versión mayor cuando se adiciona un gran número de descripciones o cuando se realiza un cambio 

muy notable. (Se incrementa cuando se cambia de iteración de pruebas) 

Versión Menor: Se incrementa cuando a una versión anterior se le adicionan algunas 

descripciones que no impactan notablemente en el documento, o se solucionaron un número 

significativo de errores que conlleva a una percepción diferente de los elementos del documento. 

Indica cambios sustanciales pero no cruciales. 

- Repositorio de documentación 

Todos los archivos del Grupo Independiente de Pruebas se almacenarán digitalmente en un 

repositorio de pruebas de aceptación gestionado a través de la herramienta SVN Subversion. La 

estructura propuesta y ejecutada por CALISOFT para el almacenamiento de los documentos de 

sus procesos de Pruebas se muestra en el Anexo 17. 

2.9  Criterios para clasificación de No Conformidades y Pedidos de Cambio 

Los criterios que se detallan en el presente epígrafe fueron obtenidos, como se especificó 

anteriormente, a partir del método de grupo focal o entrevista exploratoria grupal, ejecutado en un 



57 

 

grupo de especialistas de pruebas de aceptación con vasta experiencia en ejecución de procesos 

de pruebas. 

Una vez ejecutadas las pruebas se documentan los resultados de las mismas clasificando las 

incidencias en No Conformidades y Pedidos de Cambio. Constituyen No Conformidades errores o 

deficiencias detectados en un artefacto según insatisfacción con el resultado final de un Elemento 

de Configuración, lo pactado con anterioridad con el cliente, o no cumplimiento de un requisito. Por 

su parte un Pedido de Cambio es una modificación que solicita la parte cliente a un requisito o un 

elemento pactado con anterioridad y se relacionan también a la incorporación de nuevos requisitos 

o elementos. 

En el Anexo 18 se detallan un grupo de elementos que facilitarán el proceso de clasificación y 

gestión de No Conformidades y Pedidos de Cambios a las partes involucradas en el proceso de 

Pruebas de Aceptación de Software. Entre ellos cómo determinar el nivel de importancia de una No 

Conformidad o un Pedido de Cambio, los criterios para definir el estado de las incidencias, las 

clasificaciones de los Pedidos de Cambio entre otros. 

Conclusiones Parciales 

 El Proceso de Pruebas de Aceptación de Software está formado por 3 Subprocesos: 

Planificación, Ejecución y Cierre de las Pruebas de Aceptación de software.  

 Los tipos de pruebas a ejecutar se definieron en función de las características y 

subcaracterísticas de calidad enunciados en la Serie SQuaRe, lo cual estandariza los tipos de 

pruebas a realizar.  

 Los artefactos que constituyen entradas y salidas de cada actividad, permiten eliminar la 

redundancia y organizar la información recogida durante el proceso de Validación de software 

y forman parte de los Expedientes de Pruebas. 

 Los lineamientos generales (buenas prácticas) del proceso y criterios globales de aceptación 

enfocan el proceso hacia resultados satisfactorios y permiten aumentar la satisfacción de los 

clientes. 

 El esquema de repositorio propuesto permitirá clasificar y organizar la documentación utilizada 

y generada durante la ejecución de las pruebas, lo que permitirá la gestión de la información 

que será la base para la toma de decisiones. 

 El proceso de Pruebas de Aceptación de Software definido constituye una guía que permitirá 

estandarizar las actividades a realizar durante la Validación. Su inclusión dentro de los 

procesos del Nivel 3 de CMMI for Development permitirá a mediano plazo junto a la definición 

del resto de los procesos de este nivel, la certificación del nivel 3 de CMMI de organizaciones 

productoras de software. 
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3. Capítulo III. Aplicación práctica y Validación del 
Proceso de Pruebas de Aceptación de Software 

Introducción 

En el presente capítulo se analizan y exponen los resultados alcanzados una vez implantado el 

Proceso de Pruebas de Aceptación de Software propuesto en esta investigación durante la 

ejecución de la Validación de artefactos de software en proyectos reales. El estudio se basa en los 

resultados obtenidos en los procesos de Pruebas a partir de las variables definidas en la hipótesis 

y la introducción de esta tesis, realizando análisis de los datos recopilados después de la 

implementación del proceso.  

Se muestran los resultados obtenidos de la aplicación de los métodos científicos (entrevistas y 

encuesta), otra vía definida por el autor para validar la propuesta presentada en esta investigación. 

Además se listan los elementos obtenidos a partir de la caracterización de las potencialidades del 

proceso una vez implementado en procesos de Validación con clientes reales. 

3.1 Indicadores y medidas para la validación del Proceso de Pruebas de 

Aceptación de software 

Para lograr un alto nivel de gestión de un proceso y mejorarlo en el tiempo es necesario describirlo 

adecuadamente, lo cual incluye la definición de elementos claves tales como: el flujo de las 

actividades del proceso, las entradas, las salidas, las condiciones iniciales, los involucrados 

relevantes, los recursos y los indicadores para medir el proceso. En el caso específico de los 

indicadores, y específicamente los indicadores de procesos permiten a una organización de 

ingeniería de software tener una visión profunda de la eficiencia y eficacia de un proceso ya 

existente. Además permiten a administradores evaluar el estado de un proyecto en curso y 

detectar las áreas de problemas antes de que se conviertan en críticas. 

3.1.1 Evaluación de las pruebas. Satisfacción de los clientes 

Como se abordó en acápites anteriores, es la calidad percibida y su relación con la satisfacción de 

los clientes, un elemento clave para la evaluación de los procesos de pruebas. En esta 

investigación se incluye una medida para evaluar el proceso y así obtener información de parte de 

los clientes e involucrados sobre el desarrollo del proceo. Esta evaluación está contenida en el 

artefacto Encuesta de evaluación de las pruebas y es aplicada a clientes y equipo de desarrollo. 

Los indicadores para realizar la evaluación son los siguientes: 

1. Asistencia y puntualidad de los involucrados a las sesiones de pruebas y otras actividades del 

Proceso. 
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2. Cumplimiento de los Criterios para la terminación de los procesos de pruebas especificados en 

el Plan de Pruebas. 

3. Cumplimiento del Cronograma planificado en el Plan de Pruebas. 

4. Efectividad de las respuestas dadas por el equipo de desarrollo a las No Conformidades 

detectas y los Pedidos de Cambio solicitados. 

5. Desempeño del especialista del Grupo Independiente de Pruebas como guía del Proceso de 

Pruebas. 

6. Comunicación entre el especialista del Grupo Independiente de Pruebas y los demás 

involucrados en el proceso de pruebas. 

7. Satisfacción del cliente/desarrollador respecto a los resultados del proceso de pruebas. 

Los indicadores se evaluarán independientes en un rango de 1 a 3, siendo 3 la máxima calificación 

positiva. 

Para evaluar el proceso en su totalidad, se promedia la evaluación otorgada a cada uno de los 

indicadores. La evaluación podrá ser Satisfactorio / Adecuado / Deficiente y el rango es el 

siguiente: 

>=1 evaluación <2         Deficiente 

>=2 evaluación <=2.5    Adecuado 

>2.5 evaluación <=3      Satisfactorio 

A partir de la aplicación de la Encuesta de Evaluación del Proceso a 30 involucrados entre clientes 

y miembros del equipo de desarrollo durante la ejecución de 10 Procesos de Pruebas reales, se 

obtuvieron los resultados que se detallan en el Anexo 19 relacionados con la satisfacción objetiva 

de los clientes como parte de la evaluación del proceso. Por cuestiones de confidencialidad de los 

proyectos no se publican sus nombres ni otros datos relacionados con sus procesos de pruebas. 

No se puede realizar una comparación entre los resultados de estas encuestas antes y después de 

implantado el proceso, debido a que esta actividad no estaba incluida en la estrategia seguida 

anteriormente y por tanto no hay datos recopilados al respecto. Sin embargo, se puede tener un 

estimado de la conformidad de clientes y equipo de desarrollo con las actividades seguidas para la 

validación de sus sistemas y artefactos relacionados y con el desempeño del especialista del 

Grupo Independiente de Pruebas en función de cumplir los objetivos de la prueba. 

En todos los casos, y siguiendo la escala definida para evaluar cada indicador, el promedio de 

evaluaciones de cada uno se ubica en el rango máximo positivo (Satisfactorio), lo cual evidencia 
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que con la puesta en práctica del proceso, la valoración de los involucrados en los procesos es en 

todos los casos positiva. 

En el caso específico del indicador relacionado con la ―Satisfacción de clientes y equipo de 

desarrollo respecto a los resultados de las pruebas‖, en la siguiente gráfica se puede ver como la 

inmensa mayoría le otorga una evaluación en el rango máximo positivo. 

 

Figura 3.1: Satisfacción objetiva de clientes y equipo de desarrollo respecto a los resultados de los procesos 

de pruebas 

Otros elementos que tributan a la satisfacción de los clientes y que están incluidos 

intencionalmente en la Evaluación del Proceso de Pruebas son: 

- Cumplimiento de los Criterios para la terminación de los procesos de pruebas especificados en el 

Plan de Pruebas. 2.83 

- Desempeño del especialista del GIP como guía del Proceso de Pruebas. 2.95 

- Comunicación entre el especialista del GIP y los demás involucrados en el proceso de pruebas. 

2.93 

Todos estos elementos son responsabilidad del especialista del GIP, y en función de su 

desempeño destacan los promedios de evaluación en los procesos de pruebas estudiados para la 

validación de la propuesta y detallados anteriormente. Por su parte, el indicador que recibió las 

evaluaciones más bajas aunque clasifica dentro del rango de ―satisfactorio‖ fue el cumplimiento del 

Cronograma planificado en el Plan de Pruebas, elemento que es analizado en detalle en próximos 

epígrafes. 

3.1.2 Tiempo de ejecución de las pruebas 

El tiempo total de las pruebas que se tiene en cuenta en esta investigación, es la suma del tiempo 

destinado a cada una de las actividades definidas en el proceso.  
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Tomando en cuenta las características de los procesos de validación de software, la experiencia 

del autor de la presente investigación en la ejecución y gestión  de múltiples procesos de pruebas 

de aceptación y el criterio de varios especialistas de pruebas involucrados en procesos de 

validación, se puede afirmar que es casi imposible estimar con anterioridad a la ejecución del 

proceso y de manera certera los tiempos de duración de los procesos de pruebas, ya que en ello 

influyen varios factores que a continuación se listan: 

- No todos los artefactos tienen la misma complejidad. 

- La experiencia, cantidad y constancia de los involucrados varía notablemente de un proceso a 

otro. 

- En el caso de los clientes, no tienen la misma disponibilidad de tiempo que el resto de los 

involucrados en las pruebas, lo que hace que sean responsables de grandes retrasos en los 

cronogramas de ejecución de las pruebas. 

- Los clientes, que son los que ejecutan las evaluaciones, no siempre son especialistas en la rama 

de la informática y por tanto requieren de un esfuerzo variable y mayor en las tareas de 

capacitación y acompañamiento.  

- La disponibilidad de recursos ya sea humanos como materiales, no siempre es el mismo y 

depende de las características de los clientes. 

- Las pruebas siempre se planifican para una iteración, pero en dependencia de la calidad de los 

entregables, la exigencia de los clientes u otros factores, pueden ejecutarse más de una iteración 

lo cual no se estima en un principio pero es un escenario posible. 

Todos los elementos listados anteriormente y otros que aumentarían esta lista, hacen que se haya 

decidido estimar el cronograma, duración e involucrados en las actividades definidas en este 

proceso en el momento de la Reunión de Inicio y por tanto, las comparaciones entre los tiempos 

estimados y los reales se realizarán en función de la variabilidad entre el cronograma definido en el 

Plan de Pruebas y el descrito en el Cronograma Real de las Pruebas. En el caso de las 4 primeras 

actividades, las cuales anteceden la Reunión de Inicio que es donde se estiman los tiempos, no se 

tienen registros del tiempo que consumió su ejecución, pero en función de la experiencia del autor, 

que durante 2 años ejecutó estas actividades periódicamente, se les asignarán valores estáticos 

para todos los procesos ejecutados que se corresponden perfectamente con el tiempo real 

destinado a estas actividades y que no van a afectar los resultados cualitativos ni cuantitativos del 

indicador. Los tiempos recogidos son desde la Reunión de Inicio hasta la Reunión de Cierre. Es 

válido aclarar igualmente que varias de estas actividades se ejecutaron en la misma jornada 

laboral definida en este caso como ―días‖. 
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Para obtener los datos se realizaron búsquedas en los repositorios de pruebas de CALISOFT en 

Venezuela de los años 2009, 2010 y 2011. Se seleccionaron los procesos de Pruebas de 

Aceptación de documentación del año 2011 con similares características. En total se muestran 38 

artefactos validados durante 26 procesos de pruebas de 13 Proyectos. Por razones de seguridad, 

los nombres de los proyectos y artefactos no aparecen en la lista. (Ver Anexo 20) 

A partir del análisis de los datos recopilados, se puede afirmar que a partir de la implantación del 

Proceso de Pruebas de Aceptación de Software definido en esta investigación, se logra una 

adecuada gestión del proceso a través del cumplimiento de los tiempos planificados. Como se 

puede observar en la Tabla 4.18 del Anexo 20, los tiempos estimados se corresponden en la gran 

mayoría de los procesos, con los tiempos reales consumidos. Para el caso de los procesos de 

pruebas donde hay variaciones de tiempos, estos no sobrepasan los 5 días, lo cual demuestra que 

a partir de la organización y definición de las actividades, así como el establecimiento de la 

documentación y de las responsabilidades de las partes ente otras cuestiones, se puede lograr una 

correcta estimación de los tiempos, siempre realizando esta tarea, y como se especificó con 

anterioridad, durante la Reunión de Inicio de los procesos.  

Igualmente a partir de los datos recopilados, se evidencia que en todos los casos, los procesos de 

pruebas fueron guiados por un solo un especialista, que además en algunos casos ejecutó varios 

procesos de pruebas diferentes en el mismo período de tiempo, lo cual demuestra que se 

disminuyeron los recursos humanos involucrados en el proceso y por tanto la disminución de los 

recursos materiales. Para argumentar un poco esta afirmación, se puede detallar que durante el 

año 2009, se realizaron varios procesos de pruebas de artefactos similares a los analizados para la 

validación de esta investigación, donde estuvieron involucrados más de un especialista. Esto se 

debe a que en el 2009, las actividades del proceso se ejecutaban en su mayoría de manera 

empírica y por tanto el esfuerzo debía ser mayor. En este elemento también influyen otras 

cuestiones abordadas en esta investigación, como son la especificación clara de las 

responsabilidades de las partes en el proceso y la definición de un Expediente de Pruebas que 

elimina inconsistencias y redundancia en la información recogida en la documentación. 

En la siguiente tabla se listan algunos de esos casos, sin incluir nombres de proyectos o artefactos: 

Proyecto Tipo de Artefacto 

Año 2009 

Tiempo real 
Total (días) 

Cantidad de 
especialistas 

A PA: Arquitectura de Información. 21 2 

A PA: Especificación de Requisitos. 21 2 

B PA: Manual de Usuario.  21 2 
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B PA: Especificación de CU. 31 2 

B PA: Especificación de Requisitos. 76 2 

C PA: Especificación de CU Sistema. 76 2 

D PA: Descripción de salidas del sistema. 70 2 

D PA: Descripción de casos de uso. 4 2 

D PA: Procesos elementales del negocio. 4 2 

Tabla 3.1: Resumen estadístico de Procesos de Pruebas de Aceptación a Documentación. Año 
2009 

3.1.3 Indicadores de valor agregado y eficiencia de procesos 

Para la validación de este proceso se utilizarán indicadores definidos utilizando el método GQM 

(Goal-Question-Metric) y enunciados en la investigación: ―Proceso para la evaluación del 

rendimiento de los procesos del Programa de Mejora de la UCI‖ (BORRERO, 2011). 

Un indicador es la medida cuantitativa o la observación cualitativa que permite detectar e identificar 

cambios en el tiempo y cuyo objetivo es determinar cómo está funcionando un sistema, alertando 

sobre la existencia de un problema y permitiendo tomar medidas para solucionarlo, una vez que se 

tenga claridad sobre las causas que lo generaron. 

El método GQM fue definido por Brasili y Weiss en 1984 y extendido posteriormente por 

Rombobach en 1990. Este método proporciona un modo útil para definir mediciones tanto del 

proceso como de los resultados de un proyecto. También considera que un programa de medición 

puede ser más satisfactorio si es diseñado teniendo en mente las metas (objetivo perseguido). Las 

preguntas ayudan a medir si se está alcanzando en forma exitosa la meta definida, por lo tanto se 

consideraran preguntas que son potencialmente medibles.(GQM, 2011) 

GQM define un objetivo, refina este objetivo en preguntas y define métricas que intentan dar 

información para responder a estas preguntas. También este método se puede aplicar a todo el 

ciclo de vida del producto, procesos y recursos. El método se puede alinear fácilmente con el 

ambiente organizacional. 

GQM es un proceso que se puede describir en términos de seis pasos, donde los tres primeros 

pasos se basan en usar las metas de negocio para conducir a la identificación de las verdaderas 

métricas, mientras que los tres últimos pasos se basan en recopilar información de las medidas y la 

fabricación del uso eficaz de las métricas para mejorar la toma de decisiones. (GQM, 2010). 
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Los indicadores a aplicar son los siguientes: (BORRERO, 2011) 

- Valor agregado: Permite analizar el valor de las actividades en los procesos para mejorarlos (Ver 

Anexo 21). 

El análisis del valor agregado de las actividades de un proceso permite identificar oportunidades de 

mejora en los mismos. Para el siguiente análisis se seleccionaron todas las actividades del proceso 

propuesto, de las que se determinó cuáles son necesarias y agregan valor, cuáles sólo agregan 

valor, cuáles eran necesarias para la organización y cuáles se debían eliminar. Estos datos se 

obtuvieron mediante entrevistas a las personas que participaron en la definición del proceso, su 

mejora e implantación. 

Es válido aclarar no todas las actividades que no proveen valor agregado han de ser innecesarias 

y viceversa, no todas las necesarias tienen que agregar valor; pueden ser actividades de apoyo, y 

ser requeridas para hacer más eficaces funciones como dirección y/o control, por razones de 

seguridad o por motivos normativos y de legislación; sin embargo, se deben reducir al mínimo el 

número de estas actividades en aras de elevar la eficiencia y el rendimiento de los procesos. 

Para clasificar las actividades se utilizó el siguiente modelo (Figura 3.2), definido en la 

investigación ―Proceso para la evaluación del rendimiento de los procesos del Programa de Mejora 

de la UCI‖ (BORRERO, 2011). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3.2. Modelo de valor agregado. (BORRERO, 2011) 

La notación utilizada para la clasificación es la siguiente: 

V: Actividad que Agrega Valor  

N: Actividad Necesaria 

VN: Actividad que Agrega Valor y es Necesaria 

E: Actividad que puede ser eliminada  
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Actividades del Proceso de Aceptación Valor 

1. Gestionar solicitudes. VN 

2. Presentación de las pruebas al cliente VN 

3. Desarrollo del Pre-Plan de Pruebas N 

4. Diseño de las Herramientas de Pruebas VN 

5. Realizar Reunión de inicio de las Pruebas de Aceptación VN 

6. Ejecución de las Pruebas VN 

7. Enviar NC y PC al equipo de desarrollo VN 

8. Responder NC y PC VN 

9.Realizar Pruebas de regresión VN 

10. Terminar ejecución de las Pruebas N 

11. Generación de la documentación del Proceso VN 

12. Realizar Reunión de Cierre de las Pruebas VN 

13. Entrega del Expediente de las Pruebas VN 

Tabla 3.2: Valores de las actividades del proceso 

Como se puede observar en la Tabla 3.2 los valores de las actividades del proceso redundan 

como mínimo en la categoría de necesarias, estando el resto clasificadas como que agregan valor 

y son necesarias simultáneamente y otras como que agregan valor solamente. Resulta notable que 

en ningún caso se obtienen actividades que deben ser eliminadas, y esto puede estar 

condicionado a que se trata de un proceso relativamente maduro, que lleva un tiempo en uso, 

comenzó a implantarse a mediados del 2010 desde su definición, pilotaje, mejora e 

institucionalización. 
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- Eficiencia de proceso: Permite analizar la eficiencia de los procesos a partir del tiempo invertido 

en las actividades que agregan valor al proceso (Ver Anexo 22). 

La eficiencia de un proceso se puede establecer a partir del tiempo invertido en las actividades que 

agregan valor al proceso respecto al tiempo total invertido en el mismo. Un proceso será más 

eficiente según vaya tendiendo al ciento por ciento.  

Para el caso específico de la validación de esta investigación, se tomaron los tiempos invertidos 

durante la ejecución de Procesos de Pruebas guiados por CALISOFT en Venezuela. Es válido 

aclarar que la notación ―día‖ se refiere a una jornada de trabajo en días laborables y que una 

actividad puede demorar menos de una jornada completa, por ejemplo: media jornada que 

equivaldría a 0.5 días.  

En la Tabla 3.3 se muestra el esfuerzo en tiempo (días) para la realización de cada una de las 

actividades del Proceso de Aceptación. Estos datos fueron obtenidos a partir del cálculo de la 

media aproximada de tiempo que consumió cada actividad durante su ejecución en 26 procesos de 

pruebas reales con características similares. En el Anexo 23 se muestran los tiempos de las 

actividades por procesos. 

Para la definición de las actividades que agregaban o no valor al proceso se tomaron los datos del 

indicador Valor Agregado presentado en el epígrafe anterior. 

Actividades del Proceso de Aceptación Tiempo (días) 

1. Gestionar solicitudes. 0.5 

2. Presentación de las pruebas al cliente 0.5 

3. Desarrollo del Pre-Plan de Pruebas 1 

4. Diseño de las Herramientas de Pruebas 1 

5. Realizar Reunión de inicio de las Pruebas de Aceptación 0.5 

6. Ejecución de las Pruebas 5.4 

7. Enviar NC y PC al equipo de desarrollo 1.8 

8. Responder NC y PC 2.8 

9.Realizar Pruebas de regresión 2.2 
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10. Terminar ejecución de las Pruebas 1 

11. Generación de la documentación del Proceso 1 

12. Realizar Reunión de Cierre de las Pruebas 0.5 

13. Entrega del Expediente de las Pruebas 0.8 

Tiempo Total de las Actividades que Agregan Valor (TAVA) 17 

Tiempo Total del Proceso (TTP) 19 

Eficiencia (E) = (TAVA / TTP) * 100 89.47% 

* Las actividades señalas son las que no agregan valor dentro del proceso. 

Tabla 3.3: Cálculo de la eficiencia del Proceso basado en el Valor agregado de las actividades 

 

Figura 3.3. Resultados de la evaluación de eficiencia del Proceso de Aceptación de Software 

Los resultados obtenidos luego de identificar los tiempos reales de ejecución del proceso, a través 

del análisis de estadísticas, la clasificación de las actividades y el cálculo de la eficiencia (89.47%), 

permiten concluir que según el indicador, el proceso posee una elevada eficiencia. Esto se debe a 

que hay un elevado número de actividades que agregan valor al proceso y por lo tanto influyen 

positivamente en su eficiencia. 

Este indicador en conjunto con el de Valor Agregado, permiten identificar oportunidades de mejora 

en procesos claves que contribuyen a elevar la eficiencia y el rendimiento de los mismos. 

3.2 Diagnóstico para validar el Proceso de Pruebas de Aceptación 

Como parte del proceso de Validación de esta Investigación, se realizó una caracterización de las 

potencialidades que brinda la definición del Proceso de Pruebas de Aceptación y el nivel de 

cumplimiento de la hipótesis a través de un diagnóstico. La población a estudiar fue el personal 
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involucrado en procesos de Pruebas de Aceptación en el año 2011 en la misión de la UCI en 

Venezuela, cifra que incluye los especialistas de Pruebas, Gerentes Generales por la parte cubana 

y personal de los Equipos de desarrollo. La selección se realizó con la técnica de muestreo no 

probabilística, muestreo intencional para poder obtener la mayor representatividad e información 

posible, de acuerdo con los intereses de la investigación que fue entrevistar la mayor cantidad 

posible de especialistas y personal involucrado en los procesos de pruebas, los cuales han 

acumulado vasta experiencia y han enfrentado diferentes problemáticas durante la ejecución de las 

pruebas, las cuáles le han permitido ir madurando. 

3.2.1 Cuestionario 2. Validación del Proceso de Pruebas de 
Aceptación de Software  

Análisis de los resultados 

El cuestionario 2 (Ver Anexo 24) cuenta con 7 preguntas aplicada a 20 especialistas de pruebas, 

4 Gerentes Generales y 10 miembros de equipos de desarrollos de los roles de analista, 

desarrollador o líder de software. La misma se realizó con el objetivo de identificar las 

potencialidades que brinda la aplicación del Proceso de Pruebas de Aceptación y el nivel de 

resolución de la situación problémica y el problema, validar la propuesta de solución y recopilar 

elementos que podrían constituir mejoras futuras a la solución.  

En la pregunta # 1 se les propuso asignar un rango de importancia, utilidad y necesidad entre el 1 y 

el 10 aplicando la escala: Muy Alta para los valores 10 y 9; Alta para los valores 8 y 7; Media para 

los valores 6 y 5; Baja para los valores 4 y 3 y Ninguna para los valores 2 y 1. 

Los resultados derivados de esta pregunta, reflejan que según el criterio de los encuestados, el 

Proceso de Pruebas de Aceptación tiene una Importancia Muy Alta (85% de los encuestados), 

Alta (12% de los encuestados) y Media (3% de los encuestados. Ver Figura 3.4. En el caso del 

nivel de Utilidad, los encuestados consideran que el proceso tiene una utilidad Muy Alta (91% de 

los encuestados) y Alta (9% de los encuestados) Ver Figura 3.5. En cuanto al grado de 

Necesidad, los encuestados que sitúan a dicho indicador en el rango de Muy Alta y Alta 

representan un 100% de los encuestados Ver Figura 3.6. Estas valoraciones reflejan la aprobación 

de los especialistas de prueba y otros involucrados en los procesos ante el Proceso presentado en 

la investigación y las potencialidades que brinda su aplicación para cualquier Grupo Independiente 

de Pruebas. A continuación se muestran graficados los aspectos mencionados anteriormente. 
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Figura 3.4: Nivel de importancia del Proceso de Pruebas de Aceptación. 

 

Figura 3.5: Grado de utilidad del Proceso de Pruebas de Aceptación. 

 

Figura 3.6: Grado de necesidad del Proceso de Pruebas de Aceptación. 

Los resultados obtenidos de las preguntas 2 y 3 fueron muy favorables, puesto que las personas 

consultadas expresan que con la aplicación del Proceso de Pruebas de Aceptación: se disminuyen 

los recursos humanos involucrados en el proceso y por tanto los recursos materiales utilizados 

(100 %) demostrando así el aumento del rendimiento de los involucrados en las pruebas (94 %).  

Igualmente, los especialistas e involucrados en el proceso que fueron consultados, creen que 

siguiendo el Proceso de Pruebas descrito en esta investigación se logran hacer coincidir los 

tiempos estimados con los reales dedicados a las Pruebas (100 %) y se logra una mayor 

organización de la información recopilada durante los procesos a través del Expediente de Pruebas 
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y el Repositorio (91 %). El 100 % de los encuestados expresan que siguiendo el Proceso de 

Pruebas propuesto pueden alcanzarse mayores niveles de satisfacción de los clientes. 

Los siguientes elementos fueron detallados por los encuestados y según sus criterios, podrían 

contribuir a una gestión adecuada de los procesos de pruebas: 

- Debe ser un elemento crítico en el proceso de pruebas las versiones de los artefactos que se 

prueban. 

- Mantener los entornos de pruebas estables durante las iteraciones de pruebas, y no realizar 

cambios en los artefactos hasta que el Especialista de Pruebas lo decida. 

- Debe quedar claramente especificado en el Plan de Pruebas, los criterios de Aceptación, 

elementos que indicarán el momento de terminación del Proceso de Pruebas. 

- En el Acta de Aceptación debe especificarse siempre, la versión del artefacto que se acepta. 

A través de la pregunta 4 del cuestionario se evidencia que a partir de la implantación del Proceso 

de Pruebas de Aceptación, se han diversificado los tipos de pruebas que se ejecutan durante los 

procesos, pasando de realizar solo pruebas de funcionalidad y seguridad, a otros tipos de pruebas 

como Rendimiento y Eficiencia a través de la herramienta JMeter, pruebas de Fiabilidad 

(Recuperación y Tolerancia a fallas) y de Portabilidad (configuración e instalación). 

Uno de los elementos que se definieron a partir del proceso descrito en esta investigación es la 

documentación a utilizar durante las pruebas, con la creación de un Expediente de pruebas que 

elimina las redundancias de información recogida y estandariza la documentación. El 100% de los 

encuestados está de acuerdo en que la documentación propuesta es Suficiente y expresan haber 

recibido capacitación sobre las actividades del proceso y la utilización de las plantillas definidas. 

Igualmente expresan los encuestados su satisfacción respecto a las Políticas de Gestión de la 

configuración definidas, las cuales permiten identificar y organizar la documentación, haciendo 

eficiente su resguardo y contribuyendo a la gestión de la documentación y su análisis para soportar 

la toma de decisiones.  

A criterio del autor, los resultados obtenidos con el cuestionario son satisfactorios. Según el criterio 

de la mayoría de los encuestados el Proceso de Pruebas de Aceptación es coherente con las 

necesidades planteadas en la investigación, de actualidad y con posibilidades de aplicación por 

cualquier Grupo independiente de Pruebas. Su carácter genérico permite que sea aplicable a 

procesos de pruebas tanto a sistemas como a los artefactos relacionados al desarrollo, dado que 

aborda elementos claves y propone soluciones para cualquier organización que se dedique a 

realizar pruebas de software basado en normas y estándares internacionales.  
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3.3 Análisis del impacto económico de la propuesta 

Desde el punto de vista económico, con la implementación del proceso propuesto, se logra un 

impacto importante en cuanto a la gestión de los procesos de Aceptación de Software, lo que se 

traduce en ahorro de recursos, cumplimiento de los tiempos planificados y altos niveles de 

satisfacción de los clientes. Además se pueden tomar decisiones más efectivas en cuanto a la 

selección del tipo de prueba y las herramientas que deben utilizarse en cada caso. Los resultados 

de esta investigación han sido implantados desde el año 2010 en todos los Procesos de Pruebas 

de Aceptación que ejecuta CALISOFT en el marco del Convenio Cuba-Venezuela, proceso que 

condiciona hitos de pago dentro del desarrollo y comercialización de los sistemas desarrollados por 

la UCI. Igualmente comienza a generalizarse para todos los procesos de Aceptación que realiza 

CALISOFT como parte de su catálogo de servicios.  

La correcta aplicación del proceso propuesto tiene un impacto positivo en el cumplimiento de las 

políticas establecidas por el país. Realizando un análisis de los Lineamientos de la Política 

Económica y Social del Partido Comunista de Cuba y como se especificó anteriormente, el 

Lineamiento 83 precisa: ―Trabajar para garantizar, por las empresas y entidades vinculadas a la 

exportación, que todos los bienes y servicios destinados a los mercados internacionales respondan 

a los más altos estándares de calidad‖. (PCC, 2011)  

El proceso propuesto permite la gestión adecuada de los Procesos de Pruebas de Aceptación y 

puede ser aplicado por cualquier Grupo Independiente de Pruebas. En este sentido el aporte 

fundamental para aquellas organizaciones que implementen la propuesta, radica en el ahorro que 

implica no tener que diseñar el proceso y todos los elementos incluidos en esta propuesta. 

Conclusiones parciales 

En este capítulo se realizó una importante tarea de la investigación: la validación. Para ello se 

utilizaron datos históricos recogidos por CALISOFT en su Repositorio de Expedientes de Pruebas 

en Venezuela.  

- Se aplicaron e interpretaron exhaustivamente cada uno de los indicadores seleccionados, los 

cuales constituyen una evidencia objetiva que apoya la toma de decisiones estratégicas a mediano 

y largo plazo y demuestran la correcta gestión del proceso.  

- Se analizaron los tiempos de ejecución de procesos reales de aceptación, lo cual demostró que 

en la mayoría de los casos y como se esperaba, los tiempos estimados y reales coinciden, o las 

desviaciones son despreciables. 

- Se aplicó e interpretó un cuestionario a modo de diagnóstico, el cual evidenció que los grados de 

importancia, utilidad y necesidad del proceso son elevados. Igualmente destacó el grado de 
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organización que se logra siguiendo el Proceso de Pruebas de Aceptación, disminuyendo los 

recursos utilizados y contribuyendo a la satisfacción de los clientes. 

En todos los casos los resultados fueron satisfactorios demostrando que el Proceso de Pruebas de 

Aceptación de Software aporta una mejora cualitativa y cuantitativa de cualquier GIP permitiendo 

una adecuada gestión de las Pruebas de Aceptación de Software. 
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Conclusiones Generales  

Al concluir la presente investigación se puede afirmar que se da cumplimento al principal objetivo 

de la misma que ha sido elaborar un proceso para realizar Pruebas de Aceptación de Software que 

permita gestionar las Pruebas de Aceptación. 

Los principales resultados obtenidos a través de esta Tesis se relacionan a continuación: 

- La caracterización del marco teórico relacionado con las pruebas de Software, demostró la 

importancia de mantener un enfoque al cliente lo cual tributa a lograr altos índices de calidad y 

satisfacción. 

- Se definió el Proceso de Pruebas de Aceptación de Software, especificando las actividades, 

productos de trabajo, involucrados, responsabilidades de las partes y el Expediente de Pruebas 

para documentar y organizar los resultados. 

- A través de la validación de la propuesta, se demostró la hipótesis de la investigación, ejecutando 

la gestión de las pruebas de software de modo que se logren altos niveles de satisfacción de los 

clientes, se disminuyan los recursos utilizados y se cumplan los tiempos planificados. Su 

integración con otros tipos de servicios, contribuye a elevar el desempeño de organizaciones que 

brindan servicios de Validación. 
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Recomendaciones 

- Implantar el Proceso de Pruebas de Aceptación de Software propuesto para todos los procesos 

de Aceptación ejecutados por el Centro Nacional de Software (CALISOFT). 

- Definir a partir de los elementos que componen esta propuesta, el Proceso de Pruebas Piloto. 

- Incluir en los contenidos docentes de cursos de Pregrado y Postgrado, el Proceso de Pruebas 

propuesto. 

- Valorar la definición de un método de estimación para la definición de los tiempos de los 

procesos, tomando en cuenta los elementos detallados durante la investigación, relacionados con 

los problemas y limitaciones que caracterizan este tipo de evaluación de software. 
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Anexos 

Anexo 1: Caracterización de la Estrategia de Pruebas de Aceptación de CALISOFT  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuestionario 1. Estrategia de Pruebas de Aceptación CALISOFT 

Su respuesta anónima sobre los siguientes aspectos nos será muy valiosa para caracterizar el estado actual de la 
Estrategia de Pruebas de Aceptación seguida por los Especialistas de CALISOFT para guiar los Procesos de Pruebas 
de Aceptación de software.  
Marque con una cruz (X) la evaluación que considere correcta para cada indicador. Puede incluir notas que 
expresen su opinión en el caso que lo considere necesario. 

¿Qué rol o roles ha desempeñado durante las de Pruebas de Aceptación? 

 Gerente General – Parte cubana 
 Líder de software 
 Desarrollador 
 Analista 
 Especialista de CALISOFT 

Experiencia: 

En su organización  _____ años 

En la producción de software  _____ años 

1. ¿En qué nivel ubicaría su conocimiento acerca de la Calidad del Software? 
 Mucho              Regular               Poco               Nada 

2. ¿Conoce un proceso descrito para guiar las Pruebas de Aceptación? 
 Si              No             No lo recuerdo 

3. ¿Cuáles de estos documentos utilizados durante las Pruebas de Aceptación cree que son redundantes en 
cuanto a la información que describen? 

 Solicitud de servicios. 

 Plan de Pruebas. 

 Informe de No Conformidades. 

 Informe de Pedidos de Cambio. 

 Acta de Aceptación.  

 Minutas de Reunión.  

 Informe de Evaluación de las Pruebas. 

4. Sobre la Gestión de la Solicitud de Servicios: 

 
a) ¿Está involucrado en la gestión de las Solicitudes de Servicio? 

⁫   Sí               No    
b) ¿Conoce de algún proceso de Pruebas que haya retrasado un Cronograma de Ejecución de un 

Proyecto por una ineficiente Gestión de las Solicitudes? 

               Sí               No    
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Anexo 2: Relación de instituciones por países que brindan servicios de pruebas. 

Marque las causas si las conoce: 

 No existe un proceso definido para la Gestión de las Solicitudes de Servicio. 

 Entrega fuera de los plazos establecidos de las Solicitudes de Servicio. 

 Cambios continuos de los Cronogramas de los Proyectos. 

 Retrasos en la llegada del especialista de CALISOFT. 

 Un especialista de CALISOFT asume varios procesos de Pruebas en Proyectos diferentes. 

 Ineficiente desempeño del Especialista de CALISOFT asignado a la Prueba de Aceptación. 

 
5. ¿Conoce los tipos de Pruebas que realiza CALISOFT como parte de las Pruebas de Aceptación? Liste los tipos que 

conoce. 

                           ______________________   _____________________________   ____________________               

           ______________________   _____________________________   ____________________             

   
6. ¿Conoce alguna Herramienta automatizada de Pruebas que utiliza CALSOFT como parte de las Pruebas de 

Aceptación? Liste los que conoce. 

                           ______________________   _____________________________   ____________________               

           ______________________   _____________________________   ____________________               
 

7. ¿Ha recibido algún tipo de capacitación para involucrarse en las Pruebas de Aceptación? 
 Sí               No            No lo recuerdo 

                 En caso de ser positiva su respuesta, indique en qué momento ha recibido capacitación: 

 Antes del comienzo de las Pruebas               Durante el proceso de Pruebas 

8. Cómo valora usted las Pruebas de Aceptación realizadas con los clientes en cuanto a su nivel de importancia: 
 Críticas. 
 Muy importantes. 
 Importantes. 
 Importantes pero no necesarias. 
 Necesarias. 
 Innecesarias. 

 
9. ¿Una vez concluidas las Pruebas de Aceptación, los Expedientes de las Pruebas son almacenados en 

Repositorios que permitan la Gestión de la Información? 
 Si. 
 Si, y la información almacenada es valiosa para la toma de decisiones. 
 Si, pero sólo tiene acceso el Representante de CALISOFT. 
 Si, pero no me interesa esa información luego de terminar las Pruebas de Aceptación. 
 No. 
 No lo se. 

Muchas gracias por su colaboración. 
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Figura 4.1. Organizaciones y laboratorios de prueba en el mundo. (CAPOTE, 2011) 

 

Anexo 3: Estadísticas del Software Engineering Institute del Marzo de 2012 sobre los países del 

mundo con mayor cantidad de certificaciones CMMI 

 

Figura 4.2. Países con mayor número de certificaciones CMMI por años. (SEI, 2012) 
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Anexo 4: Estadísticas de Ingresos por concepto de Comercio de TIC de la Oficina Nacional de 

Estadísticas. Año 2010 

Año Concepto Exportación 
(en millones CUC) 

2005 
   Paquetes y Aplicaciones 18,2 

   Servicios Informáticos 609,6 

2006 

   Paquetes y Aplicaciones 28.9 

   Servicios Informáticos 809.7 

2007 

   Paquetes y Aplicaciones 294.2 

   Servicios Informáticos 899.9 

2008 

   Paquetes y Aplicaciones 467.4 

   Servicios Informáticos 998.0 

2009 

   Paquetes y Aplicaciones 41.7 

   Servicios Informáticos 1,334.7 

2010 

   Paquetes y Aplicaciones 230.0 

   Servicios Informáticos 2,705.7 

Tabla 4.1: Exportaciones de aplicaciones y servicios informáticos (millones de CUC) (ONE, 2010) 

Anexo 5: Procesos del ciclo de vida del software según la norma ISO/IEC 12207:2005 Procesos 

del Ciclo de Vida del Software. 

 

Figura 4.3. Estructura del ciclo de vida en la norma ISO/IEC 12207:2005. (I.S.O.12207, 2005) 
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Anexo 6: Relación entre las características y subcaracterísticas de calidad del producto definidas 

en la ISO/IEC 25000:2005 

 

Figura 4.4: Representación de la calidad del producto. Norma ISO/IEC 25 000. 

Anexo 7: 

 

Figura 4.5. Historia de los modelos CMM (CMMI-DEV, 2010) 
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Anexo 8: Descripción Textual del subproceso Planificación Pruebas de Aceptación de Software 

2. Planificar Pruebas de Aceptación de Software 

Criterios de Entrada Existe una solicitud de servicios de Pruebas de Aceptación de software 

aceptada. (Solicitud de Servicio) 

Criterios de Salida Se elaboró el Pre-Plan de Pruebas con los detalles del Proceso de Pruebas y se 

diseñaron las Herramientas de Pruebas a utilizar en las Pruebas de Aceptación. 

(Pre-Plan de Pruebas, Herramientas de Pruebas) 

No. Descripción Salida 

1 1.1- Se realiza el primer encuentro entre el Grupo Independiente de Pruebas y 

el Cliente donde se hace una presentación sobre el proceso de pruebas y se 

acuerdan los elementos a probar según la solicitud de servicio. En esta reunión 

se proponen los elementos que debe contener el Plan de Pruebas de 

Aceptación que será aprobado en la Reunión de Inicio.  

A esta reunión puede asistir también el Representante del equipo de desarrollo, 

siempre que sea interés de los clientes y así lo soliciten. 

 (Clientes,  Grupo Independiente de Pruebas) 

1.2- Redactar la Minuta de reunión. (Especialista del Grupo Independiente de 

Pruebas) 

- Minuta de 

reunión. 

2 2.1- Elaborar el Pre-Plan de Pruebas donde se plasma el alcance de las 

Pruebas así como los detalles de los entregables a probar y las versiones. Se 

definen los tipos de pruebas a realizar y las herramientas a utilizar. Se describe 

una propuesta de cronograma y el ambiente mínimo para desarrollar las 

Pruebas. Se describen además los criterios de aceptación así los involucrados 

y responsables de las Pruebas y sus responsabilidades, todos esos elementos 

discutidos durante la Reunión de presentación de las Pruebas al cliente. 

(Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

- Pre-Plan de 

Pruebas. (creado) 

3 3.1- Diseñar las Herramientas de Pruebas a utilizar en el Proceso de Pruebas 

de Aceptación en dependencia de los tipos de entregables y los tipos de 

pruebas a ejecutar, además de las necesidades e intereses de los clientes y/o 

desarrolladores. (Clientes, Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

Esta actividad puede realizarse durante la Presentación de las Pruebas al 

cliente. 

3.2- Se actualiza en el Pre-Plan de Pruebas el acápite de las Herramientas de 

Pruebas. (Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

- Herramientas de 

Pruebas 

- Pre-Plan de 

Pruebas. 

(actualizado) 

Tabla 4.2: Descripción Textual del subproceso: Planificación Pruebas de Aceptación de Software 
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Anexo 9: Descripción Textual del subproceso Ejecución Pruebas de Aceptación de Software 

3. Ejecución Pruebas de Aceptación de Software. 

Criterios de Entrada Está montado el entorno (Software y Hardware) para ejecutar las Pruebas de 

Aceptación de Software. Están diseñadas las Herramientas de Pruebas. 

Clientes, equipo de desarrollo y el Grupo Independiente de Pruebas  están 

listos para comenzar la ejecución de las Pruebas. 

Criterios de Salida Se corrigieron todas las No Conformidades y se validó la eficacia de la 

corrección en Pruebas de Regresión. Se gestionaron los Pedidos de Cambio 

eficientemente. 

No. Descripción Salida 

1 1.1- Realizar la Reunión de Inicio de las Pruebas de Aceptación. 

(Representante del equipo de desarrollo,  Clientes, Equipo de 

desarrollo, Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

1.2-  Discutir la propuesta de cronograma, tipos de pruebas, herramientas 

de pruebas, los involucrados y responsables de las pruebas y sus 

responsabilidades. 

1.3-  Durante la Reunión de Inicio se realiza la capacitación a los clientes 

que realizarán las Pruebas. Esta capacitación incluye la instrucción 

sobre las herramientas de pruebas a utilizar durante las pruebas, las 

definiciones relacionadas con el proceso de pruebas y los documentos 

que se utilizarán durante la aceptación. Esta capacitación es válida 

para los miembros del equipo de desarrollo que participarán en las 

Pruebas de Aceptación. 

1.4- Aprobar y firmar el Plan de Pruebas por los Involucrados y 

Responsables. (Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

1.5- Redactar la Minuta de reunión. (Especialista del Grupo Independiente 

de Pruebas)  

1.6- En caso de ser necesario, se configura o revisa el entorno de prueba. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-Plan de Pruebas. 

(Aprobado y 

firmado) 

-Minuta de 

Reunión. 

2  2.1- Se desarrolla una iteración de Pruebas a todos los entregables que 

están dentro del alcance de las Pruebas de Aceptación. (Clientes, Equipo 

de desarrollo, Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

2.2- Al finalizar cada día de Pruebas se concilian todas las incidencias 

recogidas y se deciden cuáles Proceden y cuáles no. (Clientes, Equipo de 

desarrollo, Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

- Informe diario de 

NC.  

- Informe diario de 

PC. 

3 3.1-  En conjunto con los involucrados se detallan las incidencias (NC y 

PC) en el Informe Final de NC y el Informe Final de PC. En el caso de las 

NC se detallan: Elemento al que pertenece, Descripción de la NC, 

Ubicación, Nivel de Importancia y Estado. Para los PC se detallan: 

-Informe final de 

NC. 

-Informe final de 

PC. 



85 

 

Elemento al que pertenece, Descripción del PC, Ubicación y Estado.  

Ambos documentos se envían al equipo de desarrollo. (Especialista del 

Grupo Independiente de Pruebas) 

4 4.1- El equipo de desarrollo recibe el Informe Final de NC y el Informe Final 

de PC.  En el caso de las NC responde si "Procede‖ o ―No Procede‖, así 

como el tratamiento que le darán a la incidencia. En el caso de las NC que 

no proceden, deben fundamentar las causas. 

Para los PC, se clasifican en ―Necesidad‖ o ―Mejora". Se detalla el impacto 

del PC en el sistema (Modificación de Requisito o Nuevo Requisito) y 

deciden en que momento lo resolverán. Igualmente se responde el PC 

indicando si "Procede‖ o ―No Procede‖. En el caso de los PC que no 

proceden, deben fundamentar las causas. 

En ambos casos se actualizan los informes correspondientes y se envían a 

las partes involucradas. (Equipo de desarrollo)  

-Informe final de 

NC. (actualizado) 

 

 

-Informe final de 

PC. (actualizado)  

 

5 5.1- Una vez que el equipo de desarrollo indica que las NC y PC están 

totalmente gestionados, se ejecutan Pruebas de Regresión enfocadas a 

evaluar la efectividad en la corrección de las incidencias. (Clientes, Equipo 

de desarrollo, Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

Durante las Pruebas de Regresión se verifican que las incidencias han sido 

resueltas y además se verifica que no se han introducido nuevos errores 

durante la corrección. 

-Informe final de 

NC. (actualizado) 

-Informe final de 

PC. (actualizado) 

6 6.1. Si durante las Pruebas de Regresión se detectan nuevas NC y PC o 

quedan por resolver alguna de las NC o PC que ya estaban identificadas 

volver a la Actividad 3. 

6.2- Si no quedan NC o PC pendientes por resolver o no aparecen nuevas 

incidencias, ir a la Actividad 7. 

NOTA: En caso de que el cliente solicite realizar una nueva iteración de 

pruebas, aun cuando todas las incidencias detectadas fueron gestionadas, 

se realizarán todas las tareas descritas a partir de la Actividad 2. 

 

7 7.1- Una vez corregidas todas las NC y evaluada la efectividad en la 

corrección de las incidencias e igualmente evaluados los PC que 

procedieron y la efectividad en su gestión, y contando con el consenso de 

clientes y desarrolladores de que el proceso de pruebas puede culminar, 

se termina el Proceso de Pruebas de Aceptación actualizando el Informe 

Final de NC y el Informe Final de PC. (Especialista del Grupo 

Independiente de Pruebas) 

7.2- En caso necesario se genera el Cronograma Real de las Pruebas de 

Aceptación. (Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

-Informe final de 

NC. (actualizado) 

-Informe final de 

PC. (actualizado)  

 

-Cronograma 

Real. 

Tabla 4.3: Descripción Textual del subproceso: Ejecución Pruebas de Aceptación de Software 
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Anexo 10: Descripción Textual del subproceso Cierre Pruebas de Aceptación de Software 

4. Cierre de las Pruebas de Aceptación de Software 

Criterios de Entrada Se corrigieron todas las No Conformidades y se validó la eficacia de la 

corrección en Pruebas de Regresión. Se gestionaron los Pedidos de Cambio 

eficientemente. 

Criterios de Salida Firma del Acta de Aceptación y generación del Informe Resumen de las Pruebas 

de Aceptación. Se entregan los Expedientes de las Pruebas a las Partes 

involucradas. 

No. Descripción Salida 

1 1.1-  A partir del análisis de la información contenida en el Informe Final de NC 

y el Informe Final de PC se redacta el Acta de Aceptación que contiene el 

Alcance de las Pruebas y las decisiones respecto a la Aceptación de los 

Entregables. (Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

1.2- Generar el Informe Resumen de las Pruebas que contiene los detalles del 

Proceso de Pruebas (entregables, tipos de pruebas, iteraciones ejecutadas, 

herramientas utilizadas y los resultados finales)  

Igualmente se incluye en caso de ser necesario recomendaciones del 

Especialista del GIP que gestionó el proceso de pruebas. (Clientes, 

Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

Todos estos documentos son revisados antes de su formalización y firma por el 

Representante del Grupo Independiente de Pruebas, a fin de detectar y corregir 

posibles errores o incongruencias en la información recogida. Además para 

chequear que se hayan identificado correctamente según las políticas de 

gestión de la configuración definidas para este proceso. 

- Acta de 

Aceptación. 

(creada) 

 

 

-Informe Resumen 

de las Pruebas. 

(creado) 

2 2.1- Realizar la reunión de cierre. (Representante del equipo de desarrollo, 

Clientes, Equipo de desarrollo, Especialista del Grupo Independiente de 

Pruebas, Representante del Grupo Independiente de Pruebas) 

2.2. Presentar los principales resultados del proceso de pruebas. (Tipos de 

Pruebas ejecutadas, herramientas utilizadas, estados finales de las NC y los 

PC, participación de los involucrados, cumplimiento de los objetivos) 

(Especialista del Grupo Independiente de Pruebas)  

 2.3- Aprobar y firmar el Informe Final de NC y el Informe Final de PC. 

(Clientes, Representante del equipo de desarrollo, Representante del Grupo 

Independiente de Pruebas) 

2.4- Aprobar y firmar el Acta de Aceptación. Anexar a esta Acta en Informe 

Resumen de las Pruebas de Aceptación. (Clientes, Representante del equipo 

de desarrollo, Representante del Grupo Independiente de Pruebas) 

2.5- Actualizar el Plan de Pruebas con el Cronograma Real de las Pruebas si 

es necesario. (Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

-Informe final de 

NC. (aprobado y 

firmado) 

-Informe final de 

PC. (aprobado y 

firmado) 

-Acta de 

Aceptación. 

(aprobada y 

firmada) 

-Informe Resumen 

de las Pruebas. 

-Plan de Pruebas. 

(actualizado, 

aprobado y 
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2.6- Realizar Encuesta de Evaluación de las Pruebas a clientes y 

desarrolladores para la retroalimentación del proceso. (Especialista del Grupo 

Independiente de Pruebas) 

2.7- Redactar la Minuta de Reunión de Cierre. (Especialista del Grupo 

Independiente de Pruebas) 

firmado) 

-Encuesta de 

Evaluación de las 

Pruebas 

-Minuta de 

Reunión. 

3 3.1 Conformar el Expediente de las Pruebas de Aceptación en 3 copias y 

entregarlo a Desarrolladores, Clientes y Grupo Independiente de Pruebas. 

(Especialista del Grupo Independiente de Pruebas) 

 

- Informe Final de 

NC. (aprobado y 

firmado) 

- Informe Final de 

PC. (aprobado y 

firmado) 

-Acta de 

Aceptación. 

(aprobada y 

firmada) 

-Informe Resumen 

de las Pruebas. 

- Plan de Pruebas. 

(actualizado, 

aprobado y 

firmado) 

-Minuta de 

Reunión de Inicio 

y Cierre. 

-Solicitud de 

servicio. 

Tabla 4.4: Descripción Textual del subproceso: Cierre Pruebas de Aceptación de Software 

Anexo 11. Tipos de Pruebas 

Características de 

calidad 

Tipos de Prueba (subcaracterísticas de Calidad) 

Funcionalidad Funcionalidad: Consisten en la revisión de los requisitos aceptados por el cliente 

contra las funcionalidades presentes en la aplicación. Permite verificar la capacidad 

del producto software para adherirse a normas, convenciones o regulaciones en 

leyes y prescripciones similares relacionadas con funcionalidad. 

Exactitud: Prueba enfocada a verificar la capacidad del producto software para 

proporcionar los resultados o efectos correctos o acordados, con el grado necesario 
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de precisión. 

Rendimiento o 

Eficiencia 

Comportamiento temporal: Consiste en medir la capacidad del producto software 

para proporcionar tiempos de respuesta, tiempos de proceso y potencia apropiados 

bajo condiciones determinadas. 

Utilización de recursos: Capacidad del producto software para usar las cantidades y 

tipos de recursos adecuados cuando el software lleva a cabo su función bajo 

condiciones determinadas. 

Carga: Usada para validar y valorar la aceptabilidad de los límites operacionales de 

un sistema bajo carga de trabajo variable, mientras el sistema bajo prueba 

permanece constante. La variación en carga es simular la carga de trabajo promedio 

y con picos que ocurre dentro de tolerancias operacionales normales. 

Stress: Enfocada a evaluar cómo el sistema responde bajo condiciones anormales. 

(extrema sobrecarga, insuficiente memoria, servicios y hardware no disponible, 

recursos compartidos no disponible ) 

Rendimiento: Enfocadas a monitorear el tiempo en flujo de ejecución, acceso a 

datos, en llamada a funciones y sistema para identificar y direccionar los cuellos de 

botellas y los procesos ineficientes. 

Contención: Enfocada a la validación de las habilidades del elemento a probar para 

manejar aceptablemente la demanda de múltiples actores sobre un mismo recurso 

(registro de recursos, memoria, etc.). 

Usabilidad Usabilidad: Prueba enfocada a factores humanos, estéticos, consistencia en la 

interfaz de usuario, ayuda sensitiva al contexto y en línea, asistente documentación 

de usuarios y materiales de entrenamiento. 

Estructura: Enfocada a la valoración a la adherencia a su diseño y formación. Este 

tipo de prueba es hecho a las aplicaciones Web asegurando que todos los enlaces 

están conectados, el contenido deseado es mostrado y no hay contenido huérfano. 

Fiabilidad Recuperación y tolerancia a fallas: Verificar que los procesos de recuperación 

(manual o automática) restauran apropiadamente la base de datos, aplicaciones y 

sistemas, y los llevan a un estado conocido o deseado. Los siguientes tipos de 

condiciones deben incluirse en la prueba: interrupción de electricidad en el cliente, 

interrupción de electricidad en el servidor, interrupción en la comunicación hacia el 

servidor (caídas de red), interrupción en la comunicación con los controladores de 
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disco, entre otros. 

Benchmark (Comparativa): Es un tipo de prueba que compara el rendimiento de un 

elemento nuevo o desconocido a uno de carga de trabajo de referencia conocido. 

Mantenibilidad Estabilidad: Prueba que permite validar la capacidad del producto software para 

evitar efectos inesperados debido a modificaciones del software. 

Modularidad: Verificar la capacidad del producto software para serle diagnosticadas 

deficiencias o causas de los fallos en el software, o para identificar las partes que han 

de ser modificadas (módulos). 

Capacidad para ser cambiado: Prueba enfocada a verificar la  capacidad del 

producto software que permite que una determinada modificación sea implementada. 

Portabilidad Configuración: Enfocada a asegurar que funciona en diferentes configuraciones de 

hardware y software. Esta prueba es implementada también como prueba de 

rendimiento del sistema. 

Instalación: Enfocada a asegurar la instalación en diferentes configuraciones de 

hardware y software bajo diferentes condiciones (insuficiente espacio en disco, etc.) 

Compatibilidad Coexistencia: Prueba que permite verificar la capacidad del producto software para 

coexistir con otro software independiente, en un entorno común, compartiendo 

recursos comunes. 

Interoperabilidad: Verificar la capacidad del producto software para interactuar con 

uno o más sistemas especificados. 

Seguridad Seguridad de acceso: Prueba enfocada a medir la capacidad del producto software 

para proteger información y datos de manera que las personas o sistemas no 

autorizados no puedan leerlos o modificarlos, al tiempo que no se deniega el acceso 

a las personas o sistemas autorizados. 

Tabla 4.5: Tipos de Pruebas que pueden ser ejecutados durante el Proceso de Pruebas de Aceptación de 

Software 
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Anexo 12 Mapa de compatibilidad 

Actividades del Proceso/Elementos en 
Modelos y Normas 

CMMI-DEV CMMI-SVC ISO/IEC 
90003: 2006 

1. Gestionar solicitudes. VAL SG1 

VAL SP 1.1 

 

SD SG 1 

SD SP 1.1 

SD SP 1.2 

SD SG 2 

SD SP 2.1 

SD SP 2.3 

SD SP 3.1 

4.1.d) 

5.1. e) 

5.2 

6.1. a) 

6.1. b) 

7.1.c) 

7.1.2.g) 

7.2.2 

7.2.2.1. h) 

7.2.3.2.a) 

2. Presentación de las pruebas al cliente 

 

VAL SG1 

VAL SP 1.1 

VAL SP 1.2 

VAL SP 1.3 

SD SP 1.1 

SD SP 1.2 

SD SP 2.1 

SD SP 2.2 

SD SG 3 

SD SP 3.2 

5.2 

6.2.1 

6.3 

7.2.3.2.a) 

3. Desarrollo del Pre-Plan de Pruebas VAL SP 1.1 

VAL SP 1.3 

SD SP 2.1 

SD SP 2.2 

5.2 

6.2.1 

4. Diseño de las Herramientas de Pruebas VAL SP 1.1 

VAL SG1 

SD SP 2.1 

SD SP 2.2 

4.2.1 

5.2 

6.2.1 

5. Realizar Reunión de inicio de las Pruebas de 

Aceptación 

 

VAL SP 1.1 

VAL SP 1.3 

VAL SG 2 

VAL SP 2.1 

SD SP 2.1 

SD SP 2.2 

SD SG 3 

SD SP 3.2 

5.2 

6.2.1 

 

6. Ejecución de las Pruebas  VAL SP 2.1 SD SG 3 

SD SP 3.2 

7.3.1.1 

7.3.1.2 

7.3.6.1 

7.3.6.2 

7. Enviar NC y PC al equipo de desarrollo VAL SP 2.1 

VAL SP 2.2 

SD SP 3.2 6.2.1 

8. Responder NC y PC VAL SP 2.1 

VAL SP 2.2 

SD SP 3.2 7.2.3.2 

7.3.6.2 

9.Realizar Pruebas de regresión VAL SP 2.1 

VAL SP 2.2 

SD SP 3.2 5.2 

7.3.6.2 

10. Terminar ejecución de las Pruebas VAL SP 2.1 SD SP 3.2 5.2 

7.2.3.2 

7.3.6.2 

11. Generación de la documentación del Proceso  VAL SP 2.2 SD SP 3.2 4.1.e) 

4.2.1 

4.2.4.1. a) 

6.2.1 

12. .Realizar Reunión de Cierre de las Pruebas 

 

VAL SP 2.2 SD SP1.1 

SD SP 3.2 

SD SP 3.3 

5.2 

6.2.1 

7.2.3.2.a) 

13. Entrega del Expediente de las Pruebas VAL SP 2.2 SD SP1.1 

 

5.2 

7.1.d) 

Tabla 4.6: Mapa de compatibilidad 



91 

 

Anexo 13:  

 

Figura 4.6: Estructura de un escenario de un Caso de Prueba 

Anexo 14: Roles involucrados en el Proceso de Aceptación de Software y sus responsabilidades 

Rol Responsabilidades 

Representante de la 

parte Cliente 

Enviar las solicitudes de servicio. 

Controlar el cumplimiento del Plan de Pruebas de Aceptación. 

Velar por el cumplimiento de los Criterios de Aceptación. 

Asegurar la asistencia y puntualidad de los involucrados por la parte 

cliente en el proceso de pruebas. 

Participar en las reuniones de inicio y cierre de las pruebas. 

Decidir cuándo aceptar el sistema y las condiciones de la aceptación. 

Representante del 

equipo de desarrollo 

Enviar las solicitudes de servicio. 

Asegurar la asistencia y puntualidad de los involucrados del equipo de 

desarrollo en el proceso de pruebas. 

Participar en las reuniones de inicio y cierre de las pruebas. 

Expertos Funcionales 

(probadores) 

Realizar las Pruebas a la aplicación y las revisiones a la documentación. 

Participar en la conciliación diaria de las incidencias encontradas durante 

la ejecución de las pruebas. 

Verificar y validar las funcionalidades de la aplicación. 

Verificar el cumplimiento de las reglas para la documentación. 

Detectar y documentar no conformidades y emitir solicitudes de cambios. 

Conciliar de conjunto con  los especialistas del GIP el Informe Final de No 

Conformidades y del Informe Final de Pedidos de Cambios. 
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Experto Técnico 

 

Probar la parte técnica de las aplicaciones y revisar los elementos 

técnicos dentro de la documentación. 

Aportar el conocimiento especializado dentro del negocio. 

Velar por la estabilidad del escenario de pruebas. 

Detectar no conformidades y emitir solicitudes de cambios de manera 

conjunta con los funcionales. 

Especialistas del 

Grupo Independiente 

de Pruebas (GIP) 

Diseñar las herramientas de pruebas a utilizar durante el proceso de 

pruebas. 

Guiar las Reuniones de inicio y Cierre del Proceso de Pruebas. 

Capacitar a los probadores en la utilización de las herramientas de 

pruebas y los artefactos del proceso de pruebas. 

Mediar en la conciliación de las incidencias detectadas durante el proceso 

de pruebas. 

Supervisar el trabajo de pruebas, recogiendo las No Conformidades y 

Pedidos de Cambios para elaborar los informes finales de conjunto con 

los funcionales que ejecutarán las mismas. 

Monitorear la ejecución de las pruebas siguiendo lo descrito en el Plan de 

Pruebas de Aceptación correspondiente. 

Ejecutar las pruebas especializadas a solicitud de los clientes (ej. 

Pruebas de Carga y Stress) 

Resumir de conjunto con los clientes el proceso de pruebas y los 

resultados de las mismas. 

Generar los Expedientes de pruebas. 

Representante del 

Grupo Independiente 

de Pruebas (GIP) 

Gestionar las solicitudes de servicio. 

Realizar la Presentación de las Pruebas al cliente. 

Controlar el cumplimiento del Plan de Pruebas de Aceptación. 

Velar por el cumplimiento de los Criterios de Aceptación. 

Asegurar la asistencia y puntualidad de los especialistas del GIP. 

Participar en las Reuniones de Inicio y Cierre de las pruebas y velar por la 

formalización y firma de todos los documentos. 

Entregar los Expedientes de Pruebas 

Realizar el análisis estadístico de los procesos y retroalimentarlo en caso 

de identificación de oportunidades de mejoras. 

Equipo de desarrollo Montar en caso que se requiera, el entorno de pruebas y mantenerlo 

estable durante la ejecución de las mismas, así como controlarlo y 

actualizarlo. 
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Velar por la identificación de los artefactos sujetos a validación, así como 

las versiones de los mismos. 

Instruir a todo el Equipo de Pruebas sobre cómo trabajar con el producto. 

Participar en la conciliación diaria de las incidencias encontradas durante 

la ejecución de las pruebas. 

Recepcionar los Informes Finales de No Conformidades y Pedidos de 

Cambio aprobados donde quedarán recogidos los elementos detectados 

y gestionarlos adecuadamente. 

Corregir las incidencias detectadas durante la ejecución de la prueba. 

Tabla 4.7: Recursos Humanos relacionados al Proceso de Pruebas de Aceptación de Software 

Anexo 15: Tipo de Procesos de Pruebas que realiza el Centro Nacional de Calidad de Software 

(CALISOFT) 

CODIFICACIÓN TIPOS DE PROCESOS DE PRUEBAS 

PL Pruebas de Liberación 

PA Pruebas de Aceptación 

PP Pruebas Piloto 

Tabla 4.8: Codificación y tipos de Procesos de Pruebas ejecutados por CALISOFT 

Anexo 16: Documentos que forman parte del Proceso de Pruebas de Aceptación de Software. 

Documentos que se encontrarán bajo gestión de configuración y por tanto se versionarán y/o 

referenciarán en el Libro de Referencias del Grupo Independiente de Pruebas. 

No Nombre Tipo de documento 

1 CAL_TP­CP­DR_000_Plan_de_Pruebas_de_Aceptacion DR 

2 CAL_TP­CP­DE_000_Informe_Final_de_No_Conformidades DE 

3 CAL_TP­CP­DE_000_Informe_Final_de_Pedidos_de_Cambio DE 

4 CAL_CC_Estadisticas_Pruebas_Aceptacion CC 

Tabla 4.9: Nombres y tipos de documentos que se versionarán y referenciarán durante el Proceso de Pruebas 

de Aceptación de software 
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Documentos que se referenciarán pero no serán versionados. 

No Nombre Tipo de documento 

6 CAL_TP­CP­CC_000_Acta_de_Aceptacion CC 

7 CAL_TP­CP­CC_000_Informe_Resumen_de_las_Pruebas_de_

Aceptacion 

CC 

8 CAL_TP­CP­CC_000_Cronograma_Real_de_las_Pruebas CC 

Tabla 4.10: Nombres y tipos de documentos que se referenciarán pero no serán versionados durante el 

Proceso de Pruebas de Aceptación de software 

Documentos que no entran dentro de los elementos de configuración ya que no se versionan ni 

referencian, pero que se generan o utilizan durante el Proceso de Pruebas de Aceptación de 

Software por tanto serán nomenclados. 

No Nombre Tipo de documento 

9 CAL_CC_Minuta_de_Reunion CC 

10 CAL_CC_Informe_diario_de_No_Conformidades CC 

11 CAL_CC_Informe_diario_de_Pedidos_de_Cambio CC 

12 CAL_CC_Encuesta_Evaluación_Pruebas CC 

Tabla 4.11: Otros documentos que se utilizan durante el Proceso de Pruebas de Aceptación de software 
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Anexo 17: Estructura del Repositorio 

 

Figura 4.7: Estructura del Repositorio para Pruebas de Aceptación de CALISOFT 

Anexo 18: Criterios para clasificar y gestionar las No Conformidades y Pedidos de Cambio 

Criterios para determinar el nivel de importancia de la No Conformidad 

Nivel de 

Importancia 

Observación 

Alta Errores en la interpretación de los procesos de la entidad y de 

funcionalidad. 

Media Errores de terminología y de diseño de interfaz. 

Baja Errores de redacción y ortografía. 

Tabla 4.12: Criterios para determinar el nivel de importancia de la No Conformidad 
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Criterios para determinar el estado de la No Conformidad 

Identificador Estado de la No Conformidad Descripción 

PD 
Pendiente por solución del 

Equipo de desarrollo. 

Defecto pendiente por solución del 

equipo de desarrollo. 

PR Pendiente por Revisión conjunta. 
No existen los elementos suficientes 

para emitir un criterio certero. 

NP No Procede. 

Defecto detectado por el Equipo de 

Prueba del Cliente. Declarado como No 

Procede por el Equipo de desarrollo. 

DC 
Pendiente por definición por 

parte del Cliente. 

Información, decisión o algún otro 

análisis concerniente a la parte Cliente. 

RA Resuelta y Aprobada. 
Resuelta por el equipo de desarrollo y 

Aprobada por la parte Cliente. 

Tabla 4.13: Criterios para determinar el estado de la No Conformidad 

Criterios para determinar si los Pedidos de Cambios son una Necesidad o una Mejora 

Criterio Observación 

Necesidad Elemento sin el cual no se podrá lograr un correcto funcionamiento de la 

aplicación para la consecución del fin. Elemento que no permite la interpretación 

correcta del entregable. 

Mejora Elemento que optimizará las prestaciones del entregable y permitirá la 

interpretación certera según los intereses del cliente. 

Tabla 4.14: Criterios para determinar si los Pedidos de Cambios son una necesidad o una mejora. 

Criterios para definir el tipo de Pedido de Cambio 

Identificador Tipo de Pedido de Cambio Descripción 

NR Nuevo requisito Nuevos procesos a implementar. Se 

relaciona además con la inclusión de un 
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nuevo elemento que no tiene que ser 

siempre un requisito de ingeniería. 

MR Modificación a requisito Modificaciones a requisitos ya 

implementados. Se relaciona además con la 

modificación de un elemento que no tiene 

que ser siempre un requisito de ingeniería. 

Tabla 4.15: Criterios para definir el tipo de Pedido de Cambio 

Criterios para determinar el estado de los Pedidos de Cambio 

Identificador 
Estado de los Pedidos de 

Cambio 

Descripción 

PD 
Pendiente por solución del 

Equipo de desarrollo. 

Elemento pendiente por solución del equipo 

de desarrollo. 

PR 
Pendiente por Revisión 

conjunta. 

No existen los elementos suficientes para 

emitir un criterio certero. 

NP No Procede. 

Elemento solicitado por el Equipo de 

Prueba del Cliente. Declarado como No 

Procede por el Equipo de desarrollo. 

DC 
Pendiente por definición por 

parte del Cliente. 

Información, decisión u algún otro análisis 

concerniente a la parte Cliente. 

RA Resuelto y Aprobado. 
Resuelto por el equipo de desarrollo y 

Aprobado por la parte cliente. 

AV Aplazado. 
Aplazado para resolver en próximas 

versiones. 

Tabla 4.16: Criterios para determinar el estado de los Pedidos de Cambio. 

Nota: El tiempo de respuesta a los tipos de petición de cambio clasificados como NR y MR de 

acuerdo con las necesidades del cliente, deberá ser negociado entre los representantes de ambas 

partes atendiendo al nivel de complejidad y el impacto que tiene dicha solicitud en el producto. 
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Anexo 19: Resultados de las encuestas de Evaluación del Proceso de Aceptación. 

 Procesos de Pruebas 

Evaluación del indicador (n involucrados por proceso) 

Indicadores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Promedio 

1. Asistencia y puntualidad  

de los involucrados a las 

sesiones de pruebas y otras 

actividades del Proceso. 

2.5 

3 

3 

2.5 

 

2.5 

2.5 

2.5 

3 

2.5 

2.5 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

3 

2.5 

2.5 

3 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

3 

2.72 

2. Cumplimiento de los 

Criterios para la terminación 

de los procesos de pruebas 

especificados en el Plan de 

Pruebas. 

2.5 

3 

3 

2.5 

 

3 

2.5 

2.5 

3 

3 

2.5 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.5 

3 

3 

3 

3 

2 

3 

3 

3 

2 

3 

3 

2.83 

3. Cumplimiento del 

Cronograma planificado en el 

Plan de Pruebas. 

2.5 

2 

3 

2.5 

 

2.5 

2.5 

2 

3 

2.5 

2.5 

2 

3 

3 

2 

2.5 

2 

3 

3 

2.5 

3 

2.5 

3 

3 

2 

2.5 

2.5 

2.5 

2 

2 

3 

2,53 

4. Efectividad de las 

respuestas dadas por el 

equipo de desarrollo a las No 

Conformidades detectas y los 

Pedidos de Cambio 

solicitados. 

2.5 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.5 

3 

3 

3 

3 

3 

2.5 

3 

3 

2.5 

3 

3 

2.8 

3 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.89 

5. Desempeño del especialista 

del GIP como guía del Proceso 

de Pruebas. 

2.5 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.5 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.5 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.95 

6. Comunicación entre el 

especialista del GIP y los 

demás involucrados en el 

proceso de pruebas. 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.5 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.5 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.93 

7. Satisfacción del 

cliente/equipo de desarrollo 

respecto a los resultados del 

proceso de pruebas. 

2.5 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.5 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2.5 

3 

3 

3 

3 

2.5 

2.5 

2.5 

3 

2 

3 

3 

2.87 

Tabla 4.17: Resumen de las evaluaciones de los Procesos de Pruebas 
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Anexo 20: Relación de tiempos estimados y reales durante Pruebas. Año 2011 

 

Proyecto Tipo de Artefacto 

Año 2011 

Tiempo 

estimado 

Total (días) 

Tiempo real 

Total (días) 

No. 

especialistas 

1 A PA: Especificación de Requisitos de software.  
22/11 - 13/01 

– 39 días 

22/11 - 19/01 

– 43 días 
1 

2 A PA: Modelo de Casos de Uso del Sistema. 
22/11 - 13/01 

– 39 días 

22/11 - 19/01 

– 43 días 
1 

3 B PA: Diseño Lógico y Físico de Centro de Datos.  
12/01 - 24/01 

– 15 días 

12/01 - 24/01 

– 15 días 
1 

4 C PA: Informe de Análisis.  
01/12 – 10/01 

– 29 días 

01/12 – 14/01 

– 33 días 
1 

5 C PA: Programa de Informatización.  
01/12 – 10/01 

– 29 días 

01/12 – 14/01 

– 33 días 
1 

6 D PA: Especificación de Casos de Uso.   
14/02 - 11/03 

– 20 días 

14/02 - 11/03 

– 20 días 
1 

7 E PA: P1 del Curso de Capacitación.  
14/02 - 11/03 

– 18 días 

14/02 - 11/03 

– 18 días 
1 

8 E PA: Informe diagnóstico.  
14/02 - 11/03 

– 18 días 

14/02 - 11/03 

– 18 días 
1 

9 F PA: Requisitos Funcionales.   
15/03 - 17/03 

– 3 días 

15/03 - 22/03 

– 6 días 
1 

10 F PA: Manual de Pautas de Diseño.  
24/03 - 25/03 

– 2 días 

22/03 - 26/03 

– 5 días 
1 

11 E PA: Diseño físico y lógico del centro de Datos.  
09/03 - 08/04 

– 23 días 

09/03 - 08/04 

– 23 días 
1 

12 D PA: Modelo de Casos de Uso.   
04/04 - 26/04 

– 17 días 

04/04 - 26/04 

– 17 días 
1 

13 G PA: Modelo de Sistema.  
13/04 - 14/04 

– 2 días 

13/04 - 16/04 

– 4 días 
1 

14 D PA: Inventario de contenidos y servicios.  
12/05 – 23/05 

– 7 días 

12/05 – 23/05 

– 7 días 
1 

15 D PA: Descripción de Historias de usuario. 
12/05 – 23/05 

– 7 días 

12/05 – 23/05 

– 7 días 
1 

16 D PA: Especificación de Requisitos. 
12/05 – 23/05 

– 7 días 

12/05 – 23/05 

– 7 días 
1 

17 H PA: Descripción de las funcionalidades.  
25/04 - 19/05 

– 18 días 

26/04 - 19/05 

– 17 días 
1 

18 I PA: Procesos Elementales de Negocio.  09/05 – 12/05 

– 4 días 

09/05 – 13/05 

– 5 días 
1 
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Tabla 4.18: Resumen estadístico de Procesos de Pruebas de Aceptación a Documentación. Año 
2011 

19 I PA: Especificación de Casos de Uso. 17.05 - 24.05 

– 6 días 

17.05 - 24.05 

– 6 días 
1 

20 E 
PA: Programa Analítico del Curso de 

capacitación.  

14/03 - 29/04 

– 35 días 

14/03 - 29/04 

– 35 días 
1 

21 J PA: Modelo de diseño.  09/05 – 25/05 

– 13 días 

09/05 – 31/05 

– 17 días 
1 

22 J PA: Modelo de despliegue.    09/05 – 25/05 

– 13 días 

09/05 – 31/05 

– 17 días 
1 

23 J PA: Manual de usuario.  09/05 – 25/05 

– 13 días 

09/05 – 31/05 

– 17 días 
1 

24 K PA: Manual de Usuario.  25/04 - 11/05 

– 15 días 

25/04 - 11/05 

– 15 días 
1 

25 K PA: Arquitectura de información. 25/04 - 11/05 

– 15 días 

25/04 - 11/05 

– 15 días 
1 

26 A PA: Arquitectura de Información.  23/06 - 06/07- 

10 días 

23/06 - 13/07 

– 15 días 
1 

27 C PA: Manual de usuario.  11/07 - 03/08 

– 18 días 

11/07 - 03/08 

– 18 días 
1 

28 C PA: Manual de instalación.   11/07 - 03/08 

– 18 días 

11/07 - 03/08 

– 18 días 
1 

29 G PA: Especificación de Requisitos.  30/08 - 02/09 

– 4 días 

30/08 - 02/09 

– 4 días 
1 

30 F PA: P1 del Curso de Capacitación.  31/10 - 18/11 

– 15 días 

31/10 - 18/11 

– 15 días 
1 

31 I PA: Modelo de negocio con IDEF0.  17/11 – 24/11 

– 6 días 

17/11 – 24/11 

– 6 días 
1 

32 F PA: Programa del Curso  de Capacitación.  21/11 - 30/11 

– 8 días 

21/11 - 30/11 

– 8 días 
1 

33 L PA: Manual de usuario.  25/11 - 23/12 

– 21 días 

25/11 - 23/12 

– 21 días 
1 

34 L PA: Manual de instalación y configuración.   25/11 - 23/12 

– 21 días 

25/11 - 23/12 

– 21 días 
1 

35 G PA: Especificación de Requisitos.  01/12 - 15/12 

– 11 días 

01/12 - 15/12 

– 11 días 
1 

36 G PA: Modelo de Sistema.    01/12 - 15/12 

– 11 días 

01/12 - 15/12 

– 11 días 
1 

37 M PA: Manual de Usuario.  13/12 - 19/01 

– 28 días 

13/12 - 23/01 

– 30 días 
1 

38 M PA: Manual de Instalación y Configuración. 13/12 - 19/01 - 

– 28 días 

13/12 - 19/01 

– 30 días 
1 
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Anexo 21: Indicador de Valor agregado. (BORRERO, 2011) 

Objetivo de Medición  Analizar el valor de las actividades en los procesos para mejorarlos. 

Preguntas 
1. ¿Cuáles actividades no están agregando valor a los procesos? 

2. ¿Cuáles actividades no son necesarias en los procesos? 

3. ¿Cuáles actividades se pueden modificar o eliminar para mejorar los 

procesos? 

Indicador: Valor agregado 

Enfocado a: Alta Gerencia Frecuencia: Semestral 

Gráfico 

 

 

  

Medidas Bases y/o 
Derivadas implicadas 

 Medida Base: Recoge si una actividad agrega o no valor en un proceso. 

 Medida Base: Recoge si una actividad es necesaria o no en un proceso. 

Guías para la 
interpretación 

Datos, filas y columnas representados:  

 Filas: Actividades de los procesos. 

 Columnas: Procesos. 

 Celdas: Resultados obtenidos luego de la evaluación de cada actividad de los 

procesos. Para su mejor comprensión se establece la siguiente clasificación: 

   

Caso Ideal: Todas las actividades agregan valor y son necesarias para el proceso. 
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Preguntas sugeridas 
para el Análisis 

¿Cuáles actividades se pueden modificar o eliminar para mejorar los procesos? 

¿Por qué hay actividades en los procesos que no son necesarias y no agregan 
valor? 

Responsable(s) 
- De obtener el Indicador: Coordinador de MA, Involucrados relevantes de cada 

proceso. 

- De interpretar el Indicador: Coordinador de MA 

- De realizar el análisis causal: Coordinador de MA, Alta Gerencia 

Evolución propuesta 
para el Indicador 

Este indicador está orientado a analizar cómo se comportan las actividades del 
proceso, si realmente son necesarias para generar salidas y si agregan valor al 
proceso. En etapas posteriores se pudieran utilizar otras variantes para corroborar 
este análisis, y con un tiempo mayor en la realización de estos estudios, se 
pudiera obtener información suficiente para predecir su comportamiento en los 
distintos procesos. 

Referencia NA 

Tabla 4.19. Indicador de Valor agregado 

Anexo 22: Indicador de Eficiencia de proceso. (BORRERO, 2011) 

Objetivo de Medición  Analizar la eficiencia de los procesos a partir del tiempo invertido en las 
actividades que agregan valor. 

Preguntas 
1. ¿Qué tiempo se dedica a las actividades de valor agregado? 

2. ¿Cuál es el tiempo total que demora el proceso? 

3. ¿Cuál es la eficiencia del proceso? 

Indicador: Eficiencia de proceso 

Enfocado a: Alta Gerencia Frecuencia: Semestral 
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Gráfico 

 

 

Medidas Bases y/o 
Derivadas implicadas 

 Medida Base: Número de actividades que generan valor agregado.  

 Medida Base: Tiempo para efectuar las Actividades de Valor Agregado 

(TAVA). 

 Medida Base: Tiempo Total del Proceso (TTP). 

 Medida Derivada: Eficiencia  

Guías para la 
interpretación 

Datos y Ejes representados:  

 Eje horizontal: Procesos.  

 Eje vertical: Eficiencia (0 a 100).  

 Se representa la Eficiencia de los procesos, a partir del tiempo invertido en 

las actividades que agregan valor, para de esta forma valorar el estado de 

los mismos. 

Interpretando este indicador:  

Se debe analizar cada proceso independientemente. Revisar el tope de la 
barra correspondiente al mismo, y verificar en cuál de las bandas se 
encuentra, pues cada una sugiere un nivel de eficiencia del proceso (Bajo, 
Medio y Alto). 

Caso ideal: La eficiencia de todos los procesos tiende o es 100. 

Preguntas sugeridas 
para el Análisis 

¿Qué % de los recursos se están utilizando en actividades que generan valor 
agregado? 

¿Cuál es la eficiencia de los procesos? 

¿Cuál es el proceso más eficiente? 

¿Cuál es el proceso menos eficiente? 
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Tabla 4.20. Indicador de Eficiencia del Proceso. 

Responsable(s)  De obtener el Indicador: Automático (herramientas de gestión de proyectos) 

 De interpretar el Indicador: Coordinador de MA 

 De realizar el análisis causal: Coordinador de MA, Alta Gerencia 

Evolución propuesta 
para el Indicador 

Este indicador está orientado a estimar la eficiencia de los proceso y de entender 
qué por ciento de los recursos se están utilizando en las actividades que agregan 
valor. En etapas posteriores se pudieran utilizar otras variantes para corroborar 
este análisis, y con un tiempo mayor en la realización de estos estudios, se 
pudiera obtener información suficiente para predecir su comportamiento en los 
distintos procesos. 

Referencia El indicador de Valor agregado debe apoyar a este indicador en cuanto al número 
de actividades que agregan valor al proceso.  
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               Anexo 23: Resumen de tiempos por actividades durante ejecución de Procesos de Pruebas 

 Procesos de Pruebas 

Actividades 

del Proceso 

de 

Aceptación 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

 

1. Gestionar 

solicitudes. 
0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0.5 

2. 

Presentación 

de las pruebas 

al cliente 

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0.5 

3. Desarrollo 

del Pre-Plan 

de Pruebas 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4. Diseño de 

las 

Herramientas 

de Pruebas 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

5. Realizar 

Reunión de 

inicio de las 

Pruebas de 

Aceptación 

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0.5 

6. Ejecución 

de las Pruebas 
16 7 14 8 7 0,5 0,3 11 5 0,5 1,5 4 1 0,5 14 3 5 4 6 0,3 5 1,5 1 6 3 16 5.4 

7. Enviar NC y 

PC al equipo 

de desarrollo 

3 2 4 2 3 0,5 0,2 3 2 0,5 1 1 0,5 0,5 5 1 2 0,5 3 0,2 2 0,5 1 3 0,5 5 1.8 
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8. Responder 

NC y PC 
11 1 4 4 3 1 1 3 3 0,5 1 5 1 1 5 6 1 2 2 1 3 1 1 5 3 2 2.8 

9.Realizar 

Pruebas de 

regresión 

6 1 4 2 2 1 1 2 2 0,5 1 3 0,5 0,5 6 3 3 6 2 0,3 2 0,3 2 2 0,5 4 2.2 

10. Terminar 

ejecución de 

las Pruebas 

2 1 3 1 0,5 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 0,5 0,5 2 1 1 0,5 1 0,2 0,5 0,2 0,5 1 0,5 1 1 

11. 

Generación de 

la 

documentación 

del Proceso 

3 1 2 1 0,5 0,5 0,5 1 2 0,5 0,5 1 0,5 1 1 1 2 0,5 2 1 0,5 1 0,5 2 0,5 1 1 

12. Realizar 

Reunión de 

Cierre de las 

Pruebas 

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,3 0,5 0,5 0,3 0,5 0,5 0,5 0,3 0,5 0,5 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,3 0.5 

13. Entrega del 

Expediente de 

las Pruebas 

1 1 1 1 1 0,5 0,5 1 1 0,2 0,5 0,5 0,2 1 1 1 0,2 0,5 1 0,2 1 0,5 1 1 2 0,2 0.8 

 43 15 33 20 18 6 5 23 17 4 7 17 5 6 35 17 15 15 18 4 15 6 8 21 11 30  

                Tabla 4.21. Indicador de Eficiencia del Proceso. 
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Anexo 24: Cuestionario para la validación del Proceso de Pruebas 

Cuestionario 2. Validación del Proceso de Pruebas de Aceptación de Software 

Con este cuestionario se pretende identificar las potencialidades que brinda la aplicación del Proceso de 
Pruebas de Aceptación de software y el nivel de cumplimiento de la situación problémica y el problema. Le 
pedimos sinceridad a la hora de responder las preguntas. Le aseguramos confidencialidad y anonimato a su 
respuesta, solamente debe mencionar el rol que desempeña. 
¿Qué rol o roles ha desempeñado durante las de Pruebas de Aceptación? 
 

 Gerente General – Parte cubana 
 Líder de software 
 Desarrollador 
 Analista 
 Especialista de CALISOFT 
 Otro. ¿Cuál? ______________________ 

Responda las siguientes preguntas y/o marque con una X según corresponda: 
 

1. Sobre el nivel de importancia, necesidad y utilidad del Proceso de Pruebas de Aceptación de 
Software, que valor usted le daría en una escala del 1-10: 

Importancia:  
 
 
 
Necesidad:  
 
 
 
Utilidad: 
 
 
 

2. Considera usted que con la aplicación del Proceso de Pruebas de Aceptación de Software se 
disminuyen: 
 
Recursos humanos:     Sí         No        No sé    
Recursos materiales:   Sí         No        No sé    
 
Otros__________________________________________________________ 
 

3. Considera usted que con la aplicación de todos los elementos descritos en el Proceso de Pruebas de 
Aceptación de Software se logre mayor: 
 
Correspondencia entre los tiempos estimados y los tiempos reales dedicados al proceso de Pruebas 
de Aceptación                              Sí         No        No sé        
 
Rendimiento del Especialista que guía el proceso    Sí         No        No sé        
 
Satisfacción del cliente:                                                  Sí         No        No sé             
 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 

         

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 

         

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Organización de los datos recopilados durante la ejecución del proceso de Pruebas de Aceptación: 
                                                                                            Sí         No        No sé             

 
Por favor fundamente su respuesta:  
 
_______________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________ 
 
______________________________________________________________________. 
 
a. ¿Qué otros aspectos se deben tener en cuenta para potenciar estos indicadores? 
 
_______________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________ 
 
______________________________________________________________________. 
 

4. A partir de su experiencia durante la ejecución de Pruebas de Aceptación de Software, qué tipos de 
pruebas se han ejecutado en los proceso en los que usted participó: 
 
Funcionalidad:    
Seguridad:  
Rendimiento o Eficiencia (carga, stress):  
Usabilidad (usabilidad, estructura):  
Fiabilidad (Recuperación y tolerancia a fallas):  
Portabilidad (configuración, instalación):  
Otros: __________________________________________________ 

 
5. La documentación definida para utilizar en el Proceso de Pruebas de Aceptación de Software es: 

 
 Suficiente 
 Redundante 
 Limitada 
 

6. ¿Recibió antes o durante el Proceso de Pruebas de Aceptación de software, capacitación sobre el 
proceso y los artefactos a utilizar? 

 
 Si              No             No lo recuerdo 

 
7. Las Políticas de Gestión de Configuración definidas para el Proceso de Pruebas de Aceptación de 

software permiten la identificación y organización de la información, lo cual permite la gestión y 
análisis de ésta. 
 
Sí         No        No sé        

Muchas gracias por su colaboración. 


