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Resumen

Para el aseguramiento de la calidad se utilizan varias actividades donde se incluyen las
auditorias de la calidad. Las mismas evalian y dan seguimientos a la aplicacién de los

procedimientos, lineamientos y disposiciones establecidas en la organizacion.

En la actualidad los temas relativos a las auditorias cobran cada vez mas relevancia, tanto a
nivel nacional, como internacional; pero poca en su aplicacion a los proyectos de desarrollo de
software y especificamente en la determinacion de criterios de auditoria y técnicas para la

recopilacion de las evidencias.

Por tal motivo surge la presente investigacion, asumiendo como premisa: “Si se aplica un
proceso de auditoria de la calidad a las Organizaciones Productivas de la UCI se contribuird a
evaluar el grado de cumplimiento de los requisitos de calidad establecidos y a la

implementacion de acciones que ayuden a mejorar los productos que brindan”.

Para dar respuesta al objetivo trazado se efectla una busqueda bibliografica que facilita la
solucién del problema planteado, se realiza un analisis de las técnicas mas comunes a utilizar y
se examina la situacion actual de la UCI a través de la identificacion de un grupo de problemas
mediante revisiones realizadas a los proyectos, demostrandose la necesidad de la

investigacion.

El proceso consta de cinco subprocesos principales. En la Etapa de Planeacion, se realiza una
serie de actividades que son responsabilidad de la direccion, asegurando el trabajo de los
auditores; dando paso, a la Etapa de Inicio, donde se conforma el plan de auditoria y se
realizan actividades propias del auditor, las cuales incluyen los objetivos, alcance, criterios y
riesgos de las auditorias para determinar su viabilidad. En la ejecucion de la auditoria se realiza
la reunion de apertura, se determinan los hallazgos y se efectia la reunion de cierre,
proponiéndose la evaluacién final al auditado. La etapa de finalizacion hace referencia a la
elaboracion del informe final de la auditoria, el almacenamiento del expediente y la evaluacion
del desempefio de los auditores, facilitAndose criterios de escalabilidad que da paso a la etapa
de seguimiento, donde se conoce si las no conformidades detectadas fueron corregidas.

Se valida el proceso realizando auditorias a treinta y tres proyectos, lograndose reducir en un
ochenta y dos porciento las debilidades encontradas en veintidds de ellos. El procedimiento fue
institucionalizado en la Universidad a través de la aprobacién del Rector.
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Introduccion.

La industria del software es considerada un pilar fundamental para el desarrollo tecnoldgico de
cualquier pais, en el mundo se desarrolla a un ritmo vertiginoso, aunque la produccién sigue
siendo baja y los costos muy elevados. Esta situacion se debe, en la mayoria de los casos, a la
no aplicacion de Técnicas de Ingenieria y Gestion de Software y la no definicion de roles y
procesos adecuados en el desarrollo de software. Piattini y Del Peso (2006)

La realidad del mundo actual se caracteriza por ser muy competitiva, en donde las empresas
se esfuerzan por ampliar y mejorar su posicion en el mercado, basadas, entre otros aspectos,
en la calidad de sus servicios. Las mismas dedican grandes presupuestos para ofrecerles a sus
sistemas de software un aseguramiento de la calidad eficiente por el aporte al dinamismo y
crecimiento econémico que ofrecen.

La calidad de un producto de software esté principalmente ligada a la calidad del Proceso de
desarrollo del mismo. Hoy no estan definidas las técnicas de aseguramiento de la calidad que
se puedan aplicar a las distintas actividades productivas de la UCI.

Garantizar la calidad del software es una necesidad, la misma es la conformidad con los
requisitos funcionales y de rendimiento explicitamente establecido, los estandares de desarrollo
explicitamente documentado, y las caracteristicas implicitas que se esperan de todo software
desarrollado profesionalmente. Pressman (2005)

Actualmente la Universidad de las Ciencias Informaticas (UCI) esta inmersa en un proceso de
madurez con respecto a los productos software que se generan. Cada dia se labora por obtener
una mayor eficiencia y calidad. La Infraestructura Productiva (IP) de la Universidad asesora
metodolégicamente normas, politicas y lineamientos pero ¢como saber si se cumple
debidamente con su aplicacién? Existen varias actividades que se utilizan en el aseguramiento

de la calidad del software para este fin, como las auditorias.

Los resultados hasta Diciembre del 2008 segun revisiones realizadas por el Grupo de Auditorias
y Revisiones de la Direccién de Calidad de Software en la UCI a los proyectos productivos han
sido: de sesenta revisiones ejecutadas; ocho fueron satisfactorias, veintinueve aceptables y

veintitrés deficientes; centrandose los principales problemas en:
a. Lagestion de los requisitos

b. El completamiento del expediente de proyecto
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c. Elestablecimiento de la gestion de configuracion

d. Ladefinicién y empleo de las herramientas a utilizar en el desarrollo del proyecto
e. El establecimiento del plan de aseguramiento de la calidad

f. La definiciéon del proyecto

g. Elestablecimiento y cumplimiento del cronograma del proyecto

h. El registro de las estimaciones realizadas (tiempo de desarrollo y esfuerzo).

Las causas fundamentales de estos problemas se deben a la no existencia de un
aseguramiento que permita medir los estandares que garantizan un adecuado proceso de
desarrollo, provocando: que no se halle una definicion de los procesos a seguir; no se realicen
seguimientos de la evolucién de los procesos ni de la productividad de los desarrolladores; no
se estimule a crear un espiritu de equipo; los software excedan el tiempo y el costo planificado y

existan problemas en la administracion de los proyectos.

En la Universidad, la mayoria de los proyectos software (actividad productiva) se enfrentan a las
pruebas de aceptacién y entregas de los productos al cliente, sin garantizarse y controlarse la
calidad. En el caso de los proyectos de exportacién se revisan los entregables cuando son
terminados y enviados al laboratorio de liberacion donde se les hacen las pruebas antes de ser
entregado al cliente, mientras que los productos nacionales y de informatizacion de la UCI, en
algunos casos se prueban en las propias facultades o no se realizan las pruebas.

La calidad del software no se lograra si no existe un adecuado aseguramiento que garantice el
cumplimiento de las fases o etapas que se han concretado previamente y sin una vigilancia
permanente de todo el ciclo de vida del proyecto, lo cual puede lograrse a través de una
continua evaluacion de la calidad alcanzada en cada etapa del proceso antes de continuar
examinandose el grado de cumplimiento de los procedimientos, lineamientos y disposiciones
establecidas para un buen proceso de desarrollo. Esta evaluacion de la calidad permite realizar
las rectificaciones necesarias a cualquier falla encontrada, durante el proceso de desarrollo a fin
de determinar posibles areas de mejora.

Los procesos y procedimientos sobre las auditorias analizados en la presente investigacion,
han sido disefiados con un enfoque general, y no en su aplicacion a los proyectos de desarrollo

de software.
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Todo lo anterior permite establecer el siguiente Problema Cientifico:

No esta disefiado un proceso para auditar la calidad de los proyectos de desarrollo de software
que posibilite la evaluacion y control de los requisitos de calidad implementados en la actividad
productiva de la Universidad de las Ciencias Informéticas (UCI).

Para afrontar este problema, se definio como Objeto de estudio.
El aseguramiento de la calidad a la actividad de desarrollo de software.
Campo de accion.

Proceso de Auditoria de la Calidad para la actividad productiva en la Universidad de las

Ciencias Informaticas (UCI).

Hipotesis:

El disefio e implementacion de un proceso de auditoria de la calidad en la actividad productiva
de la UCI, contribuirh a evaluar y controlar el grado de cumplimiento de los requisitos

establecidos para la implantacién de acciones que ayuden a mejorar los productos en esta
actividad.

La siguiente investigacion plantea el siguiente Objetivo General:

Disefar e implementar el proceso de auditoria de la calidad que permita evaluar el grado de
cumplimiento de los procedimientos, lineamientos y disposiciones establecidas para la actividad
productiva en la Universidad de las Ciencias Informéticas (UCI).

Se plantean como Objetivos Especificos:

+ Elaborar el marco conceptual para el andlisis de las principales tendencias de desarrollo
acerca de las auditorias.

+ Conocer el estado actual de los proyectos que han sido objeto de evaluacion en la UCI

con respecto a su calidad.

+ Disefiar e Implementar del proceso de auditoria de la calidad para la actividad productiva
de la UCI.

Los resultados que se pretenden alcanzar con la investigaciéon son:

+ El disefio documentado e institucionalizado del proceso de auditoria de la calidad para

la actividad productiva en la UCI.
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+ Laidentificacion y evaluacion de las debilidades en los proyectos inmersos en el proceso
de auditoria de la calidad.

+ Proponer acciones correctivas, preventivas y de mejora en los proyectos sometidos al
proceso de auditoria.

+ Demostrar la efectividad del proceso mediante indicadores de eficacia.
Justificacién de la investigacion.
Conveniencia.
Ofrecer un producto de software desarrollado sobre la base de normas de calidad especfificas.

Concebir un proceso de desarrollo de software que permita obtener en cada uno de los
proyectos, productos competitivos.

Relevancia social.

Garantizar mediante el empleo de los productos de software desarrollados por la UCI mayor
efectividad en el desempefio del sector para el cual fue concebido.

Implicaciones précticas

La factibilidad y necesidad de realizar auditorias de calidad a los proyectos de desarrollo de

software sobre la base del como se realizan.

La realizacion de auditorias de la calidad a proyectos de desarrollo de software posibilita
productos de alto valor en el mercado y un equipo de trabajo capacitado para elevar cada vez

mas el nivel y calidad de sus producciones.
Valor teérico

Establecer el procedimiento de auditoria que asegure la calidad del software en el proyecto de

desatrrollo a partir de normas establecidas.
Utilidad metodoldgica

Regular el proceso de desarrollo de software para garantizar la homogeneidad de los resultados

en cada uno de los proyectos y el aprendizaje a través de la experiencia.
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Valor econémico

Reduccién de los costos por mala calidad a raiz de la disminucién de las no conformidades en
los proyectos de software.

Métodos Cientificos utilizados.

Métodos tedricos:

Histérico Légico: Permitir realizar un estudio bibliografico conociendo la evolucion y seguimiento

de las auditorias en procesos de desarrollo de software en el mundo y en nuestro pais.

Hipotético-Deductivo: Permitir deducir, a partir de la forma tradicional de auditar cémo se lleva a

cabo en proyectos de desarrollo de software.
Métodos Empiricos.

Observaciones: Se utilizard durante toda la etapa de identificacion y andlisis de recopilacion de
datos e informacion que fundamenten su contribucion en el andlisis del campo de accion y del
objeto de estudio.

Entrevistas: Se utiliza en el proceso de comunicacion verbal con los implicados en los proyectos
productivos y otras personas que contribuyen en la investigacion del objeto de estudio con vista

a recopilar informaciones.

Para darle cumplimiento al objetivo de la investigacion la tesis se estructurara de la siguiente
forma:

Capitulo 1: “Argumentos tedricos sobre el desarrollo de software y las auditorias”.

Referido al marco teorico y referencial de la investigacion donde se realiza un analisis critico del
estado del arte en el tema del aseguramiento de la calidad en proyectos de desarrollo de

software

Capitulo 2: “Estudio de la situacion actual de la actividad productiva en la organizacién”.

Se expondran los principales problemas que presentan el desarrollo de software en la UCly la

repercusion de los mismos en el aseguramiento de la calidad.

Capitulo 3: “Disefio e implantacion del proceso de auditoria de la calidad para la actividad

productiva de la Universidad de las Ciencias Informaticas (UCI)”.
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Expone el disefio del proceso de auditoria de la calidad para la actividad productiva de la UCI,

documentado mediante un procedimiento y su implantacion en treinta y tres proyectos.
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Capitulo 1: “Argumentos tedricos sobre el desarrollo de software y las auditorias”.

El capitulo presenta un estudio acerca del estado del Arte de la calidad, el software y la calidad
del software, se muestran diferentes conceptos acerca del tema y sus regularidades. Se realiza
un analisis de las actividades principales del aseguramiento de la calidad y su relacién con el
control de la calidad, especificamente en el software, haciendo énfasis en las auditorias como
una actividad fundamental para asegurar la calidad del software.

1.1 La Calidad y sus fundamentos.

La calidad no se ha convertido unicamente en uno de los requisitos esenciales del producto,
sino que en la actualidad es un factor estratégico clave del que dependen la mayor parte de las
organizaciones, no so6lo para mantener su posicion en el mercado sino incluso para asegurar su
supervivencia. Pérez (2006); Acosta (2006).

Canta (2001) afirmay Pérez (2006), Acosta (2006) y Gonzélez (2008) coinciden; que el término
de calidad ha evolucionado con el devenir de la historia, y esta evolucién nos ha permitido
comprender de donde proviene la necesidad de ofrecer una mayor calidad del producto o
servicio que se proporciona al cliente y en definitiva, a la sociedad, y cémo poco a poco se ha

ido involucrando toda la organizacion en la consecucion de este fin.

De acuerdo con Bounds et al. (1994) segun Cantu (2001) la calidad ha evolucionado a través
de cuatro Eras: la Inspeccion (siglo diecinueve), que se caracterizé por la deteccion y solucion
de los problemas generados por la falta de uniformidad del producto; la Era del Control
Estadistico del proceso (década de los treinta), enfocada al control de los procesos y la
aparicién de métodos estadisticos para el mismo fin y para la reduccion de los niveles de
inspeccion; la del Aseguramiento de la Calidad (década de los cincuenta), que es cuando surge
la necesidad de involucrar a todos los departamentos de la organizacion en el disefio,
planeacion y ejecucién de politicas de calidad; y la Era de la Administracién Estratégica por
Calidad Total (década de los noventa), donde se hace hincapié en el mercado y en las
necesidades del consumidor, reconociendo el efecto estratégico de la calidad en el proceso de
competitividad.

Por la evolucién y variabilidad de su concepto es que existe una gran diversidad de formas de
concebirla en las empresas.
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Philip Crosby (1984) define que calidad es: “Conformidad o cumplimiento de los requisitos. Esta
definicibn se enmarca hacia la produccion, se relaciona mucho con la inspeccion de los

procesos”.

Ishikawa K., (1988) define la calidad como: "Desarrollar, disefiar, manufacturar y mantener un
producto de calidad que sea el mas econdmico, el util y siempre satisfactorio para el
consumidor™.

“La calidad, no como un concepto aislado, ni que se logra de un dia para otro, descansa en
fuertes valores que se presentan en el medio ambiente, asi como en otros que se adquieren

con esfuerzos y disciplina”. Piggott (1993)

La IEEE (Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electrénicos) estandar en 1990 define calidad
como el grado con el que un sistema, componente o proceso cumple los requerimientos

especificados y las necesidades o expectativas del cliente o usuario. Calidad (2002)

Segun Juran (1995): la calidad es "La adecuacion para el uso satisfaciendo las necesidades del
cliente”.

Segun Calero (2005) “la calidad es la adecuacion del producto al uso. Conformidad con

requisitos y confiabilidad en el funcionamiento. Cero defectos...”

La Norma ISO (Organizacion Internacional de Estandarizacion) 9000:2005, define el término
calidad como “Grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes cumple con los

requisitos”.

A partir de lo anterior se concuerda con la definicion dada por la ISO 9000:2005 pues al
interpretar el concepto, engloba que la calidad es un proceso de interaccion de todas las partes

de una empresa enfocados a la satisfaccion del cliente.

El concepto de calidad ha evolucionado hacia la gestion de la calidad como nueva filosofia, la
calidad se considera como algo global, presente en todos los departamentos de la empresa,
liderada por la Alta Direccién y con la participacion e implicacion de los Recursos Humanos. En
la actualidad la calidad se obtiene a través de la gestion.

De tal manera, y teniendo en cuenta que todo lo relacionado a la calidad debe tener un enfoque
integral definido como Gestion de la Calidad se considera importante hacer referencia al
concepto expresado por la ISO 9000:2005: “actividades coordinadas para dirigir y controlar una

organizacioén en lo relativo a la calidad”; se basa en: planificacion, control, aseguramiento y
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mejoramiento continuo de la calidad, quedando definido el Sistema de Gestion de la Calidad

como “Sistema de Gestién para dirigir y controlar una organizacién con respecto a la calidad”.

La gestion de la calidad proporciona la garantia suficiente de que los servicios, obras y
productos que se brindan, cumplen las exigencias de calidad, previamente establecidas y
acordadas con el cliente, en el plazo convenido y con el menor costo de produccién, que
ofrezca un precio atractivo al cliente y la obtencién de ganancias para la Empresa. De Heredia
(1995), Cantu (2001); Romero (2007)

Mediante lo anteriormente analizado se coincide con los autores y la norma ISO 9000:2005
referenciados, que conceptualmente, la gestion de la calidad es el conjunto de actividades de
la funcién general de la direccion que determinan la politica de la calidad, los objetivos y las
responsabilidades llevandose a cabo, tal como ya ha sido mencionado, por medios tales como:
la planificacion de la calidad, el control de la calidad, el aseguramiento de la calidad y el

mejoramiento de la calidad, en el marco del sistema de gestion de la calidad.

1.1.1 Control y aseguramiento de la Calidad.

Debido a las conclusiones alcanzadas anteriormente se conoce que existen elementos muy
importantes asociados a la gestion de la calidad y que resultan imprescindibles para obtener la
calidad deseada.

Entre éstos se mencionaron: el control de la calidad y aseguramiento de la calidad. Ha habido
cierta confusion respecto al significado de estos términos; sin embargo, en términos simples, el
control de la calidad se refiere a los medios operativos utilizados para satisfacer los requisitos
para la calidad, mientras que el aseguramiento de la calidad apunta a dar confianza en dicho
cumplimiento, tanto internamente para la propia organizacion como externamente para clientes
y autoridades. Juran (1987), Cantu (2001); Romero (2007)

Juran (2001) define control de la calidad como un proceso universal de gestion para dirigir las
operaciones de forma que proporcionen estabilidad, para prevenir cambios adversos y
mantener el statu quo. Para mantener la estabilidad, el proceso de control de calidad evalla el
rendimiento, compara el rendimiento real con las metas y actta sobre las diferencias.
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El control de calidad y el aseguramiento de la calidad tienen mucho en comun. Los dos evaltan
el rendimiento. Los dos comparan el rendimiento con las metas. Los dos actian sobre la
diferencia. Sin embargo, también difieren entre si: Juran (2001), Canta (2001)

+ El control de calidad tiene como objetivo principal mantener el cumplimiento de los
requisitos de la calidad. El rendimiento se evalia durante las operaciones y el
rendimiento se compara con las metas durante las operaciones. La informacion
resultante es recibida y usada por la mano de obra de operaciones. Juran (2001)

+ El| objetivo principal del aseguramiento de la calidad es verificar que se esta
manteniendo el control. El rendimiento se evalla después de las operaciones y la
informacion resultante se proporciona tanto a la mano de obra de operaciones como a
otros que tienen necesidad de conocerla. Entre estos otros pueden estar la direccion de
planta, funcional o ejecutiva, el personal corporativo, organismos reguladores; clientes y

el publico en general. Juran (2001)

El concepto del aseguramiento de la calidad se fundamenta en que el proceso de manufactura
requiere de servicios de soporte de calidad, por lo que se debian coordinar esfuerzos entre las
areas de produccion y disefio de producto, ingenieria de proceso, abastecimiento, laboratorio
etc. Cantu (2001). Hay que hacer alusibn sobre este concepto que cuando se habla de
producto en la actualidad hay que pensar en las categorias genéricas de productos que da la

norma ISO 9000:2005 donde se incluye el servicio.

En el sentido amplio el aseguramiento de la calidad es la accion que se toma con el fin de dar a

los consumidores productos (bienes y servidos) de calidad adecuada. Lopez (2001).

La ISO 9000: 2005 define el aseguramiento de la calidad como parte de la gestion de la calidad
orientada a proporcionar confianza en que se cumpliran los requisitos de la calidad.

Juran (2001) en su cuestionamiento de hasta donde conviene dar calidad a los productos, hace
mencion a algunas actividades del aseguramiento la calidad, dando una respuesta econémica
sobre los costos de la calidad: evitables e inevitables. Dentro de esas actividades se encuentra:
la inspeccion de proceso, inspeccion y pruebas finales del producto, auditorias de calidad del
producto, evaluaciéon de la calidad del producto en inventario que se sospecha pueda haber
sufrido alguna degradacion, revision de nuevos productos, el control de procesos, las
auditorias al sistema de calidad, la evaluacion de la calidad de los proveedores, etc.
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El aseguramiento de la calidad se lleva a cabo a través de auditorias, mismas que se aplican a
unidades organizativas, lineas de produccion, sistemas de calidad y actividades especfficas.
Juran (1995) y Gryna F.M (1995).

Mediante lo anterior se concluye coincidiendo con Juran (1987) que el aseguramiento de la
calidad es la funcién de la gestion de la calidad que da confianza suplementaria a los altos
ejecutivos e interesados y entre las actividades que se utilizan para obtener seguridad formal de
calidad se incluye la auditoria.

1.1.2 Auditorias de Calidad.

Del epigrafe anterior se dedujo que para el aseguramiento de la calidad se utilizan varias
actividades donde se incluye las auditorias. Las mismas evallan y dan seguimientos a la
aplicacion de los procedimientos, lineamientos y disposiciones establecidas en la organizacion.

La auditoria de calidad es una herramienta de aseguramiento empleada para verificar y evaluar
las actividades relacionadas con la calidad en el seno de una organizacion. Su realizacion se

inicia en una o varias de las situaciones siguientes: Juran (1987)

+ Empresas, para evaluar sus propias actividades relacionadas con la calidad.

+ Empresas, para evaluar las actividades, relacionadas con sus proveedores,
concesionarios, representantes, etc.

+ Organismos gubernamentales de control, para evaluar las actividades relacionadas con
la calidad de las empresas sobre las que ejercer dicho control.

La auditoria de calidad abarca todas las actividades de la funcion de la calidad, aunque
fundamentalmente se centra en determinados aspectos claramente definidos. Juran (1987)

Una auditoria es como un examen en donde los procesos son calificados, es una evaluacion,
en donde se emite un dictamen que califica como se estan realizando los procesos, incluyendo
los aciertos, los errores, las acciones y omisiones.

La auditoria puede ser también el fruto del propio sistema de calidad de la organizacion, o bien
obedecer a pautas «ajenas» en manos de terceros- sea del ente de certificacion, de un cliente o

de la propia Administracién-. En cualquiera de los casos, la alta direccion deberéa poner los
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medios adecuados para su realizacion, asi como para la identificacion y mejora de las areas no

conformes con el modelo exigido. (formacion@derivalya.net)

Como bien la auditoria puede ser fruto del sistema de gestion de la calidad, puede ser también

fruto para evaluar el cumplimiento de un proceso o producto.
Las auditorias de la calidad se realizan con la finalidad de determinar:

+ La adecuacion de los requisitos de calidad de un proceso o producto a una norma de

referencia especfifica o estandar.

+ La conformidad de las actuaciones del personal de una organizacién con referencia a los
requisitos de su programa de calidad segun lo definido en la documentacion (manual de
calidad, procedimientos, especificaciones de compra, etc.).

+ La eficacia de las distintas actividades que constituyen los procesos de una
organizacion, y de las medidas correctoras/preventivas adoptadas Hay que tener en
cuenta, no obstante, que la filosofia de los programas de aseguramiento de la calidad
estd basada en la prevencién, mas que en la deteccién de problemas, y por ello

debemos dar mayor importancia a:
v’ Detectar pronto el problema.
v’ Conocer la profundidad del mismo.

v’ Descubrir la causa principal del problema.

La auditoria proporciona evidencia objetiva de la necesidad de reducir, eliminar y especialmente

de prevenir no conformidades. Huerta (2005) y Salas (2005)

Segun Huerta (2005); Salas (2005) y Mora (2009) coinciden con la definicién dada por la ISO
19011: 2002 e ISO 9000:2005 como: proceso sistematico, independiente y documentado para
obtener evidencias de la auditoria y evaluarlas de manera objetiva con el fin de determinar la

extension en gue se cumplen los criterios de auditoria.
Se pueden realizar las auditorias al: Huerta (2005); Salas (2005) y Mora (2009)

+ Producto: El objetivo es cuantificar el grado de conformidad del producto con las

caracteristicas requeridas.
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+ Proceso: El objetivo es evaluar el proceso de desarrollo o de gestion, y evaluar su

completitud y efectividad, determinando donde se puede mejorar.

+ Auditoria del sistema de calidad: El objetivo es evaluar la completitud y efectividad del
propio sistema de calidad establecido.

Las series de Normas Internacionales ISO NC 9000 ponen énfasis en la importancia de las
auditorias como una herramienta de gestién para el seguimiento y la verificacion de la
implementacioén eficaz de una politica de organizacion para la gestion de la calidad.

Existen tres tipos de auditorias:
+ Auditoria de primera parte: Auto — auditoria (cliente, auditor y auditados son internos)
+ Auditoria de Segunda parte: Auditoria por un ente interesado (p.e. un cliente)

+ Auditoria de Tercera parte: Auditoria por un ente independiente (p.e. un Organismo de

Certificacion.)

La ISO 19011:2002 suministra directrices para auditorias de SGC, es una Norma Internacional
gue proporciona orientacion sobre la gestion de los programas de auditoria, la realizaciéon de
auditorias internas o externas de sistemas de gestion de la calidad y/o ambiental, asi como

sobre la competencia y la evaluacién de los auditores.

La ISO 19011:2002 refiere que aunque esta Norma Internacional se aplica a la auditoria de
sistemas de gestion de la calidad y/o ambiental, el usuario puede considerar adaptar o ampliar
la orientacion que proporciona para su aplicacion a otros tipos de auditorias, incluyendo otras

auditorias de sistemas de gestion.

Ademas informa que cualquier otro individuo u organizacion interesado en el seguimiento de la
conformidad con los requisitos, tales como especificaciones de producto o leyes y reglamentos,
puede encontrar Util la orientacion proporcionada por la ISO 19011:2002.

Segun dicha norma antes de comenzar las actividades de auditoria hay dos aspectos

fundamentales a tener en cuenta:

+ Principios de auditoria, tanto de auditores como los que se refieren a la auditoria, la cual
es por definicion independiente y sistematica
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+ Gestion de un programa de auditoria, donde se incluyen una o mas auditorias asi como
todas las actividades necesarias para planificar y organizar el tipo y nimero de
auditoria.

La Norma proporciona las actividades fundamentales de auditorias tipicas:
+ Inicio de la auditoria.

Revision de la documentacion.

Preparacion de las actividades de auditoria.

Realizacion de las actividades de auditoria.

Preparacion, aprobacion y distribucién del informe de auditoria.

- + £ + ¥

Finalizacion de la auditoria.
+ Realizacion de las actividades de seguimiento (opcional).

El estudio de esta norma nos lleva al analisis que su implantacion, se obstaculiza debido al
entorno de la organizacion objeto de estudio, porque proporciona directrices para lo qué se
debe hacer en una auditoria pero no el cémo realizarla. De las veinte actividades enunciadas en
la ISO 19011: 2002 la mayoria son puestas en consideracion y utilizadas para el disefio del
proceso objetivo del presente trabajo.

A partir de lo anterior la autora centrara esta investigacion en las auditorias de segunda y
tercera parte, concentrandose en las auditorias a proceso. Definiendo, que la auditoria

consiste en realizar una exploracién para determinar:

+ El grado de cumplimiento y la adecuacion de los procedimientos, instrucciones,
especificaciones, cédigos, estdndares u otros requisitos de tipo contractual establecido y

aplicable.
+ La efectividad y adecuacion de la implementacion realizada.

Asumiéndose, que los criterios de auditoria son los requisitos de calidad del producto o

proceso, generalizando la definicion de producto dada en la ISO 9000:2005.

1.2 El software y sus caracteristicas.

El software es el producto que disefian y construyen los ingenieros del software. Esto abarca

programas gque se ejecutan dentro de una computadora de cualquier tamafio y arquitectura,
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documentos que comprenden documentos virtuales e impresos y datos que combinan nimeros
y textos y también incluyen representaciones de informacion de audio, video e imagenes.
Moreno (2003), Vega y Garcia (2008).

Caracteristicas concretas del software: Moreno (2003)

+ EIl software es un producto mental, no restringido por las leyes de la Fisica o por los
limites de los procesos de fabricacion. Es algo abstracto, un intangible.

+ Se desarrolla, no se fabrica. El costo esta fundamentalmente en el proceso de disefio,
no en la posterior produccion en serie, y los errores se introducen también en el disefo,

no en la produccion.

+ Se desarrolla mediante proyecto pues relaciona un conjunto de actividades con fechas
de inicio y de finalizacion, llevadas a cabo para lograr un objetivo conforme con

requisitos.

+ Los costos del desarrollo de software se concentran en las tareas de Ingenieria,
mientras que en la fabricacion clasica, los costos se acentian més en las tareas de

produccion.

+ El software no se deteriora con el tiempo. No es susceptible de los efectos del entorno y
su curva de fallos es muy diferente de la del hardware. Todos los problemas que surjan
durante el mantenimiento estaban alli desde el principio y afectan a todas las copias del

mismo; no se generan nuevos errores.

+ Es artesanal en gran medida. El software, en su mayoria, se construye “a la medida”, en
vez de ser construido ensamblando componentes existentes y ya probados, lo que

dificulta ain mas el control de su calidad.

+ El mantenimiento del software es mucho mas complejo que el mantenimiento del
hardware. Cuando un componente del hardware se deteriora se sustituye por una pieza
de repuesto, pero cada fallo en el software implica un error en el disefio 0 en el proceso
mediante el cual se tradujo el disefio en codigo maquina ejecutable.

+ Es engafosamente facil realizar cambios sobre un producto software, pero los efectos

de estos cambios se pueden propagar de forma explosiva e incontrolada.
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+ Como disciplina, el desarrollo de software es ain muy joven, por lo que las técnicas de

las que dispone, aln no estan perfeccionadas.

+ El software con errores no se rechaza. Se asume que es inevitable que el software

presente algunos errores de poca importancia.

De estas caracteristicas Rodero (2006) y Granja (2008) coinciden con Moreno (2003), que el
software se desarrolla mediante proyectos. Cada desarrollo de un nuevo sistema de
informacion sera un proyecto con entidad propia al que se le llamara Proyecto de Desarrollo de

Software definiéndose proyecto como:

La combinacion de recursos humanos y no humanos reunidos en una organizacion temporal
para conseguir un proposito determinado, segun Cleland y King (1983) en su obra “Sistema de

andlisis y direccion de proyecto”,

El Instituto de Direccién de Proyecto (2004) lo define como: cualquier realizacion con punto de
comienzo definido y con objetivos definidos mediante los cuales se identifican, entre otras

cosas, la fecha de su terminacion.

Proyecto es proceso Unico, consistente en un conjunto de actividades coordinadas y
controladas con fechas de inicio y de finalizacion, llevadas a cabo para lograr un objetivo
conforme con requisitos especificos, incluyendo las limitaciones de tiempo, costo y recursos.
ISO 9000: 2005

Se dice que hay dos formas de abordar los proyectos: Palacio (2005)

1.- Dedicar escaso tiempo a la preparacion y planificacion, e invertir la mayor parte del tiempo

en el desarrollo, probando y rectificando hasta conseguir el resultado adecuado.

2.- Invertir mucho tiempo y esfuerzo en la preparaciéon y planificacion para conseguir que el

desarrollo se ejecute en el menor tiempo y con los menores incidentes posibles.

Prosiguiendo con las caracteristicas del software enunciadas anteriormente, han surgido a raiz
de la misma, una serie de problematicas que se han convertido en retos para la industria del
software desde hace unos cincuenta afios. El software ha pasado de ser una resolucion de
problemas especializada y una herramienta de andlisis de informacion para convertirse por si
misma en una industria. El software se compone de programas, datos y documentos. Cada uno
de estos elementos compone una configuraciébn que se crea como parte del proceso de la
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ingenieria del software. El intento de la ingenieria del software es proporcionar un marco de

trabajo para construir software con mayor calidad. Moreno (2003)

El fundamento de la ingenieria del software segin Moreno (2003) es la capa de proceso. El
proceso de la ingenieria de software es la union que mantiene juntas las capas y que permite
un desarrollo racional y oportuno de la ingenieria de software. El proceso define un conjunto de
areas claves de proceso (APCs) y que se deben establecer para la entrega efectiva de la
tecnologia de la ingenieria de software.

Las areas claves de proceso forman la base del control de gestion de proyectos de software y
establecen el contexto en que se aplican los métodos técnicos, se obtienen productos del
trabajo, se establecen hitos, se asegura la calidad y el cambio se gestiona adecuadamente. Los
métodos de la ingenieria de software indican ‘cdmo’ construir técnicamente el software. Estos
métodos abarcan una gama de tareas que incluyen analisis de requisitos, disefio, construccion

de programas, prueba y mantenimiento. Moreno (2003)

Estos métodos dependen de un conjunto de principios basicos que gobiernan cada area de la
tecnologia e incluyen actividades de modelado y otras técnicas descriptivas. El proceso de
desarrollo de software se puede dividir en tres fases genéricas, con independencia del area de
aplicacion, modelo de ciclo de vida del software y tamafio o complejidad del proyecto. Moreno
(2003)

Z 9

La 1ra fase se le llama de Definicién se centra sobre el “qué” y en él tiene lugar 3 tareas
principales: la ingenieria de sistema o de informacion, la planificaciéon del proyecto de software y

andlisis de los requisitos. Moreno (2003)

La 2da fase de Desarrollo se centra en el “cOmo” y las tareas técnicas especificas que deberian
ocurrir siempre son: disefio del software, generaciéon de cédigo y prueba del software. Moreno
(2003)

La 3ra fase de Mantenimiento se centra en el cambio que va asociado a la correccion de
errores, a las adaptaciones requeridas a medida que evoluciona el entorno y a cambios debidos
a las mejoras producidas por los requisitos cambiantes del cliente. Existen 4 tipos de cambios:
de correccion, adaptacién, mejora y prevencion. Moreno (2003)

Muchos son los modelos de proceso apropiados para la Ingenieria de software como: el lineal
secuencial, de construccion de prototipo, desarrollo rapido de aplicaciones, incrementar, espiral,
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basado en componentes etc., que propician un marco de trabajo del proceso de desarrollo de
software aplicable a todos los proyectos de software, con independencia de su tamafo o
complejidad y en los cuales se basan las metodologias existentes para el desarrollo de
software. Moreno (2003), Palacio (2005).

De las metodologias existentes para el desarrollo de software mas usadas se encuentran RUP
(Rational Unified Process) Proceso Unificado de desarrollo de software, metodologias agiles
como: XP (Extreme Programming) Programacién extrema y Scrum. Palacio (2005).

v XP (Extreme Programming) Programacién extrema. Palacio (2005)

Este es el método que mas popularidad ha alcanzado entre las metodologias agiles, y

posiblemente sea también el mas transgresor de la ortodoxia basada en procesos.

Su creador, Kent Beck fue el alma mater del Manifiesto Agil. Extreme Programming (XP) se rige
sobre la suposicion de que es posible desarrollar software de gran calidad a pesar, o incluso
como consecuencia del cambio continuo. Su principal asuncién es que con un poco de
planificacion, un poco de codificacion y unas pocas pruebas, se puede decidir si se esta
siguiendo un camino acertado o equivocado, evitando asi tener que dar marcha atras
demasiado tarde. Cuatro son los valores que lo inspiran: simplicidad, feedback, coraje y
comunicacion.

XP no es un modelo de procesos ni un marco de trabajo, sino un conjunto de 12 practicas que
se complementan unas a otras y deben implementarse en un entorno de desarrollo cuya cultura
se base en los cuatro valores citados.

Comunicaciéon: XP pone en comunicacion directa y continua a clientes y desarrolladores. El
cliente se integra en el equipo para establecer prioridades y resolver dudas. De esta forma ve el

avance dia a dia, y es posible ajustar la agenda y las funcionalidades de forma consecuente.

Feedback rapido y continuo: Una metodologia basada en el desarrollo incrementar de

pequefias partes, con entregas Yy pruebas frecuentes y continuas, proporciona un flujo de retro-
informacioén valioso para detectar los problemas o desviaciones. De esta forma los fallos se
localizan muy pronto. La planificacion no puede evitar algunos errores, que solo se evidencian
al desarrollar el sistema. La retro-informacion es la herramienta que permite reajustar la agenda

y los planes.
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Simplicidad: La simplicidad consiste en desarrollar sé6lo el sistema que realmente se necesita.
Implica resolver en cada momento sélo las necesidades actuales. “Los costos y la complejidad

de predecir el futuro son muy elevados, y la mejor forma de acertar es esperar al futuro.”

Con este principio de simplicidad, junto con la comunicacion y el feedback resulta méas facil

conocer las necesidades reales.

Coraje: El coraje implica saber tomar decisiones dificiles. Reparar un error cuando se detecta.
Mejorar el codigo siempre que tras el feedback y las sucesivas iteraciones se manifieste
susceptible de mejora. Tratar rapidamente con el cliente los desajustes de agendas para decidir

gué partes y cuando se va a entregar.
Las 12 préacticas que aplicadas sobre esta cultura, conforman Extreme Programming son:

Practicas de codificacién: Simplicidad de cédigo y de disefio para producir software facil de

modificar; reingenieria continua para lograr que el cadigo tenga un disefio 6ptimo; desarrollar
estandares de codificacion para comunicar ideas con claridad a través del codigo; desarrollar un
vocabulario comun, para comunicar las ideas sobre el codigo con claridad.

Practicas de desarrollo: Adoptar un método de desarrollo basado en las pruebas para asegurar

que el codigo se comporta segin lo esperado; programacion por parejas, para incrementar el
conocimiento, la experiencia y las ideas; asumir la propiedad colectiva del cédigo, para que todo
el equipo sea responsable de él; integracion continua, para reducir el impacto de la

incorporacion de nuevas funcionalidades.

Practicas de negocio: Integracion de un representante del cliente en el equipo, para encauzar

las cuestiones de negocio del sistema de forma directa, sin retrasos o pérdidas por
intermediacion; adoptar el juego de la planificacion para centrar en la agenda el trabajo mas
importante; entregas regulares y frecuentes para satisfacer la inversion del cliente; ritmo de

trabajo sostenible, para terminar la jornada cansado pero no agotado.

v SCRUM. Palacio (2005)

No es propiamente un método o metodologia de desarrollo, e implantarlo como tal resulta
insuficiente. Scrum define métodos de gestion y control para complementar la aplicacion de

otros métodos agiles como XP que, centrados en practicas de tipo técnico, carecen de ellas.

Los principios de Scrum son: Equipos auto gestionados; una vez dimensionadas las tareas no

es posible agregarles trabajo extra; reuniones diarias en las que los miembros del equipo se
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plantean 3 cuestiones:(¢,Qué has hecho desde la ultima revision?, ¢ Qué obstaculos te impiden
cumplir la meta?¢Qué vas a hacer antes de la proxima reunién?); iteraciones de desarrollo de
frecuencia inferior a un mes, al final de las cuales se presenta el resultado a los externos del

equipo de desarrollo, y se realiza una planificacion de la siguiente iteracion, guiada por cliente.

v RUP (Rational Unified Process) Proceso Unificado de desarrollo de software.
Palacio (2005)

Es un proceso de Ingenieria del Software que proporciona una vision disciplinada para la

asignacion de tareas y responsabilidades en las organizaciones de desarrollo de software.

RUP es un “modelo-producto” desarrollado y mantenido por Racional Software, integrado en su

conjunto de herramientas de desarrollo.

RUP integra un conjunto de “buenas practicas” para el desarrollo de software en un marco de

procesos valido para un rango amplio de tipos de proyectos y organizaciones.

Las principales buenas practicas cubiertas son: Desarrollo iterativo; gestion de requisitos; uso
de arquitecturas basadas en componentes; uso de técnicas de modelado visual; verificacion

continua de la calidad y gestion y control de cambios.
En su vision estatica, el modelo RUP esta compuesto por:

Roles: analista de sistemas, disefiador, disefiador de pruebas, roles de gestion y roles de

administracion.

Actividades: RUP determina el trabajo de cada rol a través de actividades. Cada actividad del
proyecto debe tener un proposito claro, y se asigna a un rol especifico. Las actividades pueden
tener duracion de horas o de algunos dias; y son elementos base de planificaciéon y progreso.

e Artefactos: Son los elementos de entrada y salida de las actividades. Son productos
tangibles del proyecto. Las cosas que el proyecto produce o usa para componer el

producto final (modelos, documentos, cddigo, ejecutables...)

¢ Disciplinas: son “contenedores” empleados para organizar las actividades del proceso.

RUP comprende 6 disciplinas técnicas y 3 de soporte.

e Técnicas: modelado del negocio, requisitos, andlisis y disefio, implementacion, pruebas
y desarrollo.

e Soporte: gestion de proyecto, gestion de configuracion y cambio, y entorno.
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¢ Flujos de trabajo: son el “pegamento “de los roles, actividades, artefactos y disciplinas, y

constituyen la secuencia de actividades que producen resultados visibles.

En su visién dindmica, la vision de la estructura del ciclo de vida RUP se basa en un desarrollo
iterativo, jalonado por hitos para revisar el avance y planear la continuidad o los posibles

cambios de rumbo.
Cuatro son las fases que dividen el ciclo de vida de un proyecto RUP:

¢ Inicio. Es la fase de la idea, de la vision inicial de producto, su alcance. El esbozo de una
arquitectura posible y las primeras estimaciones. Concluye con el “hito de objetivo”.
Elaboracién. Comprende la planificacion de las actividades y del equipo necesario. La
especificacion de las necesidades y el disefio de la arquitectura. Temmina con el “hito de

Arquitectura”.

e Construccion. Desarrollo del producto hasta que se encuentra disponible para su
entrega a los usuarios. Termina con el “hito del inicio de la capacidad operativa”.

e Transicion. Traspaso del producto a los usuarios. Incluye: manufactura, envio,
formacion, asistencia y el mantenimiento hasta lograr la satisfaccion de los usuarios.

Termina con el “hito de entrega del producto”.

La autora por razon de lo considerado valora que el desarrollo de software se ejecuta mediante
proyectos siguiendo metodologias, teniéndose como premisa lo planteado por Cueva (1999) y
Palacio (2005) que todas las metodologias y herramientas tienen un unico fin, producir

software de gran calidad.

1.3 La Calidad del Software.

Como ocurre con el concepto general de calidad; no existe una unica definicion de calidad del
software, segun la IEEE: Bedini (2008)

+ La calidad debe ser mesurable;
+ La calidad debe ser predecible.
Los factores deben ser:

+ Ausencia de defectos;

+ Satisfaccion del usuario
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+ Conformidad con los requerimientos.
Moreno (2003), Pressman (2005) y Lucero (2006) la definen como:

Concordancia con los requisitos funcionales y de rendimiento explicitamente establecidos, con
los estandares de desarrollo explicitamente documentados, y con las caracteristicas implicitas

gue se espera de todo software desarrollado profesionalmente.

Esta definicion de calidad del software hace énfasis en tres aspectos importantes a considerar
cuando de calidad del producto software se habla: Pressman (2005), Moreno (2003) y Lucero
(2006)

+ Los requisitos del software son la base de las medidas de la calidad. La falta de
concordancia con los requisitos es una falta de calidad.

+ Los estandares especificados definen un conjunto de criterios de desarrollo que guian la
forma en que se aplica la ingenieria del software; si no se siguen esos criterios, casi
siempre habra falta de calidad.

+ EXxiste un conjunto de requisitos implicitos que a menudo no se mencionan (Por ejemplo:
el deseo por facilitar un buen uso y un buen mantenimiento). Si el software se ajusta a
sus requerimientos explicitos pero falla en alcanzar los requisitos implicitos, la calidad
del software queda en entredicho.

Conforme al marco conceptual para el modelo de calidad especificado por la norma ISO/IEC
9162, la calidad de software comprende tres enfoques intimamente relacionados: proceso,
producto y efecto del software. La calidad del software es medible y varia de un sistema a otro.
Mas (2001) y Gonzalez (2008).

Esto demuestra que un software debe tener relacionados enfoques de proceso, producto y
efecto, a través de la aplicacion de varios modelos y estandares como se menciona
anteriormente, ademas de garantizar que sea aceptado por clientes satisfechos: entonces, sera

un producto software con calidad. Gonzalez (2008)

La obtencion de un software con calidad implica la utilizacion de metodologias o procedimientos
estandares para el andlisis, disefio, programacion y prueba del software que permitan uniformar
la filosofia de trabajo, en aras de lograr una mayor confiabilidad, mantenibilidad y facilidad de
prueba, a la vez que eleven la productividad, tanto para la labor de desarrollo como para el
control de la calidad del software. Gonzélez (2008)
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La calidad del software es una compleja mezcla de ciertos factores que varian para las
diferentes aplicaciones y los clientes que las solicitan. Las caracteristicas que miden la calidad
del software no son las mismas que cuantifican la calidad del proceso de desarrollo, aunque al
ser el producto el resultado del proceso, garantizar la calidad del proceso da una mayor

probabilidad de obtener un producto que cumpla con los requisitos de calidad. Pressman (2005)

También es importante destacar que la calidad de un producto software debe ser considerada
en todos sus estados de evolucion (especificaciones, disefio, c6digo). No basta con tener en
cuenta la calidad del producto una vez finalizado, cuando los problemas de mala calidad ya no

tienen solucién o la solucion es muy costosa. Lopez (2001).

Coincidiendo con lo retomando del epigrafe anterior; que todas las metodologias y
herramientas tienen un Unico fin: producir software de gran calidad. Gonzéalez (2008) los
Modelos de calidad de software, algunos han sido elaborados a partir de otros existentes con el
objetivo de lograr un modelo mas completo.

Para todas las industrias hay marcos de trabajo compuestos por normativas y estandares mas o
menos estables y consensuados, que en forma de modelos ayudan a mejora o evaluar la

calidad de sus sistemas de produccion. Palacio (2005)

Por la relativa juventud del software en nuestra industria no hay un consenso acerca de como
éste debe ser producido. El siguiente texto extraido del articulo “Criticism of software

engineering” de wikipedia expone con acierto la situacion actual: Palacio (2005)

“En la ingenieria tradicional hay un claro consenso de cémo deben construirse las cosas, cuales
son los estandares que deben seguirse y qué riesgos deben tratarse: si un ingeniero no sigue
estas practicas y algo falla, puede ser demandado. Sin embargo no hay un consenso similar en
la ingenieria del software. Cada uno promueve sus propios métodos, proclamando grandes
beneficios en la productividad, que generalmente no respalda con evidencias cientificas

imparciales.”

El problema en este momento no es la falta de estandares, modelos o técnicas, sino la
abundancia de ellos, por lo que resulta aconsejable tomar un apunte del plano general para
saber por dénde nos movemos. Palacio (2005)

Con lo detallado anteriormente se hace realidad que para que un proyecto de desarrollo de
software tenga éxito, depende de un proceso de desarrollo de software con calidad, y que para
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acercarse a esa calidad se recomienda seguir un modelo de desarrollo, pues trabajar sin ningun
método puede ser una opcién pero no una metodologia que te asegure la calidad del producto
software.

Palacio (2005) y Gonzélez (2008) coinciden que los modelos de calidad més significativos
teniendo en cuenta el nivel de uso segun las tendencias son: Modelos de procesos (CMMI
(Capability Maturity Model Integration, Modelo Integrado de Madurez y las Capacidades);
ISO/SPICE 15504 (Software Process Improvement and Capability Determination, Procesos de
software de mejora y capacidad de decision); ISO 9001 y su guia de aplicacion para el software

ISO 90003. Las cuales se centrara la presente investigacion a continuacion.

A finales de los 90, reputados profesionales con renombre y eco en diferentes foros técnicos,
comenzaron a cuestionar las metodologias formales, que representadas por CMM e ISO 15504,
y respaldadas por la autoridad y los medios de sus respectivas organizaciones, estaban

configurando una ingenieria del software basada en los procesos. Palacio (2005)

En marzo de 2001, diecisiete criticos de estos modelos, convocados por Kent Beck, acufiaron
el término “Métodos Agiles de desarrollo”, abordadas en el epigrafe anterior, para definir a
aquellos que estaban surgiendo como alternativa a las metodologias formales, a las que
consideraban excesivamente “pesadas” y rigidas por su caracter nomativo y fuerte
dependencia de planificaciones detalladas, previas al desarrollo, que aunque son metodologias
de desarrollo de software, las mismas incluyen dentro de su proceder practicas relacionadas

con el aseguramiento de la calidad del software. Palacio (2005)

+ Modelo CMMI (Capability Maturity Model Integration, Modelo Integrado de Madurez y
las Capacidades): Palacio (2005) y Gonzélez (2008)

El CMM es desarrollado a partir de 1987 hasta 1997 y sirvié de base a su sucesor CMMI. En
2002 la version 1.1 de CMMI fue lanzada; y seguida a esta la v1.2 en agosto de 2006. La
version dltima CMMI v1.2 consta de veintidos areas de proceso con los niveles de la capacidad

o de la madurez.

Es conveniente el uso de CMMI pues se puede adaptar a cada compania individual, este nuevo
modelo no certifica a las compafiias sino que las valora mediante un método determinado en un
nivel especifico. Ademas se ha podido comprobar que puede ser utilizado CMMI para dirigir la
mejora de proceso a través de un proyecto, de una division, o de una organizacion entera. Las

ayudas CMMI integran tradicionalmente funciones de organizacion separadas, proporcionan la
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direccion para los procesos de la calidad, fijan metas de la mejora de proceso y prioridades, y

proporcionan un punto de referencia solido para valorar procesos actuales.

CMMI en su estructura viene con dos representaciones estas son escalonada (por niveles de
madurez) y continda. Ver anexo No. 1. La primera, agrupa las &reas de proceso de los grupos
en 5 niveles de la madurez e integracion (Inicial o Nivel 1, Manejado o Nivel 2, Definido o Nivel
3, Cuantitativamente Gestionado o Nivel 4 y Optimizado o Nivel 5). La representacion continua,
fue utilizada en la ingenieria de sistemas del antepasado CMM, define niveles de la capacidad
dentro de cada perfil. EI modelo para ingenieria de sistemas (SE-CMM) establece 6 niveles
posibles de capacidad para una de las 18 areas de proceso implicadas en la ingenieria de
sistemas. No agrupa los procesos en 5 tramos para definir el nivel de madurez de la
organizacion, sino que directamente analiza la capacidad de cada proceso por separado. Las
diferencias en cualquiera de las dos representaciones citadas anteriormente son solamente de
organizacion; porque el contenido es equivalente.

Dentro de las areas de proceso hay objetivos especificos y objetivos genéricos. Los objetivos
especfficos se alcanzan mediante practicas especfficas, y los objetivos genéricos mediante
practicas genéricas. Las practicas genéricas se encuentran organizadas por caracteristicas
comunes. De las areas de proceso vigentes en la mayoria de las organizaciones que optan por
este modelo es el Nivel 2:

e Gestion de Requisitos (REQM)

Planificacion de Proyectos (PP)

Monitorizacion y control de Proyectos (MC)

Medicion y analisis (AM)

Gestidn de la configuracion (CM)

Administracion de acuerdos con proveedores (SAM)
e Aseguramiento de la calidad del proceso y el producto (PPQA)

Dentro de las principales ventajas, muestra CMMI, estar en la vanguardia de la mejora de
proceso, proporciona en su uso las mejores practicas, las més recientes y novedosas para el

producto, desarrollo y mantenimiento del servicio. Los modelos CMMI han demostrado que
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mejoran las practicas de modelos anteriores de muchas maneras importantes. Las mejores

practicas de CMMI permiten a las instituciones:

e Vincular més explicitamente las actividades de la gerencia y de la ingenieria a tus
objetivos de negocio.

e Ampliar el alcance y la visibilidad en las actividades del ciclo de vida y de la ingenieria
de producto para asegurarse de que las expectativas del cliente respecto al producto o
al servicio seran optimamente satisfechas.

e Poner practicas mas robustas con un alto grado de madurez en ejecucion.
e Tratar las funciones de organizacion adicionales criticas a tus productos y servicios.

Cabe destacar que el area de proceso que aboga por las auditorias en CMMI es (PPQA)
Aseguramiento de la calidad del proceso y el producto.

+ |ISO/SPICE 15504: Organizacién Internacional de Estandarizaciéon / (Software Process de
Improvement and Capability Determination) Procesos de software de mejora y capacidad
de decision: Palacio (2005) y Gonzélez (2008)

Es un marco para métodos de evaluacion, no un método o modelo en si; y se define que abarca
la evaluacién de procesos,

¢ Mejora de procesos
e Determinacién de capacidad

El propésito de la evaluacién del proceso es entender la capacidad de los procesos
implementados por una organizacién. Como resultado de la aplicacion con éxito del proceso de
evaluacion:

a) informacién y datos que caracterizan a los procesos de evaluacion se determina;
b) la medida en que los procesos de lograr la finalidad del proceso es determinado.

Este estandar internacional ISO/SPICE 15504 define, a un alto nivel, las actividades
fundamentales que son esenciales para una buena ingenieria del software. Describe qué
actividades se requieren, no cOmo se van a implementar. Las practicas base pueden ampliarse
mediante la generacion de guias practicas de un sector especifico para tener en cuenta una
industria, sector u otros requisitos especificos.
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El modelo describe los procesos que una organizacion puede ejecutar, adquirir, suplir,
desarrollar, operar, evolucionar, brindar soporte de software y todas las practicas genéricas que
caracterizan las potencialidades de estos procesos.

Los requisitos de esta norma ayudan a garantizar que la salida de una auto-evaluacion sea
coherente y proporciona la evidencia para justificar las calificaciones. El modelo agrupa a los
procesos en cinco categorias:

e Procesos Cliente

e Procesos de Ingenieria (Engineering).

¢ Procesos de Proyecto (Project)

e Procesos de Soporte (Support)

e Procesos de la Organizacién (Organization)

La capacidad de proceso que se desarrolla y expresa en términos de los niveles de capacidad,
las caracteristicas comunes y las practicas genéricas. Las practicas genéricas se aplican a
todos los procesos. Estas practicas representan las actividades necesarias para gestionar un
proceso y mejorar su capacidad para alcanzar las salidas deseadas. Se agrupan en
caracteristicas comunes y niveles de capacidad que ayudan a definir como el proceso sera

gestionado para conseguir su propdsito definido.

Los niveles de capacidad proporcionan dos beneficios: reconocen las dependencias entre las
practicas de un proceso, y ayudan a una organizacion a identificar que mejoras deberia realizar
primero, basado en una secuencia de implementacion del proceso. Existen 6 niveles de

capacidad en el modelo.
+ SO 90003. Palacio y Gonzalez (2008)

La ISO 90003 proviene de la orientacion de la organizacion ISO; dada la aplicacion de la ISO
9001:2000 que fue escrita para ser utilizada por toda clase de industrias, es regularmente dificil
interpretarla para el desarrollo de software, por lo cual se publico la ISO 90003 que sirve de
guia para la aplicacion de ISO 9001 para el desarrollo, implementacion, funcionamiento y

mantenimiento de software.

Las ideas basicas propuestas para el estandar ISO 90003 segun Gonzélez (2008) son las

siguientes:
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El control de calidad debe ser aplicado a todas las fases de la produccién de software, incluido

el mantenimiento y tareas posteriores a su implantacion.

Debe existir una estricta colaboracion entre la organizacién que adquiere el software y el

proveedor del mismo.

El proveedor del software debe definir su sistema de calidad y asegurarse que toda la
organizacién ponga en practica este sistema.

La Certificacion ISO 90003, permite lograr: mejor documentacion de los sistemas, un cambio
cultural positivo, incrementar la eficiencia y productividad, una mayor percepcién de calidad,
ademas con su uso se amplia la satisfaccion del cliente, se reducen las auditorias de calidad de
los clientes y se agiliza el tiempo de desarrollo de un sistema. Dentro de los requisitos de esta
norma a cumplir se encuentra las auditorias internas, requisito a tener en cuenta en la presente

investigacion.

Hasta este punto la autora de la presente investigacion considera que los modelos y estandares
de calidad analizados, garantizan para la produccién de software “qué hacer para ofrecer
garantias en los proyectos” y las metodologias de desarrollo de software “como debe
realizarse”. Ambos cuentan con un objetivo comun, lograr la calidad del proceso y el producto,
orientados a la satisfaccion del cliente. Ver anexo No. 2 Comparacion ISO, CMMI, SPICE.

Dichas normas no son compatibles para su institucionalizacion en el momento actual, porque
sus objetivos generales transitan en “examinar los procesos utilizados por una organizacion
para determinar si son eficaces en el logro de sus objetivos”; con una de las entradas
principales “la definicion de los procesos identificados y extendidos en el ambito de evaluacion”,
y se esta desplegando la investigacibn como se ha analizado en capitulos anteriores, en un
centro de nueva creacién, donde aun no se tienen disefiados todos los procesos de la actividad

productiva.
1.3.1 Aseguramiento de lacalidad del software.

Las cualidades para medir la calidad del software son definidas por innumerables autores, los
cuales las denominan y agrupan de formas diferentes. Por ejemplo, John Wiley define métricas
de calidad y criterios, donde cada métrica se obtiene a partir de combinaciones de los diferentes

criterios.
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Los autores (Ebenau, R.; Strauss, Freedman D; Weinberg, Pfleeger; Pressman; Rakitin,
Schulmeyer G. y McManus, Sommerville) coinciden en que el software posee determinados
indices medibles que son las bases para la calidad, el control y el perfeccionamiento de la
productividad.

La calidad del software segun Lopez (2001) es medible y varia de un sistema a otro o de un
programa a otro. Un software elaborado para el control de naves espaciales debe ser confiable
al nivel de "cero fallas"; un software hecho para ejecutarse una sola vez no requiere el mismo
nivel de calidad; mientras que un producto de software para ser explotado durante un largo
periodo (10 afios 0 mas), necesita ser confiable, mantenible y flexible para disminuir los costos

de mantenimiento y perfeccionamiento durante el tiempo de explotacion.

La calidad del software puede medirse después de elaborado el producto. Pero esto puede
resultar muy costoso si se detectan problemas derivados de imperfecciones en el disefio, por lo
gue es imprescindible tener en cuenta tanto la obtencion de la calidad como su control durante
todas las etapas del ciclo de vida del software (proyecto o proceso de desarrollo) Un mayor
control en el proceso de desarrollo incrementa la calidad del mismo y disminuye los costos de
mantenimiento. Rodero (2005), CMMI version 1.2 (2006).

El control de la calidad del software comprueba si un producto posee 0 no posee una
determinada caracteristica de calidad en el grado requerido. Cuando un producto no posee una
determinada caracteristica de calidad se dice que tiene un DEFECTO. Por lo tanto, se puede
decir también que el objetivo del Control de Calidad es identificar defectos en el producto y

corregirlos. Lopez (2001)

La funcién de aseguramiento de la calidad del software, a diferencia del control de calidad,
intervendra proponiendo y supervisando los procesos de calidad a realizar en la fase de
generacion de los distintos componentes, adherencia a estandares y la intensidad de aplicacion
de las mismas segun los productos criticos y el nivel de riesgos que se haya encontrado en la

evaluacion del sistema de informacion.

El aseguramiento de la calidad del software, que segun Cueva (1999) algunos autores prefieren
decir garantia de calidad, se centra en la calidad durante el ciclo de vida del software o

proyecto.

Pressman, (2005) define el aseguramiento de la calidad como: La garantia de la calidad del
software, que consiste en la auditoria y las funciones de informacién de la gestién. El objetivo
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de la garantia de calidad es proporcionar la gestion para informar los datos necesarios sobre la
calidad del producto; por lo que se va adquiriendo una vision méas profunda y segura de que la
calidad del producto esta cumpliendo sus objetivos.

Cueva (1999) define el aseguramiento de la calidad como el conjunto de actividades
planificadas y sistematicas necesarias para aportar la confianza en que el producto (software)
satisfara los requisitos dados de calidad.

Mendoza (2001) indica que mientras el software que se esta desarrollando, redne los
requerimientos y su desempefio es el esperado, es preciso que se supervisen las actividades
de desarrollo del software y su rendimiento, en distintas oportunidades durante cada fase del
ciclo de vida. Este es el papel del aseguramiento de la calidad del software.

La Garantia de calidad del software (GCS) es una actividad de protecciéon que se realiza a lo
largo de todo el proceso del software. Pressman (2005) coincidiendo con CMMI version 1.2
(2006) plantea:

El aseguramiento de la calidad debe empezar en las fases tempranas de un proyecto para
establecer los planes, procesos, normas, y procedimientos que agregaran el valor al proyecto y
satisfaran los requisitos del proyecto y las politicas organizacionales. Los que realizan el
aseguramiento de la calidad participan en el establecimiento de los planes, procesos, normas, y
procedimientos para asegurar que ellos encajen en las necesidades del proyecto y que ellos
seran Utiles para realizar las evaluaciones de aseguramiento de la calidad. Ademas, se
designan los procesos especfificos y los productos de trabajo asociados que se evaluaran
durante el proyecto. Esta designacion puede ser basada en probar o en el criterio objetivo que

sea consistente con las politicas organizacionales, requisitos y necesidades del proyecto.

La garantia de calidad del software comprende una gran variedad de tareas, asociadas con dos
constitutivos diferentes, los ingenieros de software que realizan trabajo técnico y un grupo de
garantia de calidad del software (GCS) que tiene la responsabilidad de la planificacion de la
garantia de calidad, supervision, mantenimiento de registros, andlisis e informes. Pressman
(2005)

Segun Pressman (2005) y el Instituto de Ingenieria de software [PAU93] existe un conjunto de
actividades que se deben de ejecutar en todo el proceso de desarrollo de software para
garantizar la calidad del producto software y la estabilidad del ambito del proyecto.
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Actividades de garantia de calidad del Software:
+ Evaluaciones a realizar.
+ Auditorias y revisiones a realizar.
+ Estandares que se pueden aplicar al proyecto.
+ Procedimientos para informacion y seguimiento de errores.

Que coinciden con lo planteado en el area de procesos del nivel 2, CMMI version 1.2 (2006),
Aseguramiento de la calidad del proceso y el producto (PPQA) cuyo propdsito es proporcionar
la vision objetiva sobre el aseguramiento de la calidad al personal y a la direccion en los

procesos y los productos de trabajo asociados.

La objetividad en las evaluaciones del area de proceso de Aseguramiento de la Calidad del
Proceso y el Producto son criticas para el éxito del proyecto. La objetividad se logra tanto por
independencia y uso de estandares.

Esta area de procesos involucra para realizar las evaluaciones objetivas lo siguiente: CMMI
version 1.2 (2006).

+ Las auditorias formales desde el punto de vista organizativo por separadas, aseguran la
calidad de las organizaciones

+ Revisiones que pueden realizarse a los varios niveles de formalidad”
+ Larevision en profundidad al lugar de trabajo (es decir, chequeos al escritorio)”
+ La revision distribuida y comentario de productos de trabajo

Tradicionalmente, un grupo de aseguramiento de la calidad que es independiente del proyecto,
proporciona esta objetividad. En una organizacion con una cultura abierta, orientada a la
calidad, puede realizarse el proceso de aseguramiento de la calidad del producto, parcialmente
o completamente, por los pares;y la funcién de aseguramiento de la calidad puede incluirse en

el proceso. Para las organizaciones pequefias, este podria ser el acercamiento mas factible.

Lucero (2006) siguiendo el estandar IEEE 1028, realiza un grafico donde se refleja la relaciéon
entre proyectos y productos de software dentro de la actividad de aseguramiento de la calidad.
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Figura No. 1.2. Relacién entre procesos con productos y Proyectos. (Fuente de elaboracién: Lucero (2006))

El apartado 6.3 de la Norma ISO/IEC 12207 “Tecnologia de la informacion - los procesos de

ciclo de vida del software” (1995), relativo al proceso de aseguramiento de la calidad dice:

El proceso de aseguramiento de la calidad sirve para suministrar la seguridad de que durante el
ciclo de vida del proyecto los productos y los procesos estan de acuerdo con los requerimientos
especificados y se adhieren a los planes establecidos. Al ser imparcial, el aseguramiento de la
calidad necesita tener libertad organizativa y autoridad de las personas directamente
responsables del desarrollo los productos software o los que realizan los procesos en el
proyecto. El aseguramiento de la calidad puede ser interno o externo, dependiendo de si la
evidencia de la calidad de los productos o los procesos se va a demostrar a la direccion del
suministrador o al cliente. El aseguramiento de la calidad puede hacer uso de los resultados de
otros procesos de soporte, tales como: Verificacion, validacion, revisiones conjuntas, auditorias
y resoluciéon de problemas. ISO/IEC 12207: 1995

El analisis de lo visto anteriormente hace reafirmar que de las funciones de la gestion de la
calidad; el aseguramiento de la calidad del software es el que se ajusta a la presente
investigacion dando por sentado que las auditorias es una de las actividades para determinar si
son conformes o no, los procedimientos, normas o criterios especificados, siendo totalmente
independiente del equipo de desarrollo. Las actividades a realizar por el grupo de
aseguramiento de calidad vienen gobernadas por el plan. Sus funciones estan dirigidas a:
Identificar las posibles desviaciones en los estandares aplicados, asi como en los requisitos y
procedimientos especificados y comprobar que se han llevado a cabo las medidas preventivas

0 correctivas necesarias.
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1.3.2 Auditorias de calidad al software.

La Guia de auditoria de calidad del software de la Asociacion de Ingenieros Electronicos (EEA)
define auditoria como una herramienta de valoracién, un documento interpersonal de exameny
analisis de evidencias objetivas. A los efectos del control de la calidad, una auditoria no incluye

vigilancia o inspeccion con el objeto de un control de calidad. Lucero (2006)

La ISO/IEC 12207 (1995) define el proceso de auditoria de calidad del software como: para
determinar la adherencia con los requerimientos, los planes y el contrato cuando es apropiado.

La norma IEEE estandar 1028 para Revisores y Auditores de Software define auditoria de
software como una evaluacion independiente de los procesos, los productos software, el
progreso del proyecto o el como se realiza el trabajo, que investiga la coincidencia con los
estandares, lineas guias, especificaciones y procedimientos basados en criterios objetivos que
incluyen los documentos que especifican: la forma o contenido de los productos a producir, los
procesos en los que los productos deben ser producidos, como deben ser medida la
adherencia con los estandares o lineas guias.

El objetivo de la auditoria de software es suministrar una evaluacion objetiva de los productos y
los procesos para corroborar la conformidad con los estandares, las lineas guias, las
especificaciones y los procedimientos. Los siguientes requerimientos son prerrequisitos para
conseguir este objetivo: Lucero (2006)

+ Objetivos de la auditoria, criterios existentes (por ejemplo, contratistas, requerimientos,
planes, especificaciones, estandares) en relacion con los elementos software y los

procesos que puedan ser evaluados.

+ EIl personal de auditoria es seleccionado para promover los objetivos del grupo. Son
independientes de cualquier responsabilidad directa para los productos y los procesos

examinados y pueden provenir de una organizacion externa.

+ El personal de auditoria debe tener la suficiente autoridad que le permita una adecuada
gestién con el fin de realizar la auditoria.

Del epigrafe, auditorias de calidad, pudimos analizar los criterios de Huerta (2005); Salas (2005)
y Mora (2008), en cuanto a que, se pueden realizar las auditorias al producto y proceso; pero
no se distingui6 lo analizado para el software, analizandose por ellos especificamente que en el
software:
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Se pueden realizar las auditorias al:

+ Producto: Las auditorias especfificas del producto software son designadas para verificar
el ajuste con lo definido como parte del proceso del software.

+ Proceso: El objetivo es evaluar el proceso de desarrollo o de gestion, y evaluar su
completitud y efectividad, determinando donde se puede mejorar. En el desarrollo de
software se suelen realizar dos tipos de auditorias del proceso:

v' Auditorias de proyecto: cuyo objetivo es evaluar la productividad y
eficacia del equipo que trabaja en un proyecto asi como la efectividad de

los métodos y herramientas utilizados.

v' Auditorias de gestion de proyecto: cuyo objetivo es evaluar la efectividad
de las préacticas de gestion realizadas y la organizacion del proyecto.

Las ISO 90003:2004 establece que cuando las organizaciones de software dividen su trabajo
en proyectos, la planificacion de las auditorias deberia definir una seleccion de los proyectos y
evaluar tanto la conformidad de la planificacion de la calidad del proyecto con el sistema de
gestion de la calidad de la organizacion, como la conformidad del proyecto con la planificacion
de la calidad del proyecto. Esta seleccién deberia asegurar una cobertura de todas las etapas y
todos los procesos. Esto puede hacer necesario auditar varios proyectos en diferentes etapas
del ciclo de vida del desarrollo del producto o auditar un solo proyecto a medida que avanza a

través de varias etapas.

Piattini y Del Peso (2006) nombran la auditoria de calidad del software como auditoria
informatica y la dividen en catorce principales areas: la Auditoria Fisica, auditoria de la
ofimatica, auditoria de la direccion, auditoria de la explotacién, auditoria de desarrollo, auditoria
de mantenimiento, auditoria de bases de datos, auditoria de técnicas de sistema, auditoria de la
calidad, auditoria de la seguridad, auditoria de redes, auditoria de aplicaciones, auditorias

juridicas entornos informaticos y auditorias informaticas de aplicaciones de simulacion.

Al final estas areas que enuncian Piattini y Del Peso (2006) corresponden con la clasificacion
gue dan Huerta (2005); Salas (2005) y Mora (2008), porque la auditoria informética comprende

al producto y proceso, que nos es mas que el proyecto de desarrollo de software.

Existen disimiles maneras de realizar auditorias de calidad del software segun los autores

mencionado a continuacion:
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Rodero (2006) se centra, de las éareas de Piattini y Del Peso (2006) mencionadas
anteriormente, en las auditorias de desarrollo, porque las mismas comprenden, del proyecto de
desarrollo de software, el ciclo de vida del software. Y propone realizarlas siguiendo el objetivo
de que la auditoria de desarrollo, tratard de verificar la existencia de aplicacion de
procedimientos de control adecuado, que permitan garantizar que el desarrollo de sistemas de
informacion se ha llevado a cabo segun principios de ingenieria de software, o por lo contrario,
determinar las deficiencias existentes en este sentido. Rodero (2006), Piattini y Del Peso
(2006).

Propone en primer lugar acotar las funciones o tareas que son responsabilidad del area.
Teniendo en cuenta que puede haber variaciones de una organizacion a otra, las funciones que
tradicionalmente se asignan al area de desarrollo se muestran en el Anexo No 3. Rodero
(2006), Piattini y Del Peso (2006)

Una vez conocida las tareas que se realizan en el area de desarrollo, se abordara la auditoria
de la misma mediante la metodologia de la ISCA (Information Systems Audit and Control
Association, Asociacion de auditoria y control de Sistemas de Informacion), que esta basado en
la evaluacion de riesgos, partiendo de los riesgos potenciales a los que estd sometida una
actividad, en este caso el desarrollo de un sistema de informacion, se determinan una serie de

objetivos de control que minimicen esos riesgos. Rodero (2006), Piattini y Del Peso (2006)

Para cada objetivo de control se especifican una o mas técnicas de control, también
denominadas simplemente controles, que contribuyan a lograr el cumplimiento de dichos
objetivos. Una vez fijados los objetivos de control, sera funcion del auditor determinar el grado

de cumplimiento de cada uno de ellos. Rodero (2006), Piattini y Del Peso (2006)

Se agrupan los objetivos de control en las fases del proyecto aceptada en ingenieria de
software para el desarrollo, entre las cuales se encuentra: andlisis, disefio, construccion e
implantacion, cada una de estas fases con, tres, uno y dos objetivos de control respectivamente
y sus técnicas de control y pruebas de cumplimiento. Rodero (2006), Piattini y Del Peso (2006)

Ademas de estas fases se ha afiadido una subdivision que contiene los objetivos y técnicas de
control concernientes a la aprobacion, planificacion y gestion del proyecto con dos objetivos de
control, cada uno con cuatro y siete respectivamente técnicas de control enunciadas
abreviadamente en el Anexo No 4.
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Rodero (2006) alega que la auditoria de un proyecto de desarrollo de software se puede
realizar en dos momentos distintos: a medida que avanza el proyecto, 0 una vez concluido el
mismo. Las técnicas a utilizar y los elementos a inspeccionar, nhormalmente los productos y
documentos generados en cada fase de desarrollo, seran los mismos en ambos casos. La
Unica diferencia es que el primer caso las conclusiones que vaya aportando el auditor pueden
afectar el desarrollo del proyecto, aunque nunca participara en la toma de decisiones del
mismo.

A pesar de ser una de las actividades principales de la informética, el desarrollo de software no
ha conseguido alcanzar de forma general unos pardmetros de calidad aceptable. Este hecho
unido a la naturaleza especial del software y su dificil validacion, convierte al proceso de
desarrollo y su estandarizacién en las claves para cambiar la situacion Rodero (2006), Piattini y
Del Peso (2006).

Todas las actividades que configuran el proceso de desarrollo tienen la misma importancia a la
hora de realizar la auditoria, pues aunque se pueda pensar que la actividad mas importante es
la programacion, se ha demostrado que los errores en las actividades iniciales de los proyectos
son mas costosos que los que se producen al final de los mismos. Rodero (2006), Piattini y Del
Peso (2006)

Lucero (2006) con respecto a las auditorias de calidad de software pretendié realizar una
semblanza de los aspectos que se consideran mas importantes para hacer una auditoria de
calidad, tratando de soportarlo en procesos de diversos estandares, con esto consideré que se
puede permitir tener una vision mas amplia a traveés de los distintos enfoques que dan dichas
normas sobre las auditorias, pero recordando que esta actividad no es un arte, sino una técnica
y como tal debe seguirse un orden y un método en el que nada se da por supuesto si no existe

una evidencia objetiva que lo acredite.

Incluye dentro de esta gama de estandares; la descripcion esquematica del procedimiento a
utilizar para planificar, prepara y realizar cualquier proceso de revisiobn o de auditoria; IEEE
1028. Anexo No 5

Propone de la norma ISO/IEC 12207:1995 el proceso que puede ser empleado por cualquiera
de las dos partes, donde una de ellas (parte auditora) audita los productos software o las
actividades de la otra parte (Parte auditada). El proceso propuesto por dicha norma se compone
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por dos actividades: implementacion del proceso y auditorias. Sus tareas se encuentran
descritas en el Anexo No 6.

Los procesos y normas sobre las auditorias analizados se han disefiado para un enfoque
general la mayoria dicen qué hacer, pero no el como; hay repetitividad de actividades o tareas a
desarrollar durante la auditoria las cuales pueden encontrarse implicitas dentro del propio
proceso, la documentacion a generar se disipa dentro de los procesos establecidos, el orden de
las actividades a seguir y métodos empleados no son del todo precisos para proyectos de
software. Solo se pudieron aprender buenas préacticas para el disefio del proceso a implementar

en la presente investigacion.

Para auxiliar a los auditores en proyectos de desarrollo de software existe la necesidad de
cambiar el orden a seguir de los procesos establecido en las normas para una mejor
comprension, asi como, incorporar nuevas actividades en el desarrollo del proceso a disefiar, se
hace necesario el estudio, investigacion y elaboracion de algunos aspectos necesarios como:
codigo de ética, los posibles riesgos en una auditoria con los pardmetros para gestionarlos; el
expediente de proyecto, los criterios de evaluacion, las plantillas propias del proceso de
auditoria, las normas generales por la que se regira el procedimiento, listas de verificacion y
guias necesarias como escalabilidad y permiso de las no conformidades.

Dado que el software como producto es muy dificil de validar, afirmado por Rodero (2006) que
(un mayor control en el proceso de desarrollo incrementa la calidad del mismo y disminuye los
costos de mantenimiento) coincidiendo con el criterio de Pressman (2005) retomado del
epigrafe anterior que (deben establecerse un conjunto de actividades que se deben de ejecutar
en todo el proceso de desarrollo de software para garantizar la calidad del producto software y
la estabilidad del ambito del proyecto). La autora concentra la investigacion del presente trabajo
en: las auditorias de proyecto de desarrollo de software centrandose en la gestion de proyecto y
proceso de desarrollo, como herramienta clave para la disminucion de defectos en los
proyectos, elevando su calidad mediante un orden y un método dado por el proceso de
auditoria de la calidad propuesto.

1.4 Técnicas y herramientas usadas en la investigaciéon y auditorias.

Son muchas las herramientas, técnicas y métodos que brinda la ingenieria de la calidad, que
pueden ser empleadas para la obtencion y organizacion de informacion en funcién del proceso
de auditoria.
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Gréfico de Pareto: El analisis de Pareto es una comparacion ordenada de factores relativos a
un problema. Esta comparacién nos va ayudar a identificar y enfocar los pocos factores vitales
diferenciandolos de los muchos factores utiles. ElI 80% de los efectos de un problema se debe a
solamente el 20% de las causas involucradas. Juran (1951), Galgano (1996); Acosta (2006)

Método Delphi: Es un método para el ordenamiento de alternativas, que pueden llevarse acabo
por consenso o por un criterio predeterminado. Para aplicar el método se establece un equipo
de expertos, se identifica el tema a tratar, se elabora un cuestionario para realizar el debate
entre los expertos, se realizan un nimero de rondas hasta llegar a tabular los resultados y
determinar el coeficiente de concordancia que esta dado, por la cantidad de expertos en contra
del criterio predominante y la cantidad total de expertos. Rodriguez (2006); Acosta (2006),
es.wikipedia.org/wiki/Método_Delphi.

Tormenta de ideas o brainstorming: La tormenta de ideas o brainstorning es una técnica de
grupo para la generacion de ideas nuevas y Utiles, que permite mediante reglas sencillas,
aumentar las posibilidades de innovacioén y originalidad. En ella se formulan y recogen todo tipo
de ideas acerca del problema planteado, tanto las surgidas nuevas como las elaboradas por

simple transformacién de otras formuladas. (www.monografias.com 20041); Acosta (2006)

Diagramas de flujo: Es una herramienta utilizada para graficar, analizar y comprender el
proceso a mejorar. Existen varios tipos de diagramas de flujo, entre los que se encuentran:

diagrama de blogue, de flujo funcional o geografico Galgano (1996); Acosta (2006).

Diagrama causa - efecto: Tiene el objetivo de ayudar a clasificar las causas de dispersion u
organizar sus relaciones mutuas en un problema, ayuda a identificar los factores que pudieran
estar influyendo en una determinada caracteristica de calidad, se analizan todos los factores
importantes. Para aplicarlo primero se selecciona la caracteristica de calidad que se desea
mejorar y se escribe a la derecha de una flecha gruesa, luego se indican los factores méas
importantes que pudieran causarla, reunidos en materiales, equipamientos, métodos, ambiente,
operario. En cada uno de los grupos se le incorporan ramas que pudieran considerarse las
causas. Kaoru Ishikawa (194 3), CETED (1997); Acosta (2006)

Histogramas: El histograma es un gréfico de frecuencias de ocurrencias de los valores de una

variable cuantitativa que refleja la tendencia central y la dispersion. CETED (1997); Acosta
(2006).
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Entrevista: La entrevista es una conversacion con un proposito definido entre la persona que
entrevista y él o los entrevistados. Es una técnica multipropdsito, que puede tener como objetivo
obtener determinada informacion, pero también ofrecer o facilitar informacion e influir en
aspectos conductuales del entrevistado.(www.iaf.es 2004); Acosta (2006)

Observacion: La observacion es un elemento fundamente en cualquier proceso ya sea
investigativo o no que se quiera llevar a cabo. Consiste en observar atentamente un hecho o
caso, tomar informacion y registrarla para su posterior analisis. Es precisamente en esta técnica
que los especialistas se apoyan para obtener el mayor nimero de datos (www.monografias.com
20042); Acosta (2006)

Encuesta: Es un procedimiento utilizado en la investigacion de mercados para obtener
informacion mediante preguntas dirigidas a una muestra de individuos representativa de la
poblacién o universo de forma que las conclusiones que se obtengan puedan generalizarse al
conjunto de la poblacion siguiendo los principios basicos de la inferencia estadistica, ya que la
encuesta se basa en el método inductivo, es decir, a partir de un nimero suficiente de datos se

pueda obtener conclusiones a nivel general. Mazzola C. (2003); Acosta (2006)

Diagrama Pastel: Se utilizan para mostrar porcentajes y proporciones. El nimero de elementos
comparados dentro de un gréfico circular, pueden ser mas de 5, ordenando los segmentos de
mayor a menor, iniciando con el mas amplio a partir de las 12 como en un reloj. Una manera
sencilla de diferenciar los segmentos es sombreandolos de claro a oscuro, siendo el de mayor
tamafio el més claro y el de menor tamafio el mas oscuro. El empleo de tonalidades o colores al
igual que en la grafica de barras, facilita la diferenciacion de los porcentajes o proporciones.
http://es.wikipedia.org/wiki/Gr%eC3%Alfica_circular.

Listas de Chequeos: Los objetivos de las listas de comprobacion son muy diversos y muy ricos
para la mejora del proceso de inspeccién y para el proceso en general de software. Debe
asegurar que los principios y estandares sean considerados en todo el desarrollo del software
(ciclo de vida e hitos del proyecto), también debe ayudar a prevenir, descubrir y corregir los
defectos en los artefactos para prever su buen funcionamiento y que permita la revision
conveniente, barata y pertinente de las practicas de la tecnologia y la légica del proyecto, y
debe dar una valoracion de la calidad del producto. En general, las preguntas de las Listas de

Comprobacién cubren: Zamuriano (2008)
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Compromiso del proyecto con las metodologias o métodos;
La capacidad del proyecto de satisfacer los estandares;
Practicas y actividades relacionadas;

Seguimiento de los objetivos del proyecto.

Deteccion de los defectos cometidos en el ciclo de vida.

El crecimiento paulatino de la madurez en el proceso
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El aumento paulatino de la cultura en el desarrollo de software de los empleados.

Es por todo esto que las Listas de Comprobacién son una herramienta para las Inspecciones de
Software, que esta al alcance de las organizaciones que inician la transformacion hacia un nivel
superior de organizacion y de garantia de calidad. La rentabilidad méas grande de las Listas de
Comprobacién es que ayudan a identificar defectos importantes en tempranas etapas de
desarrollo. Un defecto detectado por las Listas de Comprobacion debe ser tratado, por lo
general, por la Gestion de Software, realizando. Zamuriano (2008)

Una lista de comprobacion esta conformada por varios objetivos o atributos de calidad, cada
uno de ellos contiene una serie de preguntas cerradas, ya que una lista de comprobacion es
estricta en la verificacion (Don O’Neill, Instituto de Ingenieria de Software), el cumplimentar
parcialmente un requisito no implica su satisfaccion. Un S o un NO son las posibles respuestas
por cada una de las preguntas, estableciendo una conformidad al contestar afirmativamente y
un defecto al contestar negativamente. Al encontrar un defecto y contestar la pregunta
negativamente debe existir una explicacion detallada del por qué del defecto, de esta forma se
obtiene una lista de los defectos dentro del artefacto. Zamuriano (2008)

Guias: Lista de datos e informacioén referentes a determinadas materias. Libro o documento de

indicaciones. http://es.wikipedia.org

Conclusiones parciales del capitulo:

Las teméticas abordadas en este capitulo constituyen aspectos profundizados en la
investigacion, concluyéndose que:

+ El aseguramiento de la calidad es la funcién de la gestion de la calidad que se ajusta a

la presente investigacion, dando por sentado que la auditoria es la actividad que
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determina si se esta conformes o no a los procedimientos, normas o criterios

especificados.

+ El andlisis bibliografico logr6 demostrar que los procesos, procedimientos y normas
sobre las auditorias analizados se han disefiado para un enfoque general, la mayoria

dicen qué hacer, pero no el cémo.

+ Los procesos, procedimientos y normas estudiados en el analisis bibliografico muestran
repetitividad de actividades o tareas a desarrollar durante la auditoria, el orden y método
a seguir de las actividades no son del todo preciso por lo cual no es posible su

implementacion totalmente.

+ Se concentra la investigacion del presente trabajo en las auditorias de proyecto de
desarrollo de software, centrandose en el proceso de desarrollo y gestién de proyecto,
como herramienta clave para la disminucion de defectos en los proyectos y por ende en

el producto software.
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Capitulo 2: “Estudio de la situacion actual de la actividad productiva en la organizacion”.

En el presente capitulo se hace una caracterizacién del Centro de estudio, enfatizandose y
demostrandose la necesidad de esta investigacion: enfocar la descripcion de una de las
actividades del aseguramiento de la calidad del software que se puede establecer en la
Universidad de las Ciencias Informéticas (las auditorias) como forma de lograr un producto
software con calidad mediante el proceso de desarrollo del mismo.

2.1 Caracterizaciéon de la Universidad de las Ciencias Informaticas (UCI).

2.1.1. Identificacion con la Institucion.

La Universidad de las Ciencias Informaticas solamente tiene 7 afios de creada por lo cual no
ha alcanzado su plena constitucién. Actualmente la universidad cuenta con una estructura
organizativa que puede variar en la medida en que se vaya consolidando como universidad
productora a gran escala de software y formadora de profesionales altamente calificados para
enfrentar los retos de esta industria.

En la Proyeccion Estrategia de la UCI que se realiz6 para el 2012 queda claramente reflejada
en la Misién y la Visiéon de la Universidad su proyeccién de ser: “soporte de la informatizacion
del pais y la competitividad internacional de la industria cubana del software”, ver Anexo No. 7.
Proyeccion que para lograrla se debe trabajar y concentrar todos los esfuerzos en incorporar
desde el principio, en la produccién de software, el enfoque de gestion de la Calidad Total y el
empleo de herramientas y practicas avaladas internacionalmente para la Ingeniera de Software
y la Gestién de Proyectos con el propésito de darle solucién a los problemas y carencias que
hoy presenta la produccion en la universidad y lograr la consecucion de los objetivos

estratégicos establecidos.

Cuenta entre sus recursos humanos con 10 000 estudiantes de pregrado, 1100 profesores y
4300 trabajadores.

Los estudiantes y profesores se encuentran distribuidos en 10 facultades, las cuales poseen los
siguientes perfiles:

+ Facultad 1: Servicios del Ciudadano y Gobierno en Linea
+ Facultad 2: Telecomunicaciones, Seguridad Informatica, Redes.

+ Facultad 3: Gestion Empresarial.

42



Autor: Ing. Dialexis Acosta Molina

U c I Informéticas

Facultad 4: Gestion Empresarial y Factoria de Software.
Facultad 5: Realidad Virtual y Automatizacion.

Facultad 6: Bioinformatica.

Facultad 7: Software de Salud e Imagenes

Facultad 8: Software Educativo y Multimedia, Deportes

Facultad 9: Modelacion y simulacion de procesos industriales, Tele formacion, Television

- & + & + + ¥

Facultad 10: Software Libre y Sistema de Informacién y Conocimiento.

Actualmente la UCI acomete mas de 100 proyectos productivos, en los cuales estan vinculados
mas de 5000 estudiantes y 400 profesores. Los contratos de exportacién ascienden a mas de
185 millones USD. El Organigrama de la universidad se muestra en el Anexo No. 8.

Constituye una Entidad en plena formacion, es por ello la importancia de comenzar a gestionar
la calidad desde el principio, con la ventaja de tratar estructuras que aun no se han estabilizado,
para establecerlas correctamente y permitir que respondan a los objetivos de la organizacion
especificamente de un modo 6ptimo y flexible el objetivo estratégico referente a la calidad
“Alcanzar niveles superiores de calidad en los procesos y productos de la UCI segun
estdndares nacionales e Internacionales”. Se trata de resolver problemas que adn no

constituyen habitos ni modos de actuacion.

2.1.2. Organizacioén de la produccion en la UCI.

Desde cada una de las facultades se organizan los proyectos, se definen los lideres internos, se
seleccionan y preparan los profesores y estudiantes que formaran el equipo de proyecto, se
estructuran las brigadas de proyectos, se organiza la docencia de sus miembros en grupos ad
hoc o grupos existentes, se distribuyen los roles, se disefia el trabajo, se hacen los
cronogramas, se chequea el cumplimiento, funcionan los grupos de calidad y se aplican las

metodologias establecidas desde la Infraestructura Productiva.

Funciona un Consejo de Produccion integrado por el Decano, Vicedecano de Produccion e
Investigaciones, los lideres de los proyectos mas importantes de la Facultad, representantes de

las organizaciones.
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El fondo de tiempo dedicado a los proyectos ya en el 4to semestre del curso académico puede
ser de 20 horas a la semana. La organizacién del proceso docente se adecua a las
necesidades de la produccion:

+ Los grupos docentes se conforman de acuerdo a los proyectos a partir de 3er afio.

+ Se organiza el proceso docente teniendo en cuenta las diferentes fases del proceso de
produccion.

+ La adecuacion del proceso docente alrededor de un proyecto es propuesta por la
Facultad y aprobada en una comision creada por la VRF ad hoc: Se dictan asignaturas
para la produccién, se acreditan asignaturas desde la produccion, se generan
asignaturas desde la produccion.

2.1.3. Infraestructura Productiva (IP) en la UCI.

La IP es la responsable integral de la produccion de Software en la universidad y garantiza:
+ Proyeccién Estratégica

Calidad y Normas

Asesoria Legal

Gestion de Recursos Humanos

Gestion de Tecnologias

Definiciones Metodol6gicas

Decisiones Técnicas

Relaciones hacia el exterior
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Relaciones con ALBET (Empresa comercializadora de los productos software en la UCI)
La estructura organizativa de la IP se encuentra en el Anexo No. 9
2.1.4. Direccién de Calidad del software (DCS).

Dentro de la estructura de la IP analizada anteriormente se evidencia una entidad de Calidad y
Normas. La Direccion de Calidad de Software de la UCI garantiza el crecimiento continuo de
una produccion de software con calidad en la organizacién; a través de la definicion de

procesos siguiendo las especificaciones de metodologias, estandares y modelos de desarrollo
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de software, brindando asesoria, entrenamiento, métodos de medicidn y servicios de

verificacion-validacion a los diferentes entidades.

Con su programa, se pretende elevar la calidad del software que se produce en la UC],
garantizando y certificando la calidad de los productos, e implantando mecanismos que

permitan mejorar la calidad de los procesos de desarrollo de software.

Indirectamente coordina el Grupo de Investigacion de Ingenieria y Calidad de Software
(GRISOFT) que es horizontal a todas las facultades y se dirige desde la Infraestructura
Productiva.

La direccion cuenta con tres areas fundamentales:
+ Laboratorio de Certificacion de Calidad de Software
+ Grupo de Auditorias y Revisiones
+ Grupo de Normalizacion y Métrica
La estructura organizativa de la Direccion se halla en el Anexo No. 10.
2.2 Diagnostico que conlleva a la situacion problémica.
2.2.1. Algunos problemas y su actual vigencia en la UCI en el desarrollo de software.

Dado que el software como producto es muy dificil de validar, Rodero (2006) afirma que un
mayor control en el proceso de desarrollo incrementa la calidad del mismo y disminuye los
costos de mantenimiento, por tal motivo, con el propésito de identificar las principales
dificultades en el proceso de desarrollo de software y ademas conocer el estado de los
proyectos, en la actualidad de la UCI, se decide realizar una plan previsto desde el 2008 de
revisiones para evaluar los procedimientos y la conformidad con las normativas establecidas

para el afio en curso.

Se deben revisar el 100% de los proyectos productivos de exportacion (29) y al menos el 45%
de los proyectos en cada polo productivo (49). En estos momentos se han ejecutado 24
revisiones a proyectos de exportacion para un 77.4 %, 26 nacionales y 10 de informatizacion
para un total de 36 revisiones a proyectos de diferentes polos lo que representa un 78.8 % y
55.6% respectivamente. En general se han desarrollado 60 revisiones para un 73.2 % de
cumplimiento del plan. Las principales afectaciones que se han tenido es que 22 revisiones

planificadas no se llevaron a cabo, las principales causas han sido por no contar con el personal
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solicitado a las areas y que se planificaron proyectos que en realidad estan en estado dete nido.

La figura No 2.1 visualiza dichos datos.
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Figura No. 2.1 Revisiones segun su finalidad. (Fuente de elaboracién: propia)

Las revisiones se realizan basadas en los lineamientos minimos de calidad establecidos en la
universidad actualmente, que puntualizan buenas practicas para un proyecto de desarrollo de

software exitoso, siendo dichos lineamientos requisitos de evaluacion de las revisiones.

Dichos lineamientos basicos deben ser de maximo cumplimiento para los proyectos de la
Universidad de las Ciencias Informaticas con el fin de obtener un producto final con calidad,
creados en el afio 2005 con el nombre de Lineamientos minimos de calidad, basados en la
norma ISO/ SPICE 15504, y en las necesidades y metas de la produccion de aquellos afios,
bajo los criterios de especialistas informaticos de la CUJAE, escogidos como grupo de expertos

en el tema.
Lineamientos minimos de calidad
Gestion de proyecto
1. Definicién del proyecto.
2. Establecimiento del alcance del proyecto.
3. Gestion de los riesgos del proyecto.
4. Establecimiento de la estructura organizacional, los roles y las responsabilidades.
5. Asignacion de los roles y las tareas.

6. Vinculacion con los procesos docentes e investigativos.
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7. Empleo de la metodologia seleccionada y de la notacion UML.
8. Reqistro del capital humano, los recursos materiales y los resultados del proyecto.
Planificacién

9. Registro de las actividades conjuntas y visitas de los diferentes factores al proyecto.
10. Distribucion de las PC y asignacion de los horarios de produccion.

a. 24 horas diarias de uso de la PC.

b. Las horas asignadas a cada desarrollador deben ser controladas diariamente.
11. Establecimiento y cumplimiento del cronograma del proyecto.

a. Organizacién de los espacios en que los miembros del equipo ventilen dudas e
inquietudes.

b. Establecimiento del sistema de chequeo del proyecto.
c. Planificacion de las fases, las iteraciones, las actividades y los artefactos.
d. Evaluacion de los artefactos obtenidos.
e. Planificacion en base a las estimaciones.
12. Registro del tiempo de trabajo de los desarrolladores y de los defectos detectados.
13. Registro de las estimaciones realizadas (esfuerzo y tiempo de desarrollo).
Soporte
14. Establecimiento de la gestién de configuracion.

a. Definicion de los tipos de elementos de configuracion que se obtendran en el

sistema.

b. Control de versiones sobre los elementos de configuracion y definir una

herramienta para este fin.
c. Establecimiento del proceso de cambio.
d. Registro de los cambios realizados y la persona que los aprobd.
e. Reqistro de los elementos que fueron afectados con el cambio.

f. Registro de la linea base del proyecto.
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g. Registro de los releases (Liberaciones parciales o totales del producto).

15. Establecimiento del plan de aseguramiento de la calidad.

16. Definicién y empleo de las herramientas a utilizar en el desarrollo del proyecto.
Ingenieria

17. Establecimiento del glosario de términos del proyecto.

18. Gestioén de los requisitos.

19. Definicién de la arquitectura.

20. La conformidad del producto con los requerimientos y del proyecto.
Expediente de proyecto

21. Conformidad con el esquema del expediente de proyecto.

22. Completamiento del expediente de proyecto.

En las conclusiones el revisado es evaluado en funcién de los requisitos que se miden como

parte de la guia de revision en:

a) Satisfactorio: Cuando se cumplen las disposiciones, lineamientos y procedimientos
establecidos, se aprecia que el ambiente de orden y planificacion es favorable y se
cumple el plan de resultados previstos.

b) Aceptable: Cuando las no conformidades encontradas son de menor gravedad y de

facil solucién, o hasta el momento no han incidido en crear un ambiente de orden y

planificacion desfavorable e incumplimientos en el plan de resultados previstos.

c) Deficiente: Cuando existe violacion de las disposiciones, lineamientos Yy
procedimientos establecidos que afectan los resultados de la organizacion y los
recursos y capital humanos asignados al proyecto; no se detectan graves problemas
pero estan creadas las condiciones para que ocurran.

La figura No 2.2 muestra como de un total de 60 revisiones ejecutadas hay un numero
considerable de proyectos evaluados insatisfactorio, demostrandose que existe un gran nimero
de no conformidades en los proyectos debido a la falta de control y aseguramiento de la
calidad.
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Figura No.2.2. Revisiones segln la evaluacion final. (Fuente de elaboracién: propia)

De las no conformidades detectadas a partir de los requisitos trazados existen debilidades
manifestadas con mas frecuencias.

Gestion de los requisitos W 61
Completamientodel expediente de 47
proyecto W 5
Establecimientode la gestion de 51
configuracién w
Definiciony empleo de las herramientas a 50
utilizar en el desarrollo del proyecto W
Establecimientodel plan de aseguramiento
B 41
de la calidad F
Definicidn del proyecto F 37
Establecimientoy cumplimiento del

cronograma del proyecto

Registro de las estimaciones realizadas

(esfuerzo y tiempo de desarrollo) 26

Figura No. 2.3. Sefialamientos mas frecuentes. (Fuente de elaboracion: propia)

Los sefialamientos, errores, no conformidades o defectos detectados en las revisiones son
clasificados de importancia alta, medio o baja, el andlisis a realizar en la figura No.2.4 posterior
nos demuestra que las debilidades clasificadas de altas presentan coincidencias con los
sefialamientos mas frecuentes.
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. .. 25
configuracion

Completamiento del expediente de

17
proyecto

Definicion del proyecto 15

Figura No. 2.4. Sefialamientos mas frecuentes de importancia alta. (Fuente de elaboracion: propia)

La figura No.2.5 demuestra el total de no conformidades detectadas a nivel de institucion
desagregadas en las facultades llegandose mediante un andlisis personalizados a detectar que
de 60 proyectos que la revision se ejecutd existen veintid0s que sobrepasan la media de

defectos divisados representado un treinta y siete porciento del total ejecutados.

140

120

100

80

60

a0

20

Cantidad de No Conformidades

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Facultades

Figura No. 2.5. Total de no conformidades por facultades. (Fuente de elaboracion: propia)

Analizando los datos anteriores se arriba a la conclusion, que hay una cantidad considerable
de proyectos infringiendo las buenas préacticas para un buen desarrollo de software. Figura No.
2.6, siendo el proyecto Supervision Energética (UNE) el mas critico.
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Figura No. 2.6. Total de no conformidades por proyectos. (Fuente de elaboracion: propia)

Para representar los requisitos de calidad categorizados como Criticos, se pretendio realizar
una valoracion mediante el Gréafico Pareto, el cual representaria el nimero de requisitos que
estaban siendo incumplidos; observandose en el diagrama de la figura No.2.7, que son treces
las actividades que se encuentran ejecutandose mal o no ejecutandose en los proyectos de
software de la UCI, obtenidas de los sefialamientos mas frecuentes.

No se cumple el Principio Pareto ya que las causas involucradas en el problema son de un
sesenta y dos porciento excediéndose del valor que plantea la herramienta: “el ochenta

porciento de los efectos de un problema se debe solamente al veinte porciento de las causas”.

Para la representacion grafica se tiene en cuenta la numeracion de los lineamientos o requisitos

expuestos al inicio del epigrafe.
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Percent 10 9 9 7 7 6 5 5 5 5 4 4 4 20
Cum% 10 20 28 36 43 49 54 59 64 69 73 77 80 100

Figura No.2.7. Sefialamiento en cantidad por lineamiento minimo de calidad. (Fuente de elaboracion: propia)

A continuacion cada una de estas actividades representadas en un Diagrama Causa— Efecto,

figura No. 2.8, teniendo en cuenta la numeracion de los lineamientos o requisitos expuestos
anteriormente.
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=) Mala Calidad

Gestion de proyecto Soporte

Figura No.2.8. Causas que estan incidiendo en lamala calidad del producto software. (Fuente de elaboracion: propia)

2.2.2. Relacion de la situacion de las Pequefias y Medianas Empresas en el desarrollo de
software con las debilidades actuales en la UCI.

En un diagndstico realizado por Delgado (2006) a quince empresas desarrolladoras de software
en el pais, Anexo No. 11, se detectdé por un lado que a pesar de la existencia en las
organizaciones de directivas de calidad, donde se incluyen actividades de aseguramiento de la
calidad, y de la disponibilidad de recursos para llevarlas a cabo, no se elaboran y aprueban
planes de revisiones y auditorias para los proyectos, solo se realizan pruebas al finalizar el
producto y no se registran datos sobre los defectos encontrados que permitan tener una medida
de la calidad de los productos y del proceso de deteccion de éstos. Algunos de los resultados

se muestran en las figuras No. 2.9, 2.10 y 2.11.
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Figura No. 2.9 Respuesta a la pregunta ¢Se elabora el Plan de Revisiones y Auditorias del proyecto? (Fuente de
elaboracion: Delgado 2006)
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Figura No.2.10 Respuestas a la pregunta ¢ Se emplean métricas sobre defectos encontrados en el proyecto?.

(Fuente de elaboracién: Delgado 2006)

Algunas
Veces
7%

Figura No. 2.11 Respuestas a la pregunta ¢ Existen guias para la revisién o prueba del proyecto? (Fuente de

elaboracion: Delgado 2006)
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Segun una encuesta realizada por el Grupo Standish McEwen (2004), més de 352 compafiias
y 8000 proyectos de software, reflejan, que mas del 30% de los proyectos son cancelados,
ocasionando pérdidas cuantiosas, y apenas un 16% termina a tiempo y dentro del presupuesto
previsto. Estos resultados se deben en gran medida a errores cometidos en las fases de
definicién de los requisitos y etapas tempranas de desarrollo del proyecto. En la figura No 2.12
se muestra la distribucién de errores detectados, clasificados segun la fuente que los ha
producido. Kizza (2009) y Lynch (2009)

interfaz datos
6% 6%

documentacion
2%

Otros
17%

Figura No 2.12 Fuentes de Error. (Fuente de elaboracién: McEwen04)

En estudios realizados por el Centro de Estudios de Ingenieria de Sistemas (CEIS) en
empresas nacionales de software Febles (2004), Alvarez (2000) se detectaron problemas como
los siguientes:

+ Ausencia de la definicion de los procesos de la empresa, siguiendo los principios de la

ingenieria y la gestion de software

+ No existe un procedimiento para llevar a cabo las actividades relacionadas con el
desarrollo del software.

No existe una adecuada planificacién del trabajo.

No se puede dar seguimiento al progreso del proyecto (no hay definicion de tareas,

relaciones entre estas, cronogramas, puntos de chequeo, etc.)
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+ No se lleva el registro de quién hizo cada actividad relacionada con el proyecto (no se
puede exigir responsabilidades, no se puede medir productividad, cantidad de errores
cometidos a nivel individual).

+ No se puede comparar con proyectos anteriores y aprender de estos.

+ No se pueden ver los problemas de calidad (cantidad de errores) en distintas areas de
trabajo.

+ Falta de objetividad en la apreciacion de la evolucion del trabajo de los especialistas al

no poseer los mecanismos para detectar la magnitud del trabajo desarrollado.

+ No se miden los procesos, ni los productos con métricas rigurosas lo que implica que no
se pueda controlar ni mejorar el proceso a partir de los resultados en su ejecucion.

+ Los proyectos se desarrollan en periodos largos y los beneficios que pudieran obtenerse
al utilizar los mejores métodos e instrumentos en las distintas etapas no se detectan en
este medio indisciplinado y cadtico de desarrollo

+ Existe falta de comunicacion efectiva entre los involucrados (usuarios, desarrolladores,

administradores, clientes e investigadores).

+ No se pueden detectar con antelacién los problemas en el software afectando esto
finalmente la calidad en los productos.

+ No se lleva un control de los defectos encontrados en el proceso de desarrollo de

software.

=

No se brinda eficientemente el Soporte de Software.
+ La evaluacion se limita a pruebas de caja negra en la fase final de los proyectos.
+ No hay eventos predefinidos para hacer pedidos de cambios.

Segun Rodero (2006) el indice de fracaso en proyectos de desarrollo es demasiado alto, lo cual
denota la inexistencia o mal funcionamiento de los controles en este proceso. Los datos del
Informe de la Oficina de Contabilidad del gobierno (EEUU) sobre diversos proyectos de
software (valorados en 6.8millones de dolares) son ilustrativos: Un 1.5% se usé tal y como se
entregd, un 3.0% se uso6 después de algunos cambios, un 19.5% se usé y luego se abandoné o

se rehizo, un 47% se entregd pero nunca se usé y un 29% se pago pero nunca se entrego.
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Con los datos reflejados en estos epigrafes se puede concluir que los problemas actuales en la
institucion objeto de estudio no estan alejados de las deficiencias existentes nacional e
internacional. En ambas partes se coincide que:

v/ Existe una gran desorganizacion en las empresas lo que no permite aplicar

técnicas, modelos o estandares.

v'  Las actividades de aseguramiento de la calidad disefiadas para el software
como las revisiones y auditorias, no se realizan o no son aprobadas en las
instituciones, por lo que no se pueden detectar con antelacion los problemas

en el software, afectando esto finalmente la calidad en los productos.

v Los proyectos sufren atrasos excesivos, no concluyen con éxito 0 son

cancelados.

v' Dentro de los principales dificultades que se presenta en el desarrollo de
software se encuentra: Gestién de los requisitos, el establecimiento y
cumplimiento del cronograma del proyecto, completamiento de Ila
documentacion a desarrollar y establecimiento de la gestion de

configuracion.

Conclusiones parciales del capitulo:

+ Son trece las actividades gque se encuentran ejecutandose mal o no ejecutandose en los
proyectos de software de la UCI obtenidas de los sefialamientos mas frecuentes
contribuyendo a la mala calidad del software.

+ Las principales deficiencias que presentan los proyectos productivos detectadas en la

UCI estan relacionadas con la gestion de proyecto, manifestadas principalmente en:
v' Gestion de requisitos

Completamiento del expediente de proyecto

Establecimiento de la gestion de configuracion

Definicion y empleo de herramientas a utilizar en el desarrollo del proyecto

D N NI NN

Establecimiento del plan de Aseguramiento de la calidad
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v" Definicion del proyecto

+ Las revisiones como actividad del aseguramientos de la calidad del software ha sido
deficiente e insuficientemente, repercutiendo en la calidad de los proyecto y por ende en
el producto software, por lo que se requiere la definicion de un proceso de auditoria de la
calidad en los proyectos productivos de la UCI que minimice las deficiencias

encontradas.

+ Los problemas actuales de la UCI no se alejan del entorno nacional e internacional

coincidiendo en las deficiencias.
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Capitulo 3: “Disefio e implantacion del proceso de auditoria de la calidad para la actividad

productiva de la Universidad de las Ciencias Informaticas (UCI)”.

El andlisis en el Capitulo Il donde se reflejan algunos problemas y su actual vigencia en la UCI,
dej6 sentada la necesidad de realizar el proceso para auditar la actividad productiva en la
organizacion, enfocandose hacia la evaluacion del cumplimiento de los requisitos de calidad
establecidos y a la implantacién de acciones que ayuden a mejorar los servicios prestados en
esta actividad. Para proceder a ello el presente Capitulo muestra la propuesta del proceso
documentado mediante un procedimiento, permitiendo una descripcion méas detallada de las
actividades que lo componen para un mejor entendimiento y demaostrando su validez mediante

la implementacién del mismo en treinta tres proyectos de la entidad.

3.1 Disefio del Proceso de auditoria de calidad en la actividad productiva de la

Universidad de las Ciencias Informaticas.

Para la elaboracion de la propuesta del disefio del proceso se parte de la fusidon de los criterios
dado por las normas: ISO 19011: 2002 (Traduccion. Certificada.) Directrices para la auditoria de
los sistemas de gestion de la calidad y/o ambiental; la norma ISO_IEC_15504-2003 Ingenieria
de Software: Proceso de Evaluaciéon parte II; el proceso y procedimiento propuestos por las
normas ISO/IEC 12207: 1995 Tecnologia de la informacién - Ciclo de vida de los procesos
software e IEEE estandar 1028 para evaluacion y auditoria de software, respectivamente.

El procedimiento es documentado mediante una explicacion textual y gréfica siguiendo las
normas del formato establecido en la institucion dado por los procedimientos IPP-1000:2008
“Elaboracion y aprobacion de los procedimientos y lineamientos para la actividad productiva en
la Universidad de las Ciencias Informaticas (UCI)” e IPP-3500:2008 “Libro de Proceso para
Definir Procesos” respectivamente, existiendo el uUltimo como un resultado del programa de
mejora afianzado por el servicio que nos brinda SIECenter (Software Industry Excellence

Center) Instituto de Excelencia de Ingenieria de Software del tecnologico de Monterrey.

El proceso esta estructurado por un conjunto de cinco subprocesos principales: Planificacion,
Inicio, Ejecucion, Finalizacion y Seguimiento con sus flujos alternos. El procedimiento puede
ser ejecutado horizontalmente a todo el ciclo de vida del producto y al proyecto.
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Se muestra en el Anexo No. 12 términos Yy definiciones que acompafian el proceso de
auditoria de la calidad para poder enunciar aquellos vocablos necesarios, de acuerdo a los
objetivos que se quieren perseguir en la organizacion con las actividades de aseguramiento de
la calidad, como: auditoria, criterios de evaluacion, programa de evaluacion, abreviaturas que
se utilizan, hallazgos de la auditoria, etc.; estos términos se confeccionaron apoyados en la ISO
19011:2002, el estandar I[EEE 1028:1997, ISO/IEC 12207:1995 y el area de proceso
Aseguramiento de la calidad del proceso y el producto (PPQA) del nivel dos de CMMI
(Capability Maturity Model® Integration) Modelo Integrado de Madurez y las Capacidades. La

descripcion textual del proceso se aprecia en el Anexo No. 13 del presente trabajo.
3.1.1 Descripcion del proceso.
Objetivo

Examinar y evaluar el grado de cumplimiento de los procedimientos, lineamientos vy
disposiciones establecidas para la actividad productiva, a fin de determinar posibles areas
de mejora.

Alcance
Auditorias a realizar a la actividad productiva.
Responsables

Ejecuta: Especialistas de la Direccion de Calidad y personal designado para ejecutar la

auditoria.

Responsable de su ejecucion: Director de Calidad.

Revisa y actualiza este procedimiento: Direccion de Calidad.

Fiscaliza su cumplimiento: Grupo de Control Interno, Director de Calidad y Director General.
Normas Generales (NG).

Las normas generales enunciadas deben ser del cumplimiento de todos aquellos, inmersos en
el proceso de auditoria y se plantearon mediante varias sesiones de trabajo en grupo con los
directivos de la IP y técnicos expertos dedicados a la actividad productiva.

1. La auditoria se caracteriza por depender de varios principios. Estos hacen de la

auditoria una herramienta eficaz y fiable en apoyo de las politicas y controles de
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gestién, proporcionando informacién sobre la cual una organizacién puede actuar para
mejorar su desempeiio.
1.1 Laauditoria sigue los siguientes principios:

a) Constructiva: La evaluacion debe estar dirigida ademés, a la mejora del
desempefio del auditado, a partir de las no conformidades detectadas y posibles

areas de mejora identificadas.

b) Enfoque basado en la evidencia: La evidencia de la auditoria es verificable y esta

basada en muestras de la informacién disponible. El uso apropiado del muestreo
estq estrechamente relacionado con la confianza que se deposita en las

conclusiones de la auditoria.

¢) Independencia: Los auditores son independientes de la actividad que es auditada y

estan libres de riesgo y conflicto de intereses. Los auditores mantienen una actitud
objetiva a lo largo del proceso de auditoria para asegurarse de que los hallazgos y
conclusiones de la auditoria estén basados solo en la evidencia de la auditoria.

1.2 Los principios siguientes se refieren a los auditores:

a) Conducta ética: Es el fundamento de la profesionalidad. La confianza, integridad,

confidencialidad, imparcialidad, objetividad y discrecion son imprescindibles para

auditar.

b) Debido cuidado profesional: Aplicacion de diligencia, juicio y el maximo interés en el

cumplimiento de las normas de auditoria.

¢) Independencia para la credibilidad de sus resultados: Digase que el auditor es

imparcial, independiente y libre de responsabilidades en la actividad que se audita.

d) Presentacion ecuanime: La obligacion de informar con veracidad y exactitud los

hallazgos, conclusiones e informes de la auditoria. Se informan los obstaculos
significativos encontrados durante la auditoria y de las opiniones divergentes sin
resolver entre el equipo auditor y el auditado.

2. El programa de evaluacion anual, la Bolsa de auditores, las guias y listas de verificaciéon

de auditoria son entradas a este procedimiento.
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2.1 El programa de evaluacion lo realiza la Direccion de Calidad, es aprobado en el
Consejo de Direccion de la IP, se comunica en el Consejo de Produccion Ampliado
y se circula en el Boletin de la Produccién.

2.2 Para pertenecer a la bolsa de auditores deben demostrar formacion informatica y
haber recibido al menos el curso de “Formacion de auditores o auditores lideres”
(NG-15,16,17)

2.3 Las guias vy listas de verificacion de auditoria son elaboradas por la Direccion de

Calidad de conjunto con expertos de la tematica analizada.

Las disposiciones, lineamientos y procedimientos constituyen criterios de evaluacion de
la auditoria luego de tener 3 meses de ser aprobados en los érganos de direccién
colectiva.

Todo lo que se circule hacia y desde los auditados se hace utilizando la direccion de
correo electronico auditoria.ip@uci.cu, excepto cuando se necesite destacar la

informacion, en este caso se realiza con una carta escrita en soporte papel.

El Director de Calidad y el jefe de la actividad son los autorizados a publicar todo
aquello que se genere de la auditoria, previa aprobacion del Director General.

El Director de Calidad le dara publicidad al Plan trimestral de auditorias con su
presentacion en el tercer Consejo de Direccion de la IP y en el Consejo de Produccion
Ampliado de cada mes. Ademéas se publicard en el Boletin de la Produccion el mes

anterior a su ejecucion.

El Plan de cada auditoria recoge:

a) Auditado (Ej.: Facultad, Polo Productivo, Proyecto, etcétera).
b) Lider del Equipo auditor.

c) Equipo auditor.

d) Objetivo de la auditoria.

e) Alcance de la auditoria.

f)  Criterios de la auditoria.

g) Guias de auditoria a utilizar.

h) Cronograma de las Actividades con fecha, hora, lugar y responsables.
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i) Auditado Responsable. Se relacionan los cargos de los auditados.

j)  Asignacion de los recursos necesarios a las areas y actividades criticas de la

auditoria.

k) Evaluacion de los riesgos

8. ElInforme final de auditoria es clasificado como Limitado y debe presentar:

a) Datos generales (fecha, objeto, alcance de la auditoria y procesos auditados, cliente
de la auditoria, lista de los representantes del auditado, los nombres del auditor lider,

miembros del equipo auditor, los criterios y guias de auditoria).
b) Resumen de fortalezas.
c) Aspectos a mejorar.
d) No conformidades de la auditoria (no conformidades y oportunidades de mejora).
e) Conclusiones de la auditoria.
9. ElInforme final de auditoria se archiva en la Direccion de Calidad y se mantiene copia
en el rea a la que pertenece el auditado en formato digital.
10. Las auditorias de acuerdo a su estado son clasificadas en:
a) Suspendidas: Si no estas los recursos necesarios para llevarla a cabo.

b) Abortadas: Si se viola alglin paso o norma general establecidas en el procedimiento

o si el auditado no esta en condiciones de recibirla.

c) Ejecutadas: Si se ejecuta totalmente.

11. Cuando una auditoria es suspendida o abortada, el jefe de la actividad informa las
causas y su seguimiento a los implicados: auditado, equipo auditor y clientes de la
auditoria.

11.1 Las auditorias suspendidas podran ser tenidas en cuenta en la planificacion del

Plan trimestral de auditorias de los proximos meses.

12. En las conclusiones el auditado es evaluado en funcion de los elementos que se miden
como parte de la guia de auditoria en:
a) Satisfactorio: Cuando se cumplen las disposiciones, lineamientos y procedimientos
establecidos, se aprecia que el ambiente de orden y planificacion es favorable y se
cumple el plan de resultados previstos.
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b) Aceptable: Cuando las no conformidades encontradas son de menor gravedad y de
facil soluciéon, o hasta el momento no han incidido en crear un ambiente de orden y
planificacion desfavorable e incumplimientos en el plan de resultados previstos.

c) Deficiente: Cuando existe violacibn de las disposiciones, lineamientos vy
procedimientos establecidos que afectan los resultados de la organizacion y los
recursos y capital humanos asignados al proyecto; no se detectan graves problemas

pero estan creadas las condiciones para que ocurran.
12.1 Siel auditado recibi6 una auditoria anteriormente o esta en fase de seguimiento es
evaluado ademas como:
a) Avance: Si los resultados refleja evolucion con respecto a la auditoria anterior.

b) Estancamiento: Si los resultados evidencian que se encuentra en similar estado

gue en la auditoria anterior.

c) Retroceso: Silos resultados son peores que los obtenidos en la auditoria anterior.
12.2 Se efectla la escalabilidad siguiendo criterios para escalar.
12.3 Se otorga permiso segun criterios de permiso o se toman medidas.

13. Si la auditoria realizada es por una reclamacion del auditado, éste no podra reclamar

nuevamente al Director General en caso de no estar conforme con la evaluacion dada.

14. El jefe de area, en caso de no estar de acuerdo con algunos de los auditores o auditores
lider solicitados, debe sustituirlo por otro que cumpla con las competencias necesarias
para participar en las auditorias.

14.1 Si no hay disponibilidad del personal solicitado para llevar a cabo la auditoria

planificada, se suspende y se hace un analisis de las causas con el jefe de area.

15. La preparacion y capacitacion de los auditores sera impartida por la Direccion de
Calidad o una entidad con competencia para ello.

15.1 Los auditores lideres para participar en las auditorias planificadas al menos
deben haber recibido el curso de “Formacion de auditores lideres”.

15.2 Los auditores para participar en las auditorias planificadas al menos deben

haber recibido el curso de “Formacion de auditores”.
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16. La Direccion de Calidad mantendra un registro de los auditores y auditores lideres que
brindan servicio a la produccion, los cuales seran tenidos en cuenta para la
conformacion del equipo auditor de cada una de las auditorias que se planifiquen.

17. Los auditores deben firmar o al menos conocer el codigo de ética, Anexo No. 14 antes
de participar en las auditorias, este codigo incluye el tratamiento limitado de la
informacion y se podra en vigor por instruccion emitida por el Director General.

18. Para realizar la evaluacién de los auditores se considera lo siguiente:
a) Valoracion del desenvolvimiento y cumplimiento de las tareas designadas al auditor.

b) Conocer, dominar y cumplimiento de los principios a tener en cuenta por el auditor
expuesto en el procedimiento.

c) Habilidades y conocimientos que debié demostrar durante la misma. (Ingenieria de
software: conocimiento de elementos fundamentales del proceso de desarrollo de
software, conocimientos para trabajar con herramientas de calidad, toma de
decisiones, capacidad de andlisis, ingenieria de requisitos, l6gica mateméatica y
algoritmica, aseguramiento y control de la calidad, conocimientos en metodologias de
desarrollo, como se documentan los artefactos de desarrollo de software durante el
ciclo de vida).

d) Aplicar bien el procedimiento de auditoria vigente.

e) Dominar y trabajar correctamente con las plantillas que se generan del procedimiento.

f) Planificar y organizar el trabajo eficazmente en caso de los Auditores Lideres, llevar a
cabo la auditoria dentro del horario acordado.

g) Verificar la exactitud de la informacion recopilada, confirmar que la evidencia de la
auditoria es apropiada para apoyar las No Conformidades.

h) Evaluar aquellos factores que puedan afectar la fiabilidad de las No conformidades y
conclusiones de la auditoria.

i) Mantener la confidencialidad y seguridad de la informacion cumpliendo con el cédigo
de ética firmado.

j) Aplicacion de consultas a documentos de referencia a las diferentes situaciones de la
auditoria como las normas generales expuestas en el procedimiento, asi como las
consultas a cualquier especialista de la Direccion de Calidad en casos de dudas o

ambigliedades.
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19. El Auditor puede ser evaluado de:

a) Excelente: Cuando se destaca en el cumplimiento de las tareas asignadas, apoya el
trabajo del resto de los auditores, enfrenta activamente las tareas reasignadas en el
transcurso de la auditoria y manifiesta calidad en la ejecucion de cada una de estas
tareas.

b) Bien: Cuando cumple con todas las tareas asignadas y se manifiesta calidad en la
ejecucion y resultados de las mismas.

c) Regular: Cuando cumple con las tareas asignadas.

d) Mal: Cuando no cumple con las tareas asignadas o viola este procedimiento.
Desarrollo del proceso

Para las salidas del proceso de auditoria que constituyen registros, se crearon plantillas
nombradas y codificadas; asumiéndose criterios de la ISO 19011: 2002, lo expuesto por Piattini
(2006), Del Peso (2006) y el area de proceso del nivel dos de CMMI (Capability Maturity Model
Integration) Modelo Integrado de Madurez y las Capacidades: Aseguramiento de la calidad del

proceso y el producto (PPQA).
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IPP-3201:2008 Auditoria a la actividad Productiva

Criterio Entrada

Programa de Evaluacion anual, Bolsa de auditores, guias y listas de verificacion. (NG-2)

Criterio Salida Expediente de auditoria
IPP-3201.1 Planificacion de la Auditoria
Roles Entrada Control Actividades Tareas Salida
{ Inicio )
) Determinar proyectos a
Bolsa de Auditores y . ) . K '
Jefe de Ia actividad Programa de evaluacién Plantilla de PIap Tf|mestra| de 1. B Bl T auditar en el trlmestre. Plan Trlnjes!ral de
Auditorfa Determinar auditores. Auditoria
anual (NG-2)
. , L )
Director de Calidad. 2. Enviar evaluacion de Determinar auditores del | Carta de Evaluacion de
Jefes de Areas Plan Trimestral de Auditoria | Carta de Evaluaciones trimestral desempefio de auditores del trimestre anterior. desempeiio trimestral
trimestre anterior. (NG-19) Enviar Evaluacion trimestral enviada.

Jefe de la actividad
Dir. General de la IP

Plan Trimestral de Auditoria

Plan Trimestral de Auditoria

3. Presentar el Plan Trimestral
de auditorias

Presentar el Plan

Plan Trimestral de
Auditoria

Jefe de la actividad
Dir. General de la IP

Plan Trimestral de Auditoria

4. ¢, Corregir errores?

Plan Trimestral Analizado

Dir. General de la IP

Plan Trimestral de Auditoria

Plan Trimestral de Auditoria

No

v

Aprabar con los organos

Plan trimestral de

(NG-6)

Jefe de la actividad

Plantllas 02.18.02.03 |
“Confirmacion de auditor’,
02.18.02.04 “Confirmacion de
auditoria” y 02.18.02.05

auditorfas planificadas?

5
9

Director de Calidad. 5. Aprobar el plan trimestral de rtinentes el olan trimestral auditorfa aprobado
Otros Directores auditorfa. (NG-6) pertinenies et pian fimesia (NG-6).
Jefes de érea +
. . Plan trimestral de auditoria Elaborar: Notificacion a
DlrJeecft:sr g: gif:d' aprobado (NG-6) 02.18.02.01 * Noticaciones ) L auditores., notificacion a Notficaciones enviadas
Plantilla 02.18.02.01 5. Enviar notficaciones responsables de proyectoS,
Notificaciones” - notificacion a directivos.
i ) o No i
Jefes de Areas Plan trimestral de auditoria 6. ¢.Se aceptan todas 1a Plan trimestral de

auditoria analizados por
responsables de proyecto

[~ Plantllas 02.18.02.03
“Confirmacién de auditor”,
02.18.02.04 “Confirmacién de
auditoria” y 02.18.02.05

Si
Y

7. Confirmaciones de auditorias
de involucrados

Elaborar confirmaciones de
auditores, auditados y jefes
de &reas mediante plantillas.

Carta Confirmacion de
Auditores, Carta
Confirmacion del
Personal, Carta

‘Confirmacion del personal” | “Confirmacién del personal” [ Confirmacion de Auditoria
» arta Confirmacion de
Jefe de la Actividad A Carta Confirmacion de = —— i

Equino Audi Auditores, Carta - L 8. Enviar confirmaciones de la Enviar por

quipo Auditor Confirmacion del P | | Auditores, Carta Confirmacién a ditoria.n@uc o )
Jefes de Areas onfirmacion del Personal, | oo nal. Carta Confirmacién auditora, auditoriaip@uci.cu | Confirmaciones enviadas.

' Carta Confirmacion de Ve confirmaciones de auditoria
auditados Auditoria de Auditoria

Tabla No.3.1. Subproceso o fase del procedimiento, Planificacion de la auditoria. (Fuente: Elaboracion propia)
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Flujo Alternativo A. No aceptacion de todas las auditorias planificadas

Roles Entrada Control Actividades Tareas Salida
. - ; ; Elaborar y enviar razones de
Jefes de area Razones de no aceptacion . y 1. Enviar razones al jefe de la y Razones de no aceptar la
de auditoria Email o carta de no aceptacion . no aceptgcpn de la auditoria
auditoria
¥
Informar al Director de
Jefe de la Actividad Razones de no aceptar la | Email o carta de no aceptacion 2. Informar al Director de Calidad y Director General i
o . ) ; Informacién dada
auditoria Calidad y Director General Razones del &rea de no
aceptar auditoria

Jefe de la Actividad Informacion tratada de " .
’ X . o . Decision tomada de si se
i ?
Director de Calidad razones 3. ¢Se ejecuta auditoria? 5'* ejecuta auditoria o no.
Director General

N

NO:

Y

Decision tomada de que no Jf  02.18.02.10 “Informe Final”

Jefe de la actividad ! L 4. Aborta Auditorfa Accién de no realizar . _
Jefe de drea se ejecuta auditorfa. auditoria No realizar auditorfa

Decisién tomada de que no A A

Jefe de la actividad se ejecuta auditorfa. 02.18.02.10 “Informe Final 5. Comunicar al jefe de drea Informar la decision tratada |  Informacion tramitada

la decision.
Decision tomada de que no 6 Elaborar morme fral d
: o . Elaborar informe final de ar 3

Jefe de la actividad se ejecuta auditoria y 02.18.02.10 “Informe Final” auditorfa Reall|za,r informe final de Informe final

Razones de no aceptacion auditoria y almacenarlo

de auditoria I

Y

®

Tabla No.3.2. Flujo Alternativo A, No aceptacion de todas las auditorias planificadas. (Fuente: Elaboracion propia)

El Plan trimestral se elabora con ayuda del Programa de evaluacion anual (NG-2.1) y la bolsa
de auditores (NG-2.2) las cuales son entradas a este subproceso.

Para conocer el estado de las auditorias con respecto al plan trimestral y Programa de
Evaluacién Anual, Norma General diez (NG-10) de este procedimiento, se mide el Indicador de
Eficacia: cumplimiento del plan (No. de auditorias ejecutadas en un periodo / Total de auditorias
planificadas en un periodo). La obtencién de los datos requeridos para el céalculo de este
indicador se efectla realizando un seguimiento a la ejecucion o no de las auditorias, mediante
partes semanales, cierres trimestrales y cierre anual de auditorias, conteniendo los datos en

cuanto a estado segun normativa diez.
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|PP-3201.2 Inicio de la Auditoria

Jefe de la actividad

previas si existen.

personalizado

realizadas

¥

Y

Roles Entrada Control Actividades Tareas Salida
. . - 9. Entregar al equipo auditor los -
Informes de auditorias Equipo de auditoria informes de audiorfas previas Enfegar los informes Informes de';\udnonas
previas

onjetivos de calidad,

Objetivos de calidad, criterios

10. Determinar de la auditorfa: los
objetivos de calidad, alcance,

Personalizar los objetivos de alcance, crleriosy riesgos

calidad, alcance, criterios y de

auditorfa personalizado

verificacion (NG-2)

Equipo Auditor y riesgos genéricos de . de auditort
auditorfa. criterios y riesgos. rgezgfosc;rig lo%?eﬁte al proyecto
= proy P correspondiente
Y Personalizar y evaluar cada
Listado de riesgo genérico - uno de los riesgos
Equipo Audtor Tabla para gestionar y 11. Analizar Riesgos detectados aproyecto |  Riesgos evaluados.
evaluar los riesgos correspondiente mediante
fatla
Equipo Auditor Riesgos evaluados. No Rea"zaf 0 gommuar
auditorfa
auditor Lider Listado de los recursos 13. Solicitar al jefe de la actividad los Solicitar los recursos | Listado de los recursos
materiales disponibles. recursos materiales necesarios materiales necesarios materiales
-
Estudio y analisis de técnicas 14, Defint los métodos y las técnicas a Definir métodos y técnicasa|  Listado de técnicas y
Equipo Auditor de recopilacion de .utilizar Eaaa e utilizar personalizado a métodos a utilizar
informacion ' proyecto correspondiente persozalizado
t Asignar las tareas a cada
. Actividades a desarrollar en 15. Asignar las tareas a los miembros del miembro del equipo auditor | Tareas con responsables
Auditor Lider la auditori ) ) . o T
a auditoria. equipo auditor considerando los abjetivos y de ejecucion
‘ el alcance de la auditorfa.
-
Jetivos, alcances, criterios, Y Prepar o ajustarr lalista de [PTan de auditoria A-XX-XX
Equipo Auditor riesgos, recursos materiales, | 02.18.02.06 “Plan de auditoria” 16, Elaborar el 17, Preparar o verificacion y la Listas de Verificacion
Auditor Lider técnicas y metodos,.tareas 02.18.0;.97 L|stas de plan de auditorfa ajustar las listas de documelntauon necesaria | Documentos de apoyo
con responsables y listas de verificacion (NG-) verificacion para realizar las actividades Plantillas
de auditorfa, elaborar plan. | 01.18.02.08,09,10,11

Tabla No0.3.3. Subproceso o fase del procedimiento; Inicio de la auditoria. (Fuente: Elaboracion propia)

Los objetivos de calidad, alcance, criterios y riesgos de las auditorias se establecen de forma

genérica guedando como documentacion de apoyo. Los criterios de evaluacion, Anexo No. 15;
estaran dados, en funcién de los lineamientos establecidos en la organizacion y el expediente
de proyecto, ya que para la actividad productiva, actualmente solo se cuenta con estas
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normativas o requisitos a cumplir en los proyectos, siguiéndose como regla de uso que: El
cumplimiento de los lineamientos es de caracter obligatorio para todos los proyectos, la no
instrumentacion de uno debe ser aprobada por el grupo de Normalizacion de la DCS vy la
implementacion de los lineamientos deben ser evidenciada a través de las plantillas del

expediente de proyecto.

Los lineamientos fueron confeccionados mediante el servicio del grupo de normalizacién de la
Direccion de calidad del software, recurriéndose al Modelo de desarrollo de software que
proporciona las mejores practicas para obtener un software con calidad: CMMI (Capability
Maturity Model Integration, Modelo Integrado de Madurez y las Capacidades), especificamente
el nivel dos, estos lineamientos establecen las pautas de calidad a seguir para la produccion de
software en la universidad, compuestos por veintiocho actividades, divididas en cuatro
secciones: General, Ingenieria, Gestion de Proyecto y Soporte. De las veintiocho actividades
cuentan con soporte para su implementacion veintitrés; a través de las Plantillas del expediente
de proyecto en su version 2.0.

El expediente de proyecto es una herramienta que agrupa y organiza todos los artefactos que
se generan durante el desarrollo de software con una estructura propuesta por razén de las
areas de proceso de CMMI (Modelo Integrado de Madurez y las Capacidades). Esta agrupado
en tres categorias: Ingenieria, Gestiobn de proyectos y Soporte, con un total de cuarenta

plantillas de las cuales solo dieciocho son de caracter obligatorio.

La lista de riesgo se desarrolla mediante deliberaciones de trabajo entre revisores y
especialistas informaticos que han estado alguna vez involucrados en los proyectos, asumiendo
el rol de gestor de la calidad; los parametros establecidos para la evaluacion se realiza
mediante el completamiento de la tabla, Anexo No.16, que permite establecerle a cada riesgo
los objetivos para su control y una valoraciéon cualitativa de su impacto de ocurrencia en el
proceso, el desarrollo de estos parametros lo permitio la Resolucion No.297-2003 “Definicion
del control interno” y las practicas enunciadas por Lucero (2006) analizadas en el capitulo uno
del presente trabajo.

Las listas de verificacion, es una lista de chequeo y posibles preguntas a desarrollar en las
entrevistas que especifican donde buscar, qué buscar y como buscar. Disefiadas en
correspondencia con los criterios de evaluacion, con el objetivo de valorar la conformidad de los
proyectos con dichos criterios, las mismas se alcanzaron en conjunto con expertos en
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desarrollo de software: Grupo de Normalizacion de la Direccion de Calidad del Software, Grupo
de Auditoria y Revisiones de la Direccién de Calidad del Software y SIECenter (Software
Industry Excellence Center, Instituto de Excelencia de Ingenieria de software del tecnolégico de
Monterrey) , involucrados en el programa de mejora que se lleva a cabo en la actividad
productiva de la institucion, brindando un servicio de consultoria, donde mediante juntas de
trabajo se llevé a consenso, las posibles preguntas que se debia abordar en cada uno de los
criterios, para saber si se esta cumpliendo los requisitos establecidos para el area productiva.
Se tuvieron en cuenta ademas los objetivos de control, técnicas de control y pruebas,
enunciados por Rodero (2006), manifestado en el Capitulo I, se enlazé los criterios de
evaluacion propuestos con sus objetivos de control, se consideraron sus similitudes para saber

qué se podia probar con respecto a estos.

Finalmente qued6 disefiada la Lista de Chequeo con un total de trescientos noventa y siete
preguntas configuradas en un documento Excel, en el Anexo No. 17 hay una breve resefia de la
misma; y ciento doces posibles preguntas para las entrevistas que se encuentran en el Anexo
No. 18.
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IPP-3201.3 Ejecucion de la Auditoria
Roles Entrada Control Actividades Tareas Salida
Plan de audioria Analizar y precisarlos  |“Minuta de Reuniones” pre
Equipo Auditor Plantlllzgéiihtishzss”Mmuta Minuta de Reuniones A-XX-XXX = Pregar:rrnr](re:nlon i aspectos importantes a elaborada
P abordar en la reunion
\
“‘Minuta de Reuniones” pre Y
Auditor Lider elaborada ' . : » Minuta de reunion de
. Minuta de Reuniones A-XX-XXX . i i0
Auditado inuta de Reuniones 19. Realizar reunion de apertura Elaborar minuta de reunion apertura A-XX-XXX
-
Plan de auditoria A-XX-XX 20. Circular a los participantes el Enviar por emal, ) ,
Auditor Lider Minuta de Reuniones A-XX- | Minuta de Reuniones A-XX-XXX Plan de la auditorfas y la Minuta audioria.p@ucicu Minuta | Minuta de reuniones y
XXX de la reunion. dereuniony Plande | Plan de auditorfa enviada.
‘ auditorfa.
;;fj;gﬁtgfgx;‘gy”o Y Realizar Actividades de
Eq::]pd(:t:;gsltor Plan de auditoria 21. Ejecutar la auditoria al:gciosriléane(;]oilumﬁteaclmy Hallazgos identificados
02.18.02.9 “Plantilla de NC, entrevistas, e(c '
AC y Sequimiento” i L
L )
Hallazgos identificados Plantilla de NC, AC y 22. Determinar los hallazgos de Re((jjs?irr?a\lllzlzmzrs '(Tep; o Plantilla de NC, ACy
Equipo Auditor 02.18.02.9 “Plantilla de NC, Seguimiento A-XX-XXX la auditoria L gos de Seguimiento A-XX-XXX
L auditoria para evaluacion de .
AC y Seguimiento’ w b Conclusiones (NG-12)
L la auditora a proyecto.
Plantila de NC, AC y L — ) . )
Seguiniento A-XX-XXX . A ) _ Conciliar conclusiones, todos| Minuta de reuniones pre
Equipo Auditor 02.18.02.10 “Informe Final Minuta de reuniones pre 23. Preparar reunion de Cierre los aspectos a tratar, elaborgda
Plantila 02.18.02.08 “Minuta elaborada precisar y asegurar los Informe Final pre
de Féeu'nioﬁ o5’ { elementos a tener en cuenta. elaborado
Plantila de NC, AC y (]
Auditado Seguimiento A-XX-XXX Rewnién de i
Eqtino Audior Informe Final preelaborado 24, Realizar reunién de Cierre Consumar reunion e“”f"’”t € dc'e”e
quip Minuta de reuniones pre electuaca
elaborada .
Auditado Conclusiones evaluacién? No» Evaluacién conciliada
Si
Auditado - Firmar en el Informe Final
Equino Auditor Informe Final preelaborado 26. Firmar aceptacién de evaluacién pre elaborado la aceptacion | Conclusiones aceptadas
de las conclusiones
-
Auditor Lider Conclusiones aceptadas Precisar Minuta de reunion Minuta de Reunion de
Minuta de reuniones pre 27. Realizar Minuta de Reunion @ de cierre cierre
elaborada A-XX-XXX

Tabla No.3.4. Subproceso o fase del procedimiento, Ejecucion de la auditoria. (Fuente: Elaboracién propia)

En las conclusiones el auditado es evaluado de satisfactorio, aceptable y deficiente quedando la

valoracién cualitativa en la norma general doce de este procedimiento, pero para una

homogeneidad en la evaluacion, se realiz6 ademéas una métrica para una valoracién cuantitativa

disefiada por el Grupo de Normalizacion y Métrica de la Direccion de Calidad del software en

funcion del nivel de importancia y nimero de no conformidades en los proyectos.
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a. Sedaraun valor ala importancia de las NC detectadas en el siguiente orden:

Importancia NC Valor
A 0.3
M 0.2
B 0.1

b. Mediante la féormula siguiente se calcula la suma de los valores de las NC halladas.

VE; = CantNCy# 0.3 + CantNCy+ 0.2 + CantNCg + 0.1
VE; = Valor Evaluacion Final
CantNC, = Cantidad de NC de tipo Alta

CantNCy = Cantidad de NC de tipo Media

CantNCg = Cantidad de NC de tipo Baja

c. Para plasmar la evaluacion final nos guiaremos por la siguiente tabla:

U c I Informaticas

VE; Evaluacion
O<x<=1 Satisfactorio
1<x<3 Aceptable
3 <=x Deficiente
Flujo Alternativo B. No aceptar evaluacion de auditorfa
Roles Actividades Tareas Salida
Jefes de area Reclamzcién dle eyalauci()n Reclamacion 1. Presentar reclamacin al DG M?:;Lar;g;ﬁ?;ﬁ;ﬁade Reclamaci_éln de
e auditoria evaluacion evaluacion

Jefe de la Actividad i
Director de Calidad ; 25
Director General 75 | 2. ¢Aceptada reclamacion?

Reclamacion analizada

Jefe de la Actividad

Director de Calidad Aceptada reclamacion Realizar otra auditoria

3. Ejecutar otra auditoria

Expediente de auditoria

P-3
(26)

Tabla No.3.5. Flujo Alternativo B, No aceptacion de la evaluacion de auditoria. (Fuente: Elaboracidn propia)
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IPP-3201.4 Finalizacion de la Auditoria

Roles Entrada Control Actividades Tareas Salida
Auditor Lider Informe Final pre elaborado |Informe Final de auditoria 28. Elaborar el Informe Final | Concluir Redaccion del | Informe Final de auditoria
Conclusiones aceptadas A-XX-XXX "1 deauditorfa (NG-8,9) Informe Final A-XX-XXX
Minuta de reunion A-XX-XXX ‘
Auditor Lidlelr Informe Final de auditoria 29, Enviar Informe Final al Jefe Enyf(} de Informe Fingl Informe Final de guditoria
Jefe de la Actividad A-XX-XXX de la actividad para revision Revisin del Informe Final A-XX-XXX revisado
¥
- Informe Final de auditorfa " : i Informe Final de auditoria
—Si 30. ¢ Corregir errores?
Auditor Lider A-XX-XXX revisado ¢ ! A-XX-XXX
Lo Lo No
Plan de auditoria, Listas de  |Plan de auditorfa, Listas de y
Auditor Lider verificacion, Informe Final,  |verificacion, Informe Final, 31, Conf diente d Concentrar todos los Expediente de auditoria
Minuta de Reuniones,Plantilla |Minuta de Reuniones,Plantilla de —p cn ormzftexp SiEBHs € documentos A-XX-XXX
de NC, ACy Seguimiento  |NC, AC y Seguimiento A-XX-XX driona
Il
Jefe de Ia actividad Expediente de auditoria Expediente de auditorfa 32. Revisar expediente por jefe Revisar Expediente de | Expediente de auditoria
A-XX-XXX A-XX-XXX de la actividad auditorfa A-XX-XXX A-XX-XXX revisado
[
Auditor Lider Expediente de auditorfa Si . . Expediente de auditoria
— 33. ¢ Corregir errrores?
Jefe de la Actividad A-XX-XXX revisado GBI, A-XX-XXX
No.
Y Expediente de auditoria
. Expediente de auditoria Expediente de auditoria 34, Aimacenar digitalmente el . A-XX-XXX
Jefe de a Actidad AXXXXX AXXXXX expediinte de auditoria Montaloenelrepestor | aimgcenado en
repositorio de informacion
Competencias demostradas, Y
Jefe de la actividad Realizacion de tareas . Elaborar evaluacion de | Evaluacion de desempefio
Auditor Lider 02.18.02.02 “Evaluacion del | Evaluaciones del desempefio 35. Evaluar desempefio de auditores desemperio de auditores |  Personalizadas con el
Auditor desempefio” (NG-18,19) nombre del auditor
. o y Evaluacion de desempeno
. « Expediente de auditoria !
L Evaluacién de desempefio " . . .
Auditor Lider Personalizadas conpel A-XX-XXX 36. Conciliar evaluacion con Comunicar y archivar enel Exs_e:d@nte de
Jefe de la actividad : con la evaluacion de auditores y archivar en expediente evaluacion de desempefio auditona
nombre del auditor N A-XX-XXX
desempefio T
Y

Tabla No.3.6. Subproceso o fase del procedimiento, Finalizacion de la auditoria. (Fuente: Elaboracién propia)

La evaluacion de auditores cuenta con tareas establecidas y criterios de mediciéon para cada una de

ellas.
Excelente: Si cumple con todos los criterios establecidos.

Bien: Si cumple hasta el 80% con los criterios establecidos.
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Regular: Si cumple con los criterios establecidos entre el 79y 60%.
Mal: Cuando el cumplimiento de los criterios establecidos se encuentran por debajo del 50%.
Tareas:

e Desenvolvimiento en su desempefio: E,B,R,M
v’ cum plimiento de las tareas desighadas y a realizar por el auditor.
v Conocer, dominar y cumplir con los principios a tener en cuenta por el auditor.
v’ Conocer y aplicar el procedimiento de auditoria vigente.
v’ Dominar y trabajar con las plantillas que se generan del procedimiento.

v’ Exactitud de la informacién recopilada mediante la redaccion de las no conformidades

e Desarrollo de las habilidades: E,B,R, M
v’ Mentalidad abierta, dispuesto a considerar ideas o puntos de vista alternativos.
v Observador, activamente consciente del entorno fisico y las actividades.

v Seguro de si mismo, actla y funciona de forma independiente a la vez que se relaciona
eficazmente con otros.

v Capacidad de andlisis

v Perceptivo, instintivamente consciente y capaz de entender las situaciones.

e Conocimientos mostrados: E,B,R, M

v’ Conocimiento de elementos fundamentales del proceso de desarrollo de software

y Metodologias de desarrollo.
v’ Ingenieria de requisitos.
v Aseguramiento y control de la calidad del software
v’ Realizacién de consultas a documentos de referencia y consultas a expertos tematicos.

v’ Artefactos que se generan en el desarrollo de software durante el ciclo de vida.

e Planificar y organizar el trabajo eficazmente: E,B, R,M

v’ cum plir con los horarios acordados.
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v’ Mantener la comunicacién entre el equipo auditor.

v’ Uso de la evidencia de la auditoria apropiadamente.

v’ Evaluar aquellos factores que puedan afectar la fiabilidad de la informacion y

conclusiones de la auditoria.

v’ Confidencialidad y seguridad de la informaciéon cumpliendo con el cédigo de ética del

U c I Informéticas

auditor.
IPP-3201.5 Seguimiento
Roles Entrada Control Actividades Tareas Salida
P Verificar si se propusieron : .
auitor Lider Planilla de NC, ACy Plantila de NC, AC 37. Monitorear los hallazgos | _ Acciones correctivas para Acciones Corrlecnvas
Seguimiento A-XX-XXX Seguimiento A-XX-XXX con el proyecto. (NG-12.1) No conformidadesy | OPUESIas POr €l proyecto
documentaron causas.
. Y L ) y
o Plantila de NC, AC y Plar!nllla de NC,ACy 38. Chequear las acciones Vern‘lcalr,S| se |mplemento la Imlplementamon.de
Auditor Lider Sequiiento A-XXXXX Seguimiento A-XX-XXX correctivas de las No accion cqrrec_tlva ysu acuone§ correctivas
conformidades. eficacia confirmadas.
. Confirmacion de No
I Plantilla de NC, ACy .
Auditor Lider Sequimiento A-XX-XXX conformidades resueltas
Guia de escalamiento y
Nivel de escalamiento permisos de No 02.18.02.11Plantilla de Consultar y ejecutar Norma Aplicacién de la
correspondiente conformidades Notificacion de escalabilidad 40. Escalar (NG-12.2) de escalamiento y permiso. escalabilidad
Plantla de NC, AC ! Evaluacion de
Auditor Lider Plantilla de NC, ACy Sequiniento A-X'X-X))(/X 41. Actualizar reporte de Actuializar Plantilla de NC, | Seguimiento y Plantilla de
Seguimiento ¢ No conformidades AC'y Seguimiento NC, AC'y Seguimiento
A-XX-XXX actualizada
Guia de escalamiento y \
. ! . : : 0
Nivel de permiso permisos de No 42. ;Se otorga permiso? Aglcacién del permiso
correspondiente conformidades
(Guia de escalamiento y ;
Nivel de permiso permisos de No Documento de permiso 43-Documento def permiso Elaborar documento de
cortes OF;] diente conformidades A-XX-XXX (NG-12.3) permiso de las NC no Documento de permiso
P 02.18.02.12*Plantilla de resueltas.
Permiso*
i
Fin

Tabla No.3.7. Subproceso o fase del procedimiento, Seguimiento de la auditoria. (Fuente: Elaboracion propia)
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Para la guia de escalabilidad y permiso se determinaron los diferentes niveles de jerarquia de la
Institucion en la actividad productiva, reorganizandose en una pirdmide, donde el nivel més alto
corresponde al Vicerrector de Produccién y el nivel mas bajo es el lider de proyecto, luego se
determinaron los tipos de No conformidades mas comunes dado por los criterios de evaluacion,
Anexo No0.19. Es confeccionada por el grupo de trabajo Aseguramiento de la calidad del
proceso y el producto (PPQA), area del nivel dos de CMMI (Capability Maturity Model
Integration, Modelo Integrado de Madurez y las Capacidades), constituido a raiz del programa
de mejora que lleva la organizacion, compuesto por especialistas de diferentes areas de la

Universidad.

Luego de concluir la etapa de seguimiento se observa la efectividad del proceso de auditoria de
calidad analizando el indicador de eficacia: Reduccién de las no conformidades (No. de mejoras

implementadas / Total de no conformidades o total de mejoras propuestas).

3.2 Implantacion del procedimiento de auditoria de calidad para la actividad productiva
en la Universidad de las Ciencias Informaticas (UCI).

Mediante el diagndstico realizado a la organizacién en el capitulo 1l se refleja que hay un grupo
de proyectos significativos que se encuentran en estado deficiente con un gran nimero de no
conformidades, de dichos proyectos se escogié el mas critico para realizar la implantacion del
procedimiento: Supervision Energética UNE (SEUNO), asumiéndose que el més critico es el

gue presente mayor numeros de No conformidades.

Es necesario destacar que se escogié un proyecto para que se perciba el proceso de auditoria
mediante la evolucion de las actividades, pero que el proceso ha sido implantado ademéas en
treinta dos proyectos, demostrandose los resultados generales mediante la identificacion y
evaluacion de las debilidades sefialadas en dichos proyectos, las propuestas de un grupo de
mejoras y su implantacién. Para medir la eficacia del procedimiento se propone el indicador

reduccion de las No conformidades.

3.2.1 Aplicacion del procedimiento de auditoria de calidad al proyecto Supervision
Energética UNE (SEUNO)

A continuacion se expone la aplicacion del procedimiento expuesto en el epigrafe anterior de la

presente investigacion en el proyecto elegido.
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Subproceso IPP- 3201.1 Planificaciéon de la auditoria.

El programa de evaluacion anual; se encuentra un resumen en el Anexo No. 20; entrada de
este proceso, tributa al objetivo estratégico ocho de la Institucion; “Alcanzar niveles superiores
de calidad en los procesos y productos de la UCI segin estandares nacionales e
Internacionales”: auditar el setenta y cinco porciento (75%) de los Proyectos de la UCI, revisar
el cien porciento (100%) de los proyectos de la UCI y desarrollar el diagndstico 2009.

Alcanzandose la conclusién que se evaluaran un total de ciento diecisietes (117) proyectos
distribuidos como enuncia la figura No 3.1. Auditindose de estos ciento diecisietes, ochenta y

nueve.

Cantidad de Proyectos 117 Proyectos

Figura No 3.1. Cantidad de proyectos a planificar evaluaciones por areas. (Fuente: Elaboracion Propia)

Los auditores lideres y auditores para cada auditoria se seleccionan de la bolsa de auditores
entrada a este proceso, en el caso de los que pertenecen a la Direccion de Calidad son
seleccionados en correspondencia con su carga de trabajo y van a ser auditores lideres, y los
solicitados de otras areas se sigue el principio que solo pueden participar una vez en el

trimestre.

Los planes trimestrales estan compuestos por: el nombre, facultad y polo al cual pertenece la
entidad a auditar, fecha de Inicio a fin de realizacion de la auditoria, fase de desarrollo en la
que se encuentra el proyecto en dependencia del ciclo de vida del producto definido en la
institucién, el nimero de control que identifica la auditoria y el equipo auditor por el cual va a
estar compuesto dicha auditoria, con los nombres y apellidos de cada auditor lider y auditor
respectivamente. Hasta la fecha de la presente investigacion se cuenta con dos trimestres E-F-
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My A-M-J, por tanto, con dos planes trimestrales. En el Anexo No.21 se plasma un resumen de

los planes trimestrales juntos, presentados, revisados y aprobados.

Luego de aprobados los planes trimestrales se envio la Notificacion a los jefes de area,
toméndose como muestra para este trabajo la carta enviada al Decano de la Facultad 5,
Plantilla 02.18.02.01 Notificacion a Jefes de area, Anexo No. 22. La auditoria fue aceptada por
el jefe de &rea pues no se tiene evidencia de llamada, correo o carta evasiva de lo notificado.

Como para el afio en curso no se realizaron auditorias anteriores no hay evaluacion de

desempefio de auditores previo a la fecha, que enviar para las areas.

Se envian las confirmaciones de realizacion de la auditoria la semana trece del calendario
planificado, a todos los involucrados en la auditoria, obteniéndose como resultado la plantilla
Confirmacion de Auditor A-09-022 enviada a los auditores, Anexo No. 23, Confirmacion de
auditoria A-09-022 enviada a los responsables del proyecto Supervision Energética UNE,
Anexos No. 24, y confirmacion del personal A-09-022 enviada los Jefes de areas del auditor
lider y los tres auditores que realizaran dicha auditoria para su liberacién parcial, Anexos No.
25.

Subproceso IPP- 3201.2 Inicio de la auditoria

No hay en existencia informes de auditorias anteriores ya que la actividad de auditoria
comienza en el afio en curso, por lo que el Jefe de area no realiza ninguna entrega al equipo

auditor, el cual procede a desempefiarse en la auditoria.

El equipo auditor revisa los veintisietes criterios que se determinaron genéricamente para
evaluar en el proyecto los que le son correspondidos teniendo cuenta el ciclo de vida en que se
encuentra, concluyendo que los va a valorar todos pues el proyecto se encuentra en el ciclo de
vida del producto implementacion y prueba, casi finalizando.

El plan de auditoria es elaborado por el auditor con todos los aspectos enunciados en el
procedimiento adquiriéndose como resultado la plantilla 02.18.02.06 Plan de auditoria A-09-
022, Anexo No 26.

Subproceso IPP- 3201.3 Ejecucién de la Auditoria

Se realiza la reunion de apertura y se circula, al finalizar la misma, el plan de auditoria y la
minuta de reunion quedando la evidencia Minuta de reunion de apertura A-09-022, Anexo No.
27.
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Se aplica la lista de chequeo a los documentos, con las entrevistas y observaciones necesarias,
obteniéndose las No conformidades individualmente por cada auditor, quedando plasmadas en
la Plantila de NC, AC y Seguimiento A-09-022 cada uno de los aspectos encontrado y
conciliando con los auditores, generandose un total de veintidés No conformidades Anexo
No.28.

Se origina y acuerda la evaluacion que se le dara a los auditados, haciendo uso del método
descrito en el procedimiento para el calculo de la evaluacioén final establecido como apoyo a

los auditores, haciendo la evaluaciéon ademas de cualitativa, cuantitativa.

Se le otorga la evaluacion de Deficiente ya que €l método muestra que tiene un valor maximo
de tres y los auditores consideran que las no conformidades valoradas de alta son del
incumplimiento de tres criterios importantes en el desarrollo de un software.

Imp. NC [ No. NC | Valor|Célculo
A 3 0,3 0,9
M 7 0,2 1,4
B 12 0,1 1,2
Total 22 3,5
Tabla No0.3.8. Resultados de aplicacion de la métrica para detemminar evaluacion de auditoria. (Fuente: Elaboracion
propia)

Se realiza la reunién de cierre con los miembros del equipo auditado y los tres auditores
precedida por el Auditor Lider, se discuten cada una de las No conformidades dandose
sugerencias de como hacerle frente a la misma, se le hace entrega de las No conformidades y
se le explica como deben afrontar el documento con las acciones correctivas, se acuerda la
fecha de devolucién de dicho documento al equipo. Se acepta la evaluacién de la auditoriay se

circula la minuta de reunién de cierre mostrada en el Anexo No. 29.

Subproceso IPP- 3201.4 Finalizacion de la Auditoria

Se elabora y revisa el informe final de auditoria teniéndose en cuenta las conclusiones y
deficiencias encontradas tanto del proyecto como durante el desarrollo del proceso. Anexo No.
30.

Es conformado el Expediente de Auditoria A-09-022 con los documentos elaborados hasta el
momento, almacenandose digitalmente: el Plan de auditoria, Minutas de reuniones, plantilla de
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NC, AC y seguimiento, evaluacién de desempefio de los auditores, Anexos No. 31 y 32, e

Informe Final.

Es conciliada la evaluacion del lider auditor, Anexos No. 33, con el jefe de la actividad siendo
aceptada, archivandose en el Expediente de Auditoria, quedando finalmente en el repositorio la

siguiente estructura.

a-09-022 %E 02.18.02.02 Evaluarion del desemperio A-09-022 Eduardo Garcia Herndndez
-'f_n 0z2,13.02.02 Evaluacion del desempefio £-09-022 Ernesto Jordan Borjas
-'f_-u 02.18,02.02 Evaluacion del desempefio 8-09-022 Yiolena Hérnandez
E 0z.15.02.06 Plan de auditoria A-09-022
E 0z.18.02.08 Minuta de Reuniones Apertura A-09-022
E 02.18.02.08 Minuta de Reuniones Cierre A-09-022
E02,18.02.00 NC, AC v Sequimiento AR-09-022
=L 02.18.02.010 Informe final A-09-022

Figura No 3.2. Expediente de auditoria A-09-022. (Fuente: Elaboracion Propia)
Subproceso IPP- 3201.5 Seguimiento.

Se analiza con el equipo auditor el estado de cada una de las No conformidades, de ella se
verifica si la accion correctiva expuesta en el documento fue implementada, si ya esta resuelta
la no conformidad en el momento del seguimiento, se le sefiala cerrada y en caso de no estar
resuelta, se le pone abierta. Las abiertas que estén fuera de la fecha en el cual plantea que

debia estar resulta, se le pone atrasada, sino en fecha.

El proyecto el cual se analiza, de un total de veintidés no conformidades detectadas, se
resolvieron catorces, para un sesenta y tres porciento (63 %) de no conformidades resueltas,

cumpliéndose el indicador de eficacia, reduccion de las no conformidades.

No se somete ninguna no conformidad a escalamiento, porque las ocho que estan abiertas, aln
se encuentran en fecha de ejecucion.

Todo queda registrado en el documento Plantilla de NC, AC y Seguimiento A-09-022, Anexo
No. 28, el cual es actualizado en el Expediente de Auditoria con todos los elementos expuestos.
Se actualiza también el seguimiento y control de los riesgos examinados en el plan de
auditoria, guedando eliminados, ya que no se materializé ninguno de ellos durante el desarrollo
del proceso.
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3.2.2 Resultados generales de la aplicacion del procedimiento de auditoria de calidad a

otros proyectos de la UCI.

De las cincuenta y tres auditorias planificadas en el Primer y Segundo trimestre del afio, se
logré desarrollar el procedimiento a treinta y tres proyectos. El grafico, figura No 3.3, demuestra
gue hasta la fecha se ha cumplido en un treinta y siete porciento (37 %) el programa anual,
siendo el indicador de eficacia: cumplimiento del plan, Deficiente, pues los resultados estan por
debajo de la media, se presume para el Tercer trimestre elevar dicho indicador.

Las principales afectaciones que se han tenido es que veinte auditorias planificadas no se
llevaron a cabo por: no contar con el personal solicitado a las areas, los proyectos no han
estado preparados para enfrentar la auditoria y se planificaron proyectos que en realidad estan
en estado detenido o cerrado.

60 - 53
50 /_
40 / 33
Planificadas
30 /_
16 o Ejecutadas
20 v Suspendid
m Suspendidas
10 / 4
- B Abortadas
O T T T 1
o o ] ©
rbb’b 'bb’b &b'b ,bb(b
& o & &
Q\"bo <<,\z \§9Q @9

Figura No 3.3. Estado de las auditorias hasta la fecha. (Fuente: Elaboracién Propia)

Los resultados que se muestran a continuacion se centran en treinta y dos auditorias
ejecutadas, ya que se conoce y se tratd los resultados de una de las auditorias planificadas

(epigrafe anterior).

Se detectaron un total de trescientos sesenta y tres no conformidades. Sise realiza un analisis
de tendencia, se aprecia que de un periodo a otro aumentaron considerablemente las No
conformidades, esto esta dado por el grado de avance de los proyectos auditados, se muestra
en la figura No. 3.4 que los proyectos del segundo trimestre tenian un nivel de avance superior

gue en el primero.
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Periodo NUumero de NUumero de
Auditorias no
conformidad
es
Enero — Febrero — Marzo 14 102
Abril - Mayo - Junio 18 261
Grafico
261
300
250
200
150 M Enero— Febrero — Marzo
182 _ _
100 W Abril - Mayo — Junio
50 14 18
0 T 1
Numerode Numero de no
Evaluaciones conformidades
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Figura No. 3.4: Estado actual de la No Conformidades respecto a la etapa anterior (Fuente: Elaboracion Propia)

De un total de veintisiete criterios orientados para medir el grado de cumplimiento de los

proyectos, los que mas no conformidades presentaron en las treinta y dos auditorias ejecutadas

fueron los siguientes:

Periodo de 16/02/2009 al 30/06/2009

Criterio No. de NC
Definicion del proyecto 22
Establecimiento de la estructura organizacional, los roles y

las responsabilidades 21
Establecimiento y cumplimiento del cronograma del proyecto 10
Gestion de evaluaciones y elementos no conformes 1
Establecimiento de la gestion de configuracion 32
Gestidn de los requisitos 33
Gestion de Pruebas 1
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Definicion de la arquitectura 40
Completamiento del expediente de proyecto 30
Desarrollo del Modelo del Sistema 10

7

Conformidad con el esquema del expediente de proyecto

Planes de Proceso de Soporte

Grafico

Numero de NC por Criterios

40
40 32 33 5

Figura No. 3.5: Criterios que presentan mayor No. de no conformidades. (Fuente: Elaboracién Propia)

El procedimiento permite clasificar las no conformidades en alta, medias y bajas, siendo las
altas las mas representativas, la figura No 3.6, muestra los criterios de auditoria con mayor

nimero de no conformidades.

Periodo de 16/02/2009 a 30/06/2009

Criterio No. de NC
Definicion del proyecto 22
Establecimiento de la estructura organizacional, los roles y las 21
responsabilidades

Establecimiento y cumplimiento del cronograma del proyecto 10
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Establecimiento de la gestién de configuracion 32
Gestion de los requisitos 27
Definicion de la arquitectura 34

Grafico
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Figura No. 3.6: Criterios de importancia alta que presentan mayor No. de no conformidades. (Fuente: Elaboracion

Propia)

De un total de treinta y dos auditorias ejecutadas, se han realizado veintidds seguimientos. Los

resultados de este proceso arrojaron los datos presentados en la figura No 3.7, demostrando

gue de manera general, las no conformidades en los proyectos auditados han disminuido.

El indicador de eficacia, reduccion de las no conformidades, se encuentra en un ochenta y dos

porciento (82%), declarandose el proceso de auditoria viable, pues disminuye la mala calidad

en los proyectos haciendo que se cumplan los requisitos de calidad establecidos en la

institucion.
Periodo de 27/04/2009 a 30/06/2009
Estado Numero
Total de No conformidades de 22 auditorias 220
Total de acciones propuestas 220
Total de acciones implementadas 179
Abiertas en fecha 30
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Abiertas atrasadas 11
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Figura No. 3.7: Estado en el que se encuentran las No Conformidades después del seguimiento. (Fuente:

Los expedientes de auditorias que contienen

Elaboracion Propia)

toda esta informacién se encuentran en el

repositorio de informacion de la Direccion de Calidad del software, ubicado en la siguiente
direccion: http://10.128.21.90/docs/browse.php?fFolderld=66 .

El proceso fue Institucionalizado a raiz de la aprobacion del Rector de la Universidad, Anexo

No. 34.

Conclusiones parciales del capitulo:

+ Se describe el conjunto de actividades que conforman el proceso de auditoria a la

actividad productiva de la Universidad de las Ciencias Informaticas, cuestion que da

solucion al problema cientifico establecido en la presente investigacion.

+ Se analiza el proyecto Supervision energética UNE (SEUNO ), identificandose un total

de veintidos no conformidades, de las cuales se solucionaron catorce, obteniéndose una

evaluacién de seguimiento en avance, representando un sesenta y tres (63%) de

reduccion de las no conformidades.

+ El procedimiento propuesto permitié identificar y evaluar un total de trescientas sesenta

y tres debilidades en los proyectos inmersos en la implantacion del proceso de auditoria

de calidad disefiado en la presente investigacion.
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+ La implantacion de la fase de seguimiento del proceso de auditoria de la calidad a
veintidés proyectos, posibilitd la propuesta de doscientas veinte mejoras, lograndose
implementar ciento setenta y nueve, lo que permitid reducir en un ochenta y dos
porciento (82%) las no conformidades detectadas, demostrandose que el proceso de
auditoria de la calidad es viable.
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Conclusiones.

+ Las actividades de aseguramiento de la calidad han sido Deficiente, repercutiendo
insuficientemente en la Calidad de los proyectos y por ende en el producto software, por
lo que se requiere la definicion de un proceso de auditoria de calidad para la actividad

productiva de la UCI que minimice las deficiencias encontradas en su actualidad.

+ Se disefia el proceso de auditoria de la calidad para la actividad productiva de la UCly

toda su documentacion.

+ El procedimiento implantado logré identificar y proponer un total de trescientos sesenta
y tres debilidades y mejoras respectivamente en los proyectos inmersos en el proceso
de auditoria.

+ Se logré demostrar la efectividad del procedimiento mediante el logro de la disminucion
en un ochenta y dos porciento (82%) de las debilidades encontradas en veintidos (22)
proyectos sometidos a la implantacion del proceso de auditoria propuesto.
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Recomendaciones.

+ Profundizar en los mecanismos de control del proceso de auditoria de la calidad a la
actividad productiva en la Universidad de las Ciencias informaticas (UCI), para

mantenerlo orientado al cumplimiento de los requisitos de la calidad.

+ Someter el proceso de auditoria de la calidad disefiado a un programa de mejora

continuo.

4+ Automatizar el procedimiento mediante herramientas informaticas en investigaciones

futuras.
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Anexos

Anexo No 1: Tabla CMMI (Areas de procesos, Disciplinas, Categorias y enfoques).

Nivel
Validacion
3 Verificacion
Integracion de Producto
Solucion Técnica

Desarrollo de requisitos

2 Gestion de requisitos

Ingenieria

Gestion de
Proyectos

Innovacién y despliegue SN
organizativo W!Wr
Rendimiento de Proceso
Organizativo
Formacion organizativa Anokiis de dedisione
Definicion de proceso organizativo S
nfoque en el proceso organizativo ¥ soluciones
Gestion de la configuracion
Aseguramiento de la calidad
del proceso y del producto
Medicion y analisis
Gestion de Soporte
Procesos




Anexo No. 2: Tabla de comparacion ISO, CMMI y SPICE.

Caracteristicas

ISO 90003

CMMI

SPICE

Ambito de aplicacién

Genérico

Software y Sistemas

Software y Sistemas

El méas extendido y

En su favor : El de mayor prestigio Mas  consensuado Yy
sencillo
probado
Simple eneral, no e e .
En su contra . e, 9 ' Dificil de entender, | Dificil en capacidad,
guia paso a paso . -, .
mayor inversion, | complejo para evaluar

prescriptivo

Estructura propia

Procesos Estructura propia Delega en ISO 12207, por
mayor aplicabilidad
Validacion Encuestas satisfaccién | Encuestas satisfaccion | ‘Trials’ y esfuerzo empirico
y casos de estudio
Objetivo Cumplimiento de | Mejora del proceso, | Valoracion del proceso y
requisitos de calidad | determinacién de | guia para la mejora.

por procesos

capacidad contratista

Representacion Plana Continua y por etapas Continua (por etapas a
nivel de proceso)
Técnicas analisis Guias y listas de | Cuestionarios de | Varios
comprobacion evaluacién

Método para mejora de
procesos

Ninguno, ISO

9004

guia

IDEAL, mapa guiado

SPICE 42 Parte

Fuente de elaboracion: Ramos (2004) y Gonzalez (2007).




Anexo No. 3: Funciones que tradicionalmente se asignan al area de desarrollo.

%+ Planificacion del area y participacion, en la medida que corresponda, en la elaboracion del plan

estratégico de informatica.

+ Desarrollo de nuevos sistemas. Esta es la funcion principal y la que da sentido al area de
desarrollo. Incluira para cada uno de los sistemas, el analisis, disefio, construccion e

implantacion. EI mantenimiento se supondra funcion de otra area.

*+ Estudio de nuevos lenguajes, técnicas, metodologias, estandares, herramientas, etc.
relacionados con el desarrollo y adopcién de los mismos cuando se considere oportuno para

mantener un nivel de vigencia adecuado a la tecnologia del momento.
% Establecimiento de un plan de formacion para el personal adscrito al area.

+ Establecimiento de normas y controles para todas las actividades que se realizan en el area y

comprobacién de su observancia.



Anexo No. 4: Objetivos de control del apartado Auditoria de proyectos de desarrollo de
Sistemas Informéticos.

Aprobacion, planificacién y gestién del proyecto.

Objetivo de control B1: El proyecto de desarrollo debe estar aprobado, definido y planificado formalmente.
TC-B1-1: Debe existir una orden de aprobacion del proyecto que defina claramente los objetivos, restricciones y las
unidades afectadas. Se debe comprobar que:

e Existe una orden de aprobacién del proyecto refrendada por un érgano competente. El estudio de viabilidad

debe haber seguido el cauce establecido.

¢ Se han identificado las unidades de la organizacion a las que afecta.
TC-B1-2: Debe designarse un responsable o director del proyecto. Se debe comprar que:

e Ladesignacionse ha llevado a cabo segun el procedimiento establecido.

¢ Se le ha comunicado al director su nombramiento junto con toda la informacion relevante del proyecto.
TC-B1-3: El proyecto debe ser catalogado y, en funcion de sus caracteristicas, se debe determinar el modelo de ciclo
de vida que seguira. Se debe comprobar que:

e Se ha elegido el ciclo de vida méas adecuado al tipo de proyecto de que se trata.

e Se han evaluado los riesgos asociados al proyecto. Etc.
TC-B1-4: Una vez determinado el ciclo de vida a seguir, se debe elegir el equipo técnico que realizara el proyecto y
se deteminara el plan del proyecto. Se debe comprobar que:

e El plan de proyecto realizado es realista y utiliza la informacion histérica de la que se disponga para realizar

estimaciones.
e Los perfiles profesionales son adecuados a las funciones que van a realizar.

Objetivo de control B2: El proyecto se debe gestionar de forma que se consigan los mejores resultados posibles
teniendo en cuenta las restricciones de tiempo y recurso. Los criterios usados seran coherentes con los objetivos de
las unidades afectadas.
TC-B2-1: Los responsables de las unidades o areas afectadas por el proyecto deben participar en la gestion del
proyecto. Se debe comprobar que:
e Se ha constituido formalmente el comité de direccién del proyecto y en él estan incluidos los responsables de
todas las unidades afectadas.
e El comité tiene una periodicidad de reuniones minimas.
TC-B2-2: Se debe establecer un mecanismo para la resoluciéon de los problemas que puedan plantearse a lo largo
del proyecto. Se debe comprar que:
e Hayun método para catalogar y dar prioridad a los problemas, asi como para trasladaros a la persona que los
debe resolver informando si es necesario al director de proyecto y al comité de direccion.
e Se controla la resolucién de problemas y se deja constancia de lamisma.
TC-B2-3: Debe existir un control de cambios a lo largo del proyecto. Se debe comprobar que:
e Existe un mecanismo para registrar los cambios que pudieran producirse, asi como para evaluar el impacto de
los mismos.
e Se remite la nueva version de los documentos actualizados a los participantes en el proyecto.
TC-B2-4: Cuando sea necesario reajustar el plan del proyecto, normalmente al finalizar un médulo o fase, debe
hacerse de forma adecuada. Se debe comprobar que:
e Se respetan los limites temporales y presupuestarios marcados al inicio del proyecto.
e Siexiste un plan existente de sistemas, se actualizara en consecuencia.
TC-B2-5: Debe controlar que se siguen las etapas del ciclo de vida adoptado para el proyecto y se generan todos los
documentos asociados a la metodologia usada. Se debe comprobar que:
e La documentacién cumple los estandares establecidos en el area.
e Antes de comenzar una nueva etapa se ha documentado la etapa previa y se ha revisado y aceptado,
especialmente en las fases de andlisis y disefio.

Auditorias ala fase de analisis.
Analisis de requisitos del sistema.

Objetivo de control C1: Los usuarios y responsables de las unidades a las que afecta el nuevo sistema
estableceran de forma clara los requisitos del mismo.



TC-C1-1: En el proyecto deben participar usuarios de todas las unidades a las que afecte el nuevo sistema. Se debe
comprobar que:
e Existe un documento aprobado por el comité de direccion en el que se determina formalmente el grupo de
usuarios que participara en el proyecto.
TC-C1-2: Se debe realizar un plan detallado de entrevistas con el grupo de usuarios de entrevistas con el grupo de
usuarios del proyecto y con los responsables de las unidades afectadas que pemnita conocer cémo valoran el
sistema actual ylo que esperan del nuevo sistema. Se debe comprar que:
e Se entrevista a todos los integrantes en el grupo de usuarios y a todos los responsables de las unidades
afectadas.
TC-C1-3: A partir de la informacion obtenida en las entrevistas se debe documentar el sistema actual asi como los
problemas asociados al mismo, se debe obtener un catalogo con los requisitos del nuevo sistema. Se debe comprar
que:
e Los requisitos del nuevo sistema son concretos y cuantificables, de forma que pueda deteminarse el grado
de cumplimiento al final del proyecto.
e Cada requisito tiene una prioridad y esta clasificado en funcional o no funcional.
TC-C1-4: Debe existir un procedimiento formal para registrar cambios en los requisitos del sistema por parte de los
usuarios. Se debe comprar que:
e El procedimiento existe y esta aprobado.
e Es coherente con el procedimiento de control del cambio general para el proyecto

Objetivo de control C2: En el proyecto de desarrollo se utilizara la alternativa méas favorable para conseguir que el
sistema cumpla con los requisitos establecidos.
TC-C2-1: Dado los requisitos del nuevo sistema se deben definir las diferentes alternativas de construccion con sus
ventajas e inconvenientes. Se evaluaran las alternativas y se seleccionara las mas adecuadas. Se debe comprobar
que:

e Existe un documento en el que se describen las distintas alternativas.
TC-C2-2: La actualizacion del plan de proyecto seguiran los criterios ya comentados.

Especificacién Funcional del Sistema

Objetivo de control D1: El nuevo sistema debe especificarse de forma completa desde el punto de vista funcional,
contando estas especificaciones con la aprobacion de los usuarios.

TC-D1-1: Se debe realizar un modelo ldgico del nuevo sistema, incluyendo modelos I6gicos de procesos y modelos
I6gicos de datos. Se debe comprobar que:

e En el diagrama de contexto estan reflejados todos los agentes externos incluidos otros sistemas con los que
intercambia informacién. Para cada flujo de datos de entrada o de salida debe estar documentado el
contenido, la frecuencia, suceso que lo origina, etc.

TC-D1-2: Debe existir el diccionario de datos o repositorio. Se debe comprar que:

o Existe el diccionario de datos, es correcto y se gestiona de forma automatizada.

TC-D1-3: Debe definirse la forma en que el nuevo sistema interactuara con los distintos usuarios. Se debe comprar
que:

e Lainterfazde usuario se ha aprobado por el grupo d usuario y por el comité de direccién.

TC-D1-4: Las espedcificacion del nuevo sistema incluira los requisitos de seguridad, con copias de seguridad y
recuperacion. Se debe comprobar que:
. Esta informacion se ha solicitado a los usuarios en las entrevistas correspondientes a este modulo y se ha
documentado y contrastado.
TC-D1-5: Se deben especificar las pruebas que el nuevo sistema debe superar para ser aceptado. Se debe
comprobar que:
. Se ha elaborado el plan de prueba de aceptacion del sistema, que es aceptado por el grupo de usuarios y
contiene todos los recursos necesarios.

Auditorias de la fase de disefio

Disefio Técnico del sistema
Objetivo de control E1: Se debe definir una arquitectura fisica para el sistema coherente con la especificacion
funcional que se tenga y con el entorno tecnolégico elegido.
TC-E1-1: El entorno tecnoldgico debe estar definido de forma clara y es conforme a los estdndares del departamento
de informéatica. Se debe comprobar que:

e Estan perfectamente definidos todos los elementos que configuran el entorno tecnoldgico para el proyecto.



TC-E1-2: Se deben especificar todas las actividades fisicas a realizar por el sistema y descomponer las mismas de
forma modular. Se debe comprobar que:
e Existe el documento con el disefio de la estructura modular del sistema, se ha realizado con una técnica
adecuada.
e Se han detallados las interfaces de datos y control con otros mddulos y sistemas, asi como la interfaz de
usuario ya especificada anteriormente.
TC-E1-3: Se debe disefiar la estructura fisica de datos adaptando las especificaciones del sistema al entorno
tecnoldgico. Se debe comprobar que:
TC-E1-4: Se debe disefiar el plan de pruebas que pemita la verificacion de los distintos componentes del sistema
por separado, asi como el funcionamiento de los distintos subsistemas y del sistema en conjunto. Se debe
comprobar que:
e Existe el plan de pruebas y contempla todos los recursos necesarios para llevarlas a efecto.
e Permite validad la integracion de los distintos componentes y el sistema en conjunto.
e Las personas que realizan las pruebas de verificacion son distintas a las que han desarrollado el sistema.

Auditorias de la fase de construccion

Desarrollo de los componentes del sistema
Objetivo de control F1: Los componentes o modulos deben desarrollarse usando técnicas de programacion
correctas.
TC-F1-1: Se debe “preparar adecuadamente el entorno de desarrollo y de pruebas asi como los procedimientos de
operacion, antes de iniciar el desarrollo. Se debe comprobar que:
e Se han creado e iniciado las bases de datos o archivos necesarios y que cumplen las especificaciones
realizadas en el mddulo de disefio.
e Estan disponibles los puestos de trabajos y el acceso a los equipos, redes, etc.
e Estan disponibles todos los elementos logicos y fisicos para realizar las pruebas unitarias de los componentes
ylas pruebas de integracion.
TC-F1-2: Se debe programar, probar y documentas cada uno de los componentes identificados en el disefio del
sistema. Se debe comprobar que:
e Se han desarrollado todos los componentes o mdédulos siguiendo todos los estdndares de programacion y
documentacion del area, el codigo es estructurado y contiene comentarios suficientes.
TC-F1-3: Deben realizarse las pruebas de integracion para asegurar que las interfaces, entre los componentes o
maodulos funcionan correctamente. Se debe comprobar que:
e Las pruebas de integracion se han llevado a cabo segun lo especificado en el plan de pruebas realizado en
el médulo de disefio.
e Se han evaluado las pruebas y se han tomado las medidas correctoras.

Desarrollo de los procedimientos de usuario
Objetivo de control G1: Al término del proyecto, los futuros usuarios deben estar capacitados y disponer de todos
los medios para hacer uso del sistema.
TC-G1-1: El desarrollo de los componentes de usuarios debe estar planificado. Se debe comprobar que:
e En el plan de del proyecto estéa incluido el plan para el desarrollo de los procedimientos de usuario e incluye
todas las actividades yrecursos necesarios.
TC-G1-2: Se debe especificar los perfiles de usuarios requeridos para el nuevo sistema. Se debe comprobar que:
¢ Para cada perfil se ha definido el rango de fechas yla dedicacién necesaria.
TC-G1-3: se deben desarrollar todos los procedimientos de usuario con arreglos a los estandares del area. Se debe
comprobar que:
e Estan desarrollados todos los procedimientos de usuario, recopilados formando el manual de usuario y son
coherentes con las actividades descritas en especificacién funcional del sistema.
TC-G1-4: A partir de los perfiles actuales de usuarios y recursos, se deben definir los procesos de formacién o
seleccion de personal necesario. Se debe comprobar que:
¢ Se han definido y preparados los recursos necesarios para impartir la formacién (aulas, medios audiovis uales,
materiales para los asistentes, tutoriales) y el procedimiento de formacion esta individualizado y se adapta a
cada persona.

Auditorias de la fase de implantacion

Pruebas, implantacion y aceptacion del sistema
Objetivo de control H1: El sistema debe ser aceptado formalmente por los usuarios antes de ser puesto en
explotacion.



TC-H1-1: Se deben realizar las pruebas del sistema que se especificaron en el disefio del mismo. Se debe

comprobar que:
e Se prepara el entomo ylos recursos necesarios para realizar las pruebas.
e Se han evaluado las pruebas y se han tomado las medidas correctoras necesarias para solventar las
incidencias encontradas, actualizandose el proyecto

TC-H1-2: El plan de implementacion y aceptacion se debe revisar para adaptarlo a la situacién final del proyecto. Se

debe comprobar que:
e Se revisa el plan de implantacion original y se documenta adecuadamente.
e Esta incluida la instalacion de todos los componentes desarrollados, asi como los elementos adicionales

(libreria, utilidades, etc.)
TC-H1-3: El sistema debe ser aceptado por los usuarios antes de ponerse en explotacién. Se debe comprobar que:
e Se sigue el plan de pruebas de aceptacion aprobado en la fase de andlisis, las pruebas de aceptacion son

realizadas por los usuarios.
e El grupo de usuario y el comité de direccion fima su conformidad con las pruebas de aceptacion.

Objetivo de control H2: El sistema se pondra en explotacién y pasara a estar en mantenimiento solo cuando haya
sido aceptado y esté preparado todo el entorno en que se ejecutara.



Anexo No. 5: Descripcion de procedimiento de revision o auditoria segun el estandar IEEE
1028.

1. Objetivo

Meta del proceso

2. Resumen

Panorama del proceso

3. Responsabilidades
especiales

Roles Unico para procesos
especificos

4. Entradas

Productos a los que es
aplicado el proceso e
informacién soportada

5. Criterio de comienzo

Condiciones que deben ser
satisfechas antes de que
pueda empezar el proceso

6. Procedimientos

Pasos estandar seguidos para

realizar el proceso Planificacion

Introduccion
7. Criterio de terminacién

Condiciones que deben
satisfacerse antes de que el Preparacion
proceso sea considerado
completo.
Examen
8. Salidas
Informes

B minimo conjunto de
productos resultantes de la
terminacion del proceso.

9. Auditablidad

Descripcion de la evidencia
necesaria para determinar en
una fecha posterior como se
ha seguido el proceso.



Anexo No. 6: Proceso de auditoria descripto por ISO 12207: 1995.

1.

Implementacion del proceso

Esta actividad tiene las siguientes tareas:

+

+

+

2.

Las auditorias deben realizarse en determinados hitos, segln lo especificado en los planes del
proyecto.

El personal auditor no debe tener ninguna responsabilidad directa en los productos software ni en
las actividades que auditan.

Todos los recursos requeridos para llevar la auditoria deben ser pactados por las partes, éstos
incluyen personal de soporte, locales, hardware, herramientas y elementos complementarios.

Las partes deberan ponerse de acuerdo en cada auditoria sobre: agenda; productos software (y
resultados de las actividades) a revisar; alcance de la auditoria y procedimientos; y criterios de
comienzo y de terminacién de la auditoria.

Los problemas detectados durante la auditoria deben ser registrados y tratados en el proceso de
resolucién de problemas.

Después de completar la auditoria, los resultados de esta deben ser documentados y entregados
a la parte auditada, quien deberd acusar recibo a la parte auditora de cualquier problema
detectado en la auditoria y en la resolucién de problemas planificada.

Las partes deberan ponerse de acuerdo sobre los resultados de la auditoria y sobre cualquier
punto de accidn, responsabilidad y criterios de cierre.

Auditoria

Esta actividad tiene las siguientes tareas:

a.

Los productos software codificados (tal como un elemento software) reflejaran lo disefiado en la
documentacion.

Los requerimientos de la revision de aceptacion y de pruebas prescritos por la documentacién
son adecuados para la aceptacion de los productos software.

Los datos de prueba cumplen con la especificacion.
Los productos software fueron sucesivamente probados y alcanzaron sus especificaciones.

Lo informes de prueba son correctos y las discrepancias entre los resultados conseguidos y lo
esperado han sido resueltas.

La documentacién del usuario cumple con los estandares tal como se ha especificado.

Las actividades han sido llevadas de acuerdo con los requerimientos aplicables, los planes y el
contrato.

El costo y el cronograma se ajustan a los planes establecidos.



Anexo No. 7: Mision y Vision de la UCI

Misién

Universidad innovadora de excelencia cientifica, académica y productiva que forma de manera continda

profesionales integrales comprometidos con la patria, soporte de la informatizacion del pais y la

competitividad internacional de la industria cubana del software

Vision 2012

+

La UCI es un bastién de la seguridad y defensa de la revolucién en la tecnologia y el
comportamiento ético de las personas, ejemplo de preparacidon politico-ideol6gica, cientifica,
productiva y cultura general integral de sus trabajadores y estudiantes en un clima de modestia y

patriotismo.

Institucién locomotora en el teletrabajoy la formacién a distancia, centro de un amplio sistema
de formacién posgraduaday entrenamiento de profesores y profesionales cubanos y del Tercer
Mundo en la informética. Se ha consolidado el sistema integral de atencién al egresado de la
UCL.

Centro de formacién de profesionales de excelencia con habilidades acorde con las
necesidades productivas requeridas, con diversidad de perfiles vy carreras, amplia flexibilidad

curricular, alto nivel de creatividad y dominio del inglés.

Centro de referencia del trabajo de los estudiantes y organizaciones politicas con altos valores
humanos y con amplia vinculacion con otras universidades e instituciones, cuenta con alumnos

comprometidos, creativos y eficientes, motivados por la mision y los objetivos de la institucion.

El centro tiene un claustro estable con alto nivel cientifico y académico e importante presencia de

personal de la produccion y los servicios.

Lider latinoamericano en productos de software y soluciones informéticas, tiene relaciones con
empresas de software de primer nivel en el mundo y cuenta con un modelo de produccién de
software basado en modelos internacionales de calidad. Centro de referencia nacional de calidad

de software y se sustenta sobre plataformas de software libre.

Lider nacional cientifico técnico en informatica, sobre la base de la fusion en los procesos de
formacién-produccién-investigacién como modelo en la gestion, internalizacién y generalizacion
de los resultados de los proyectos de investigacion, a través de una red de centros de

investigacién desarrollo e innovacion a nivel nacional.



La UCI publica revista referenciada en bases de datos internacionales y difunde un canal de TV

universitario para todo el pais

Centro docente productor que se fortalece y alcanza 1000 millones de ddlares en exportacion de
software. Decenas de empresas de software en el pais se han incubado en la UCI, haciendo
que la universidad se consolide como una red nacional de productos de software y soluciones
tecnoldgicas integrales, consoliddndose la actividad comercial de ALBET internacionalmente

sobre la base de un modelo de integracion socialista.

UCI Ciudad Digital, es modelo de informatizacion de todos los procesos y servicios de la
universidad, eslabon fundamental en la informatizacion del pais, especialmente de los temas de
la defensa, la seguridad y orden interior, la salud, la economia, la cultura, el deporte y la
educacion y con amplios resultados incorporados a la sociedad cubana como prototipo de

sociedad de la informacion.

La institucion establece relaciones con las universidades y organizaciones mas importantes del
mundo estableciendo colaboracion internacional provechosa y sostenible e integrada a los
procesos de la Universidad. Se consolida la presencia de la UCI en el espacio latinoamericano,

Asia y Africa.

Universidad con excelencia en los servicios que se prestan a la comunidad universitaria y
constituye ejemplo de disefio urbanistico. Contribuir a la educacién del medio ambiente y el
ahorro de la energia, Universidad saludable, ejemplo de fortaleza fisica como sustento de la

salud mental.

Centro referencia de gestién contable informatizada, eficaz y eficiente en el uso de los recursos

humanos, financieros, materiales y para el control interno.



Anexo No 8: Organigrama de la organizacion.

Organigrama General de la UCI
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Anexo No 9: Estructura organizativa de la Infraestructura Productiva.




Anexo No 10: Estructura organizativa de la Direccion de Calidad del Software.
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Anexo No. 11: Listado de empresas cubanas encuestadas en Diciembre del 2003.

EMPRESA ORGANISMO
DATACIMEX CIMEX
CITMATEL CITMA
CEDINFO CUBANACAN
SIGTA ETECSA
CEDAI MIC

CENSAI MIC

DESOFT (Ciudad Habana y Matanzas) MIC
SEGURMATICA MIC

SOFTEL MIC

EIMA MINAGRI
ALIMATIC MINAL
CEDIPAD MINCIN
CEDISAP MINSAP
SOFTUR MINTUR
DISAIC SIME




UCI Manual de Procedimientos

Anexo No. 12: Definiciones y Acrénimos del procedimiento auditoria a la actividad productiva
en la UCI.
Accion Correctiva (AC): Accidn planificada para resolver la no conformidad pueden ser de capacitacion,

formacién y toma de medidas. Las acciones correctivas se clasifican en correctivas, preventivas y de

mejora.

Alcance de la auditoria: Describe la extension y los limites de una auditoria, tales como ubicacion,
unidades de la organizacion, actividades y procesos que van a ser auditados, asi como el periodo de

tiempo cubierto por la auditoria.

Artefacto: Cualquier informacién creada, producida, cambiada o utilizada por las personas en el

desarrollo de sus actividades.

Auditado: Organizacion de la actividad productiva objeto de auditoria (Ej. Facultad, Polo Productivo,

Proyecto, etcétera).
Auditor: Persona con las competencias para llevar a cabo una auditoria.
Auditor lider: Persona al frente del equipo auditor.

Auditoria: Proceso sistematico, independiente y documentado para obtener evidencias de la auditoria y
evaluarlas de manera obijetiva, con el fin de determinar la extension en que se cumplen los criterios de

auditoria.

Cliente de la auditoria: Organizacion o persona que solicita una auditoria y/o el jefe de la organizacién

auditada.
Competencias: Atributos personales y aptitudes demostradas para aplicar conocimientos y habilidades.

Conclusiones de la auditoria: Resultados de una auditoria que proporciona el equipo auditor

enunciando una evaluacion.

Criterios de evaluacidn: Conjunto de politicas, procedimientos o requisitos que se utilizan de referencia
para evaluar al auditado y frente a la cual se determina la conformidad. Incluyen politicas,
procedimientos, lineamientos, disposiciones, leyes, reglamentos y requisitos del sistema de gestion.
Pueden ser usados en otras actividades de aseguramiento de la calidad.

Direccion de calidad del software: Centro para la Excelencia en el Desarrollo de Proyectos Tecnoldgicos
(Calisoft)



UCI Manual de Procedimientos

Director de Calidad: Director del Centro para la Excelencia en el Desarrollo de Proyectos Tecnoldgicos

(Calisoft) de la Universidad de las Ciencias Informaticas.

Director General: Vicerrector de Produccion de la Universidad de las Ciencias Informaticas.

Disposiciones: Decisiones que se toman en los d6rganos de direccion colectiva para aplicarlas a la

actividad productiva.

Equipo auditor: Dos o méas auditores que llevan a cabo una auditoria con el apoyo de expertos técnicos.

Al menos esta formado por el auditor lider y un auditor.

Evidencias de la auditoria: Registros, declaraciones de hechos o cualquier otra informacién que son
pertinentes para los criterios de auditoria y que son verificables. La evidencia de la auditoria puede ser

cualitativa o cuantitativa.

Expediente de auditoria: Coleccion de artefactos que se generan de la auditoria, estos pueden ser entre

otros:

a) Carta ajefe de area.
b) Carta de Confirmacién de auditor.
¢) Carta de Confirmacion de auditoria.
d) Carta de Confirmacion del personal.
e) Minuta de Reuniones
f) Documento de Plan de auditoria.
g) Listas de Verificacion
h) Documento No Conformidades, Acciones correctivas y Seguimiento.
i) Documento de Informe final de auditoria.
j) Carta de Evaluacion del desempefio.
k) Plantilla de Permiso
Experto técnico: Persona que aporta conocimiento o experiencia especifica (relacionada con la

organizacion, el proceso, la actividad a auditar, el idioma o la orientacion cultural) al equipo auditor.
Guia de la auditoria: Indica los posibles auditados y clientes de la auditoria. Incluye ademés,

Hallazgos de la auditoria: Resultados de la evaluacion de la evidencia de la auditoria recopilada frente a
los criterios de auditoria. Los hallazgos de la auditoria indican la no conformidad (NC) con los criterios de
auditoria, asi como oportunidades de mejora.

IP: Infraestructura Productiva.
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Jefe de area: Responsable de desarrollar y controlar los planes de trabajo del personal que se solicite

para realizar las auditorias (Ej: Directores, Decanos, Jefe de Polo Productivo, etcétera).

Jefe de la actividad: Especialista de la Direccion de Calidad que tiene la responsabilidad de coordinar

las auditorias.

Listas de Verificacion: Relacion de artefactos que se deben revisar en blsqueda de evidencia, las listas
de chequeo a utilizar y su importancia o criticidad con \ista a la evaluacion final en funcion de los
hallazgos de la auditoria. Instrumento personal de trabajo elaborado por el auditor. Enuncia los criterios

de la auditoria y especifica donde buscar, qué buscar y cémo buscar.
NG: Normas Generales del procedimiento.

Objetivos de la auditoria: Definen qué es lo que se va a lograr con la auditoria e incluyen:

a) Determinacion del grado de conformidad del sistema de gestion del auditado, o de
parte de él, con los criterios de auditoria.

b) Ewaluacién de la capacidad del sistema de gestion para asegurar el cumplimiento de
los requisitos legales, reglamentarios y contractuales.

¢) Ewaluacién de la eficacia del sistema de gestién para lograr objetivos especificos y la
identificacién de areas de mejora potencial del sistema de gestién.

Plan de auditoria: Descripcién de las actividades y de los detalles que se realizan en una auditoria.

Plan Trimestral de auditorias: Incluye la planificacion de los proyectos a auditar en el trimestre. En el
mismo se designan los auditores lideres e identifican la cantidad de personas necesarias por area para

llevar a cabo las auditorias.

Programa de evaluacién: Se realiza anualmente e incluye la cantidad de auditorias, revisiones y

diagnosticos que se realizaran a la actividad productiva.

UCI: Universidad de las Ciencias Informaticas.
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Anexo No. 13: Descripcion Textual del Procedimiento.
Subproceso IPP- 3201.1 Planificacién de la auditoria

1. El jefe de la actividad desarrolla el Plan trimestral de auditorias de los proximos meses, a
partir de las solicitudes recibidas y tomando de referencia el programa de evaluaciones.

2 Concluida la elaboracion del Plan trimestral de auditorias, el jefe de la actividad lo presenta al
Director de Calidad para su revision.

2.1 En caso de que Plan trimestral de auditorias reflejar errores en su elaboracion, el jefe de la

actividad lo corrige y presenta nuevamente al Director de Calidad para su revision.

3 El Director General a propuesta del Director de Calidad, oido del parecer de los otros
Directores de la IP aprueba el plan trimestral de auditorias.

4 Aprobado el plan trimestral de auditorias, el Director de Calidad envia a los jefes de area
implicados una carta donde se notifica los proyectos de su area que seran auditados, asi como
la solicitud de auditores y auditores lider. Para la elaboracién de esta carta se tomara de
referencia la plantilla 02.18.02.01.

4.1 Después de recibida la carta, el jefe de area tiene 72 horas para no aceptar alguna de las
auditorias planificas, en ese caso, envia las razones al jefe de la actividad.

4.2 El jefe de la actividad informa al Director de Calidad y Director General para decidir si se

aborta o ejecuta la auditoria.
4.3 El jefe de la actividad comunica al jefe de area la decisiéon tomada.
4.4 En caso de la auditoria ser abortada se elabora el Informe final de auditoria.

5 El Director de Calidad envia la evaluacion de desempefio de los auditores que participaron en
auditorias anteriores de manera personalizada a sus jefes de area correspondientes utilizando

la plantilla. 02.18.02.02 “Evaluacion del desempefio”.

6 La semana previa al comienzo de la auditoria, el jefe de la actividad envia de manera
personalizada a todos los involucrados (auditores, auditados y jefes de areas de los auditores)
la confirmacion de realizacion o no de la auditoria, utilizando para esto las plantillas 02.18.02.03
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“Confirmacion de auditor”, 02.18.02.04 “Confirmacién de auditoria” y 02.18.02.05 “Confirmacion
del personal” respectivamente.

Subproceso IPP- 3201.2 Inicio de la auditoria

7 El jefe de la actividad entrega al equipo auditor los informes de auditorias previas realizadas,

en caso de que el auditor haya recibido anteriormente alguna auditoria.
8 El equipo auditor realiza las siguientes actividades:

a) Determinar objetivos de la auditoria.

b) Definir alcance de la auditoria.

c) Definir criterios de la auditoria.

d) Evaluar los riesgos de la auditoria.

9 El equipo auditor analiza si es viable la realizacion de la auditoria a partir de la evaluacion de

los riesgos.

9.1 En caso de que no sea viable, se aborta la auditoria informandosele al auditado,

exponiéndose las causas en el informe final de auditoria.

10 El auditor lider solicita al jefe de la actividad los recursos materiales necesarios para llevar a
cabo cada una de las actividades de la auditoria (Ej: computadoras, hojas, disponibilidad de

impresion, etcétera).

11 El equipo auditor define los métodos y las técnicas a utilizar de acuerdo a los criterios y las
guias de auditoria (Ej: entrevistas, observaciones y revision de documentos).

12 El auditor lider asigna las tareas a cada miembro del equipo auditor considerando los
objetivos y el alcance de la auditoria, asi como los métodos y técnicas a utilizar para la
ejecucion de la misma. En el transcurso de la auditoria se pueden reasignar las tareas para
asegurar de que se cumplan los objetivos de la auditoria.

13 El auditor lider elabora el plan de auditoria considerando todos los elementos definidos

anteriormente y basandose para ello, en la plantilla 02.18.02.06 “Plan de auditoria”.
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14 En paralelo a la elaboracion del Plan de auditoria, cada miembro del equipo auditor prepara
0 ajusta las listas de verificacion y la documentacién necesaria para realizar las actividades de

auditoria, estas quedaran plasmadas en la plantilla 02.18.02.07 “Listas de verificacion”.

Subproceso IPP- 3201.3 Ejecucién de la Auditoria

15 El equipo auditor realiza un encuentro preliminar para preparar la reunion de apertura donde
se analizan y precisan los aspectos importantes a abordar en la reunion.

16 Se realiza la reunién de apertura con el auditado, responsable del auditado y cuando sea

apropiado, con aquellos responsables para las funciones o procesos que se van a auditar.

16.1 Se le explica al auditado el objetivo de la auditoria, alcance, un resumen de las actividades
gue se realizaran y sus horarios, se confirman los canales de comunicacion y aclara cualquier

duda gque tenga el auditado.

17 Finalizada la reuniéon de apertura, se circula a los participantes el Plan de auditorias y la
minuta de reunion. Esta ultima quedara plasmada en la plantila 02.18.02.08 “Minuta de

Reuniones”.

18 El equipo auditor comienza a ejecutar la auditoria, recopilandose toda la informacion
generada al realizar cada una de las actividades planificadas.

19. Se identifican hallazgos respecto a los criterios de auditoria, en base a la revision realizada
y la informacion recolectada. Estos Hallazgos de la auditoria son registrados en la plantilla
02.18.02.09 “Plantilla de NC, AC y Seguimiento”.

20 EIl equipo auditor se reune para preparar la reunién de cierre, se concilian todos los
aspectos a tratar en la misma, ademas de precisar y asegurar los elementos que son
obligatorios tener en la reunion. La evaluacion final de una auditoria se basara en el siguiente
método, donde se elaboran métricas como apoyo a los auditores haciendo la evaluaciéon
ademés de cualitativa cuantitativamente.

a. Sedaraunvalor ala importancia de las NC detectadas en el siguiente orden:

Importancia NC Valor
A 0.3
M 0.2
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B 0.1
b. Mediante la formula siguiente se calcula la suma de los valores de las NC halladas.

VE; = CantNCy 0.3 + CantNCy+ 0.2 + CantNCg % 0.1
VE; = Valor Evaluacion Final

CantNC,; = Cantidad de NC de tipo Alta

CantNCy = Cantidad de NC de tipo Media

CantNCg = Cantidad de NC de tipo Baja

c. Para plasmar la evaluacion final nos guiaremos por la siguiente tabla:

VEg Evaluacién
0 <x<1 Satisfactorio
1<x<3 Aceptable

3 <=x Deficiente

21 Se realiza la reunion de cierre la cual es presidida por el auditor lider y participan ademas el

equipo auditor, auditado y el responsable del auditado.

21.1 Se comunican las no conformidades, oportunidades de mejora y las conclusiones de la
auditoria; y se acuerda el intervalo de tiempo que necesita el auditado para presentar el Plan de
acciones correctivas o de mejoras (02.18.02.9 “Plantilla de NC, AC y Seguimiento”) asi como la

aplicacién de las mismas para saber cuando se le realizara el seguimiento.
22 El auditado firma aceptando o no la evaluacién de la auditoria.

22.1 En caso de que el auditado no esté conforme con la evaluacion, reclama al Director

General explicando los elementos de discrepancia.

22.2 Si después de analizada la reclamacion esta es aceptada, se procede a ejecutar otra

auditoria por otro equipo auditor.

23 Concluida la reunion de cierre se realiza la Minuta de reunién tomando como referencia para

ello la plantilla 02.18.02.08 “Minuta de reunién” y se circula a los participantes y se da a conocer
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la fecha de finalizacion de implantacién de las acciones correctivas para la planificacion de la
fecha de seguimiento a la direccién de Calidad.

Subproceso IPP- 3201.4 Finalizacion de la Auditoria

24 El auditor lider en conjunto con el equipo auditor elabora el Informe final de auditoria,
haciendo una revision exhaustiva del cumplimiento del Plan de auditoria y las conclusiones de
la auditoria Plantilla 02.18.02.10 “Informe Final".

25 El auditor lider envia el Informe final de auditoria al jefe de la actividad para su revision.

26 El equipo auditor se reune para recopilar toda la documentacion que se generd en la

auditoria y conformar el expediente de auditoria.

27 El expediente de auditoria es revisado por el jefe de la actividad antes de ser almacenados

digitalmente en el repositorio de informacion de la Direccion de Calidad.
27.1 En caso de detectarse errores, estos son corregidos por el equipo auditor.

28 El jefe de la actividad almacena digitalmente en el repositorio de informacion de la Direccién
de Calidad el expediente de auditoria.

29 El auditor lider realizan la evaluacion final de los auditores midiendo su desempefio en la
realizacion de la auditoria, a partir de las competencias y las tareas asignadas para desarrollar
la misma. La evaluacién queda plasmada en la plantilla 02.18.02.02 “Evaluacion del
desempefio”. Se deben tener en cuenta las habilidades demostradas enunciadas en las normas
generales.

30 Elaborada la evaluacion se concilia con los auditores y se archiva en el expediente de la

auditoria.

31 El jefe de la actividad evalUa al auditor lider considerando el desempefio de la ejecucion de
la auditoria. Ademéas de las competencias enunciadas anteriormente debe presentar
conocimiento en técnicas de direccion (planificar, gestionar recursos).

32 El jefe de la actividad concilia la evaluacion con el auditor lider y se archiva en el expediente

de la auditoria.
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Subproceso IPP- 3201.5 Seguimiento.

33 Se verifica si se resolvio la No conformidad y si se implementé la accion correctiva y su
eficacia. Esta verificacion puede ser parte de una auditoria posterior. El auditado en esta etapa
tiene una evaluacién de seguimiento en:

a. Avance: Si se ejecutaron las acciones correctivas o de mejora acordadas.

b. Estancamiento: Si no se ejecutaron las acciones correctivas o de mejora pero no se
afectan los resultados.

c. Retroceso: Si no se ejecutaron las acciones correctivas o de mejora y los resultados
son peores.

33.1. En caso de que se encuentre en estancamiento o retroceso se le aplica los criterios de
escalabilidad 02.18.02.11Plantilla de Notificacion de escalabilidad.

33.2. Esto puede llevar a que se le otorgue un permiso 02.18.02.12“Plantilla de Permiso” de no

solucién de la No conformidad o se tomen medidas.

34. Este queda registrado en la plantilla 02.18.02.9 “Plantilla de NC, AC y Seguimiento” el cual
tiene que contener lo necesario para llevar a cabo el sub-proceso de seguimiento.



il CODIGO DE ETICA
U c I l‘r;forma'ticas

Compromisos de los auditores para su desempeiio
en la Universidad de las Ciencias Informaticas.

Anexo No. 14. Cadigo de ética para auditores.

El propésito del Cédigo de Etica es promover y asegurar una cultura ética en la profesion de auditoria a la
actividad productiva de la UCI. Es aplicable a todas las personas que desempefien el rol de auditor o de
auditor lider. La Direccion de Calidad reflejara en la evaluacion del desemperio cualquier incumplimiento
de lo aqui dispuesto.

Integridad: Los auditores estan obligados a mantener una conducta profesional y que en el ejercicio de su
profesion impere el criterio de honradez, diligencia, responsabilidad y ética. Se ajustan a las normas
generales y actividades sefialadas en el procedimiento de Auditorias a la actividad productiva (IPP-
3201:2008).

Independencia: Para los auditores es indispensable la independencia con respecto a la entidad auditada.
Esto implica que no hay nada que los ate con la entidad auditada o con los clientes de la misma.

Confidencialidad: Los auditores como profesionales, tienen el compromiso ineludible del secreto
profesional en el desempefio de sus funciones. Seran prudentes en el uso y protecciéon de la informacion
adquirida en el transcurso de su trabajo y no utilizaran informacién con fines de lucro o de alguna manera
que fuera contraria a la ley o en extorsion de los objetivos legitimos y éticos de la organizacion.

Objetividad: Los auditores son objetivos e imparciales al reflejar su opinién. Las conclusiones,
conformidades, no conformidades, observaciones, recomendaciones y los informes finales deben
basarse exclusivamente en las pruebas obtenidas, unificadas y verificadas de acuerdo a las guias de
auditorias utilizadas. La evidencia se tiene en cuenta de manera imparcial y asi se refleja en los informes
emitidos. Por lo tanto, el auditor se abstiene de expresar apreciaciones personales que no tengan un
motivo o sustento para su viabilidad.

Imparcialidad: Los auditores en su desempefo profesional conceden un trato justo y equitativo a las
personas con quienes tienen contacto durante las actividades. Es esencial y necesario que generen
credibilidad y confianza en los auditados y la organizacién en general. En las opiniones emitidas y en las
expresiones en los dictamenes e informes de los auditores se manifiestan la objetividad lo que fortalece
el resultado.

Desarrollo profesional: Los auditores estan obligados a ajustarse a los pasos del procedimiento
Auditorias a la actividad productiva (IPP-3201:2008). Por tanto, ejercen la profesionalidad debida en la
realizacion de las auditorias y en la elaboraciéon de los informes, utilizando métodos y practicas
profesionales. La constancia para mejorar el desempefio y desarrollo profesional, es una premisa
ineludible para el auditor, por tanto, debera participar en cursos, diplomados, talleres o encuentros de
preparacion convocados por la Direccion de Calidad y acordados con el Jefe de su area y prepararse
individualmente siempre que lo requiera. Los auditores dominan los principios que debe tener el auditor,
dominan y trabajan con las plantillas que se generan del procedimiento, planifican y organizan el trabajo
eficazmente. Los auditores lideres llevan a cabo la auditoria dentro del horario acordado, verifican la
exactitud de la informacion recopilada, confirman que la evidencia es apropiada para apoyar las No
Conformidades, evaliUan aquellos factores que puedan afectar la fiabilidad de las No conformidades y
conclusiones, asi como las consultas a los documentos de referencias.

Actitud constructiva: Los auditores deben reflejar y mantener una actitud constructiva durante las
actividades de auditoria, con el objeto de que en sus dictamenes, informes y los resultados se presenten
de manera objetiva, basados en la evidencia y se formulen las no conformidades, conformidades y
posibles areas de mejora.

Compromiso Institucional: Los auditores se comportan de acuerdo a los compromisos institucionales y
contribuyen a lograr el respeto publico del auditor, por cuanto su desemperfio institucional es correcto y
fiable socialmente.



Formulario de datos del auditor

Datos Personales y Laborales

Primer Apellido Segundo Apellido Nombre(s)
Numero Carné de Identidad Cargo que Ocupa Facultad / Departamento / Area /
Grupo
Direccion Particular / UCI
Calle No. Apto Entre Y
Reparto Municipio Provincia
Teléfono El Teléfono es: [ Particular / [ Vecino/ [ UCI

Si es de Vecino, indicar el nombre:

Tipo de Personal
[JConsejo de Direccion
[ Profesor de la UCI
O Profesor Adjunto

O Especialista general
[ Especialista superior
O Trabajador

] Prestacion de senvicio

Manifiesto que los datos arriba expuestos se ajustan a la realidad y
regiran mi comportamiento como auditor. Doy fe de que he leido y
entendido el Codigo de Etica de éste documento y que por lo tanto
acataré todo lo expresado por la letra de dicho documento asi como

también las disposiciones que estipule la Direccion de Calidad.

Me comprometo ademas a no divulgar ninguna informacién confidencial

o clasificada de Limitado.

Firma del Auditor:




Anexo No. 15 Criterios de evaluacion mediante lineamientos definidos en la Direccion de

Calidad del software y estructura del expediente de proyecto.

Lineamiento

Criterio

No Complejidad
8,1 Generales

811 Planificar capacitacion para el personal del Establgcimiento del Plan de A
B proyecto Capacitacién del Personal

812 _Estab!ece( registro de resultados de Resultados de investigaciones B
" investigacioén del proyecto

8.1.3 | Definir roles y responsabilidades Definicion de Roles y A

8.1.4 | Definir las competencias Responsabilidades A

815 Definir equipos de proyecto A

8.1.6 | Cuidar los bienes del cliente Proteccion de los bienes del cliente B
8,2 Ingenieria

8.2.1 | Gestionar requerimientos Gestion de los requisitos A

8.2.2 | Desarrollar requisitos Desarrollo de los Requisitos A

823 Definir arquitectura de software Definicion de la Arquitectura de A

Software

824 Definir arquitectura de informacion Definicién de la Arquitectura de AOB
o Informacién

8.2.5 | Definir modelo de disefio Definicion del Modelo de Disefio A

826 Definir estandares para el desarrollo del Definicion de Estandares de Desarrollo M

proyecto
g 2.7 |Planificary ejecutar pruebas del proyecto Gestion de Pruebas A
828 Efectuar seguimiento de las No Conformidades | Seguimiento de elementos no A
conformes

8.2.9 |Disefiar artefactos de prueba Gestion de Pruebas A
8,3 Gestion de Proyectos

8.3.1 | Definir proyecto técnico para el proyecto Definicibn de Proyecto Técnico A

8.3.2 | Definir visién del proyecto Definicion del Proyecto A

8.3.3 | Estimar costo y esfuerzo del proyecto Estimaciones de Costo y Esfuerzo A

8.3.4 |Desarrollar plan del proyecto Desarrollo del Plan de Proyecto A

835 Definir plan de resultados del proyecto Definicion del Plan de Resultados del A
o Proyecto

8.3.6 Establecer horarios de trabajo de los miembros | Definicién de los horarios de trabajo A
o del proyecto

837 Ident@fi.car .riesgos del proyectoy establecer plan | Gestién de los riesgos del proyecto A
o de mitigacién de los mismos

8.3.8 | Gestion de recursos Gestion de Recursos del Proyecto M

8.3.9 Registrar Io_s acuerdos de trabajo y las minutas Rggistro de acugrdos de trabajoy M
" de las reuniones minutas de reunion
8,4 Soporte

8.4.1 Plan de aseguramiento de la calidad Establecimiento del plan de A
o aseguramiento de la calidad

842 Definir Plan de Gestion de la Configuracion de Establecimiento de la gestion de A

Software configuracién
8.4.3 Definir glosario de términos Establecimiento del glosario de términos M

del proyecto




8.4.4

Definir configuracidn de la metodologia a utilizar

Definicidn y establecimiento de la
metodologia seleccionada

8.4.5

Utilizar herramienta CASE

Definicién de herramientas CASE

Expediente de proyecto

Conformidad con el esquema del
expediente de proyecto

Completamiento del expediente de
proyecto

Esquema del expediente de proyecto.

=l ) Expediente-provecko w2,01
=l I3 1. ingenieria
I 1.1 requisitos
I 1.2 arguitecktura v disefio

=l I 1.3 implementacidn v prusbha

I Manual de usuario
I Cadigo Fuenke
I 1.4 desplieque & insktalacian
=l | 2. gestion de prowecko
I 2.1 plan de provecto
I 2.2 riesgos
I 2.3 recursos
I 2.4 acuerdos de krabajo
I 2.5 imfFormacian del clienke
I 2.6 informes
I 2.7 reuniones
I 2.8 Investigaciones

=l I} 3. soporte

I 3.1 aseguramiento de la calidad

I 3.2 gestidn de configuracian




Anexo No16. Gestién de riesgos de una auditoria.

Leyenda de la Tabla:

Identificar el riesgo: Se deben identificar los riesgos relevantes que enfrenta la auditoria en el logro de sus
objetivos, ya sea de origen interno, es decir, provocado por el mismo proceso de auditoria 0 externo que son los
elementos fuera de la auditoria que afecta de alguna medida el cumplimiento de sus objetivos. Existen diez riesgos

identificados que no son de uso obligatorio para el auditor.

Determinar los objetivos de control: Una vez que se han identificado y estimado el nivel de riesgo, deben
adoptarse las medidas para enfrentarlos de la maneramas eficaz, se deberan establecer los objetivos especificos de

control.
Analisis cualitativo: Se clasificara el riesgo en dependencia de su impacto en el proceso de auditoria en:

G — grande: Si el impacto de ocurrencia del riesgo afecta la auditoria a la medida de que no se logre la ejecucién del
proceso y si se ejecuta atenta negativamente contra el tiempo, recursos y desempefio planificados o la cantidad de

veces que se pudiera repetir el mismo durante la auditoria planificada a un proyecto excede de dos veces.

M-moderado: Si el impacto de ocurrencia del riesgo afecta el desempefio de la auditoria pero mantiene un ambiente
de orden y planificacion favorable, incidiendo en menormedida a casi nulo contra el tiempo, recursos y desempefio
planificados o la cantidad de veces que se pudiera repetir elmismo durante la auditoria planificada a un proyecto no

excede de dos veces

P — pequefio: Si el impacto de ocurrencia es tan insignificante que se logra realizar la auditoria sin dificultades,
lograndose percibir la dificultad a simple vista y sea de facil solucién o la cantidad de veces que se pudiera repetir el

mismo durante la auditoria planificada a un proyecto no excede de una vez.

Seguimiento y Control: Se analizara cuando el proyecto sea sometido a la 4ta fase del procedimiento y/o a otra

auditoria, clasificAndose el riesgo a partir de la frecuencia de ocurrencia en:

e Eliminado: Si el riesgo no se materializa durante el desarrollo de la auditoria.

e Avance: Si del total de riegos se materializan menos del cincuenta porciento durante el desarrollo
de la auditoria.

e Estancamiento: Si del total de riegos se materializan mas del cincuenta porciento durante el
desarrollo de la auditoria.

e Retroceso: Si se materializan mas riesgos que los previstos convirtiéndose en dificultades

inesperadas
. Seguimiento
Objetivos de 9 y
. L, e o Control
No Identificacion Control Analisis cualitativo
1 Fallo por parte del equipo auditor

2 Falta de preparacion del equipo auditor
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Impuntualidad por parte de ambos

equipos a las actividades de auditoria.

No enviar el local de la reunion de
apertura en el tiempo estipulado por

parte del equipo de proyecto.

Ausencias del personal responsable
por el proyecto de recbir a los
auditores

Problemas con los locales de
realizacién de la auditoria

Demora en socializar el expediente de

proyecto al equipo auditor

No enviar en el tiempo estipulado las
acciones correctivas

No alcance el tiempo de la auditoria

planificado

No estén disponibles el lider auditor en

la fase de seguimiento.



Anexo No. 17. Sinopsis de la Lista de Chequeo.

Elementos de la
tabla

Descripcion

Lineamiento

Define el lineamiento de calidad al que hace referencia

Tipo de NC

Tipo de NC correspondiente al criterio que se evalla

Evidencia ¢Qué?

Es la descripcion de qué se quiere verificar

Impacto

Impacto de la no conformidad en el proyecto

Ubicacion

Especifica el lugar del expediente de proyecto, la plantilla o documento donde se puede verificar el indicador a evaluar.

Procedimiento
;,Cémo?

Especifica el procedimiento mediante el cual se pueden hacer las verificaciones.

Respuesta

Se selecciona Sl o NO en dependencia de si la respuesta a la evidencia es negativa o positiva.

Descripcion

Descripcion del hallazgo encontrado

Fase

Seleccionar las fases por las que ha transitado el proyecto y por la que se encuentra actualmente, para que la lista de chequeo
muestre solamente las preguntas adecuadas. (Inicio, Elaboracién, Construccién y Transicién)

Metodologia

Metodologia de desarrollo que utiliza el proyecto (Seleccionar "Genérico" mas la metodologia utilizada)

= © =
o= O imi (O] =
= Tipo de NC Evidencia ¢Qué? o Ubicacién ProF:egllmlento = Descripcion @ S
S = ¢cComo? 5 L o
= = & 2
4 p=
Especificacion de Requisitos v2.0 (1. Ingenieria/l.1 Requisitos)
Adherencia a ‘;EX'Ste(n,), eI(Ios) d_o,cumento(s) Especificaciéon de | Revisién de
8.2.1 Producto de Especificacion de| A Requisitos Documentos
Requisitos™? q Inicio RUP
Adherencia a|¢Se utiliza la plantila del A Especificacion de | Revision de
Producto expediente de proyecto? Requisitos Documentos Inicio RUP
8.4 Adherencia a gsevérezl;aesa dree?ésstrsa?nebg;még: M Especificaciéon de | Revision de
“7| Producto Requisitos Documentos .
documento? Inicio RUP




Adherencia .,Se define el alcance del Especificacién de | Revision de
Producto documento? Requisitos Documentos Inicio RUP
. ¢ Se realiza una descripcion de la . L L
8.2.2 édhderenma funcionalidad de los requisitos en Espegﬁcamon de gewsmn de
roducto lenguaje natural? equisitos ocumentos Inicio RUP
Adherencia ¢Estan descritos todos y cada Especificaciéon de Revisién de
8.2.2 Producto uno de los requisitos? Requisitos/2. DocUm entos
Funcionalidad Inicio RUP
. ¢ Se identifican los requisitos que . . o
8.2.2 édhfrenc'a afectan la usabilidad, fiabilidad, gSpe?'ﬁcaC'O” de Revsion de
roducto eficiencia o soporte del sistema? equisitos ocumentos Inicio RUP
¢Estan especificadas, si existen, Especificaciéon de
822 Adherencia todas las restricciones Requisitos/ 7.| Revision de
77| Producto relacionadas con el disefio del Restricciones de | Documentos
sistema? disefio Inicio RUP
¢Estan especificados los Especificacion de
822 Adherencia requisitos para la do_cumentacién Requisitos/ 8.
“““| Producto y ayuda de los usuarios? Requisitos para la
documentacion... Inicio RUP
¢ Se identifican los componentes
8.2 o | Adherencia que han sido adquiridos o Especificacion ~ de|Revision  de
““*“| Producto comprados para incorporarlos al Requisitos Documentos
sistema? Inicio RUP
¢(Estan  definidas todas las
Adherencia interfaces que deberan ser Especificacién de Revision de
8.2.2 Producto soportadas por el sistema Requisitos/10. Documentos
(Usuario, Hardware, Software, Interfaz
Comunicacion)? Inicio RUP
¢Estan especificados todos los _ ~
requisitos legales, tales como Especificacion de
8.2 o | Adherencia patentes, derechos de autor, Eequ!s!toslll. de | Revision  de
24| Producto marca c,omerC|aI, Ioglotlpo entre L_eqU'S_;;)fz €| Documentos
otras asi como cualquier requisito icencia/z.
de licencia o restriccion de uso? Requisitos Legales... .
Inicio RUP




¢Existe evidencia o referencias
de las normas o estandares

Adherencia a . ) . Especificacién de | Revision de
8.2.2 Producto aplicables al sistema, por ejemplo| M Requisitos Documentos
estandares legales, de calidad, q
normas de usabilidad, etc? Inicio RUP
. ¢El producto le ayuda a cumplir . .
Utll:jdaci i los objetivos o constituye un| A Espeglﬁtca0|on iz Entrevista
producto obstaculo para el proyecto? equisitos Inicio RUP
. ¢Han aprendido alguna leccion . -
Urtcl)lgjl?cdto = en la utilizacion de este producto| A Ezpifsl?t%?'on e Entrevista
s de trabajo? : Inicio RUP
Uiliaes] ) | Q22800 [l Sl Selisis Especificacién  de .
roducto de mejora de este producto de| A Requisitos Entrevista o
P trabajo? Inicio RUP
Historias de Usuariosv 1.0
Adherencia a | ¢Existe(n) el(los) documento(s) . . Revision de
821\ broducto de "Historias de Usuarios" ? A | Historias de Usuarios | 5,0 mentos Inicio | XP
Adherencia a|¢Se utiliza la plantilla del A Historias de Usuarios Revision de
Producto expediente de proyecto? Documentos Inicio XP
. ¢ Se realiza el registro de control L,
8.4.2 é?gdetji?:a 4| de versiones de los cambios del| M Historias de Usuarios gg\clljsrllgjgntos de
documento? Inicio XP
Adherencia a|¢Se define el alcance del L . Revision de
Producto documento? B Historias de Usuarios Documentos Inicio XP
Adherencia a | ¢Estan descritas todas y cada . . . Revision de
8.2.2 Producto una de las Historias de Usuarios? A Historias de Usuarios Documentos Inicio XP
¢Las Historias de Usuario estan
descritas con suficiente detalle
. que permiten determinar s
8.2.2 é?:del:itngla a Usuario, Nombre de Historia,| M Historias de Usuarios gce;(\:nusrlr?gntos de
Prioridad, Riesgo, Puntos
estimados, Iteracion Asignada,
Responsable y Descripcion? Inicio XP




¢El producto le ayuda a cumplir

Urtcl)ll?li:dto et los objetivos o constituye un Historias de Usuarios | Entrevista
P obstaculo para el proyecto? Inicio XP
Utilidad del ¢Han gpren@jdo alguna leccién

duct en la utilizacion de este producto Historias de Usuarios | Entrevista
producto de trabajo? Inicio XP
Utilidad del g,Deseqn realizar alguna solicitud - _ .

de mejora de este producto de Historias de Usuarios | Entrevista

producto Inicio XP

trabajo?




Anexo No 18. Posibles preguntas a utilizar en las entrevistas.

¢ Tienen definidos los roles yresponsabilidades de cada miembro del equipo de desarrollo?
¢Cémo definen las competencias que tiene que tener cada rol?

¢Se encuentran estas competencias documentadas?
¢,Como se realiza la conformacion de los equipos de trabajo, cuales criterios tienen en cuenta?

¢Cémo se realiza la capacitacién del personal?

¢Se mantienen registros de esta capacitacion?

¢La capacitacion esta en correspondencia con el rol que le corresponde desempefiar a las personas?
¢Harealizado investigaciones?

¢ Se mantienen registros documentados de estas investigaciones?

¢Se encuentra definido el proyecto técnico del proyecto?

¢,Cual es la relevancia de establecer un proyecto técnico?

¢El proyecto técnico se encuentra aprobado por el cliente?

¢Cuando se realizan soalicitudes de cambios se actualiza el proyecto técnico?

¢,Como queda el estado de aprobacion del documento cuando ocurren estos cambios? ¢Se vuelve a aprobar el
documento?
¢ Se realizan estimaciones de esfuerzo y costo del proyecto?

¢, Qué método de estimacion utilizan?

¢Utilizan métricas, cuales?

¢En que experiencia se apoyan las métricas utilizadas?
¢Se encuentran validadas estas métricas? ¢Por quién?
¢El proyecto tiene establecido un cronograma general?

¢El cronograma esta en correspondencia con el esfuerzo estimado?
¢Quién fiscaliza el cumplimiento del cronograma?

¢Qué ocurre cuando hay un atraso en el cronograma?

¢Tiene el cronograma, separadas las fechas del plan y el real, o sélo mantienen las fechas reales?
¢Tienen establecido un plan de resultados?
¢Este plan tiene especificadas las fechas de los resultados?

¢ Qué ocurre cuando hay un retraso en el plan de resultados?

¢COmo el proyecto gestiona sus recursos?

¢, Se firmaron actas de responsabilidad material cuando se asignaron los medios materiales al proyecto?
¢, Se ha definido qué ocurrira con los recursos asignados una vez que concluya el proyecto?

¢Donde se encuentra definido eso?

¢Tienen establecido un horario de trabajo para todos los miembros del equipo de desarrollo?
¢Este horario se encuentra disponible para los miembros del proyecto, donde?
¢Quién fiscaliza que este horario se cumple?

¢,Se mantienen registros de la asistencia de los miembros del proyecto?

¢Se mantienen registros de los acuerdos de trabajo con clientes, proveedores y demas interesados ?
¢Estas minutas se levantan siempre que ocurre una reunion o s6lo ocasionamente?

A quiénes se les distribuye estas minutas?

¢ Se toman acuerdos en estas reuniones?

¢Quién chequea el cumplimiento de los acuerdos y las tareas asignadas?

¢Tienen bajo su responsabilidad algunos bienes del cliente, bien sean materiales o intelectuales?

¢Como se asegura laseguridad de estos bienes?
¢Se encuentra el tema de la seguridad entre los elementos legales que estan en el contrato con el cliente?
¢Cudles son las actividades de aseguramiento de la calidad que el proyecto esta desarrollando?

¢Quién es el responsable del aseguramiento de la calidad?
¢Realizan revisiones y auditorias de software?

¢ Quién realiza estas revisiones y auditorias de software?
¢Realizan pruebas al proyecto?

¢Qué tipo de pruebas?

¢Para que sirven estas pruebas, cudl es su utilidad?



¢Para la ejecucion de las pruebas se disefian casos de pruebas?

¢Para que sirven estos casos de pruebas?

¢Los probadores utilizan los casos de pruebas disefiados por los disefiadores de casos de pruebas?

¢Qué otros artefactos aparte de los casos de pruebas definen para la realizacién de pruebas? (Listas de
Chequeo)

¢ Quién realiza el seguimiento a las no conformidades?

¢,Cuadl es el procedimiento que siguen durante el seguimiento a las no conformidades?

¢Existe algin documento donde se registren estas actividades de seguimiento y el estado de cada no
conformidad? ¢Cuél documento?

¢Qué sucede cuando una no conformidad no se resuelve en el plazo establecido?

¢Conocen el significado de escalamiento?

¢Conocen los niveles de escalamiento establecidos en la direccion de produccion? ¢Saben a qué nivel escalar
cada no conformidad?

¢Conocen el significado de pemiso de no conformidad?

¢Cudl es la utilidad de un pemiso de no conformidad?

¢Quién otorga los pemisos de no conformidad?

¢Tienen establecido estandares?

¢Qué tipo de estandares tiene establecido?
¢Para qué sirven estos estandares?

¢ Se aplican estos estandares?

¢Se encuentran disponibles estos estandares para que la gente los conozca?

¢Cémo se aseguran que los estandares estan siendo utilizados?

¢, Se identifican los posibles riesgos que pueden ocurrir durante el desarrollo del proyecto?

¢, Qué ocurre cuando se presenta alguno de estos riesgos?

¢Se encuentran documentadas estas acciones?

¢Cbémo qué se conocen estas acciones? (Plan de contingencia)

¢Se ha presentado algun riesgo hasta el momento?

¢Han aprendido alguna leccion de los riesgos que se le han presentado?

¢Como se llevan a cabo las actividades de gestién de configuracion?

¢Cémo y quién selecciona los elementos de configuracién ylas lineas bases del proyecto?

¢Quién ycémo se fiscaliza la gestion de la configuracion?

¢,Se mantienen registros de las auditorias a la configuraciéon?

¢, Qué sucede cuando se ha violado algun elemento de configuracion?

¢ Se utilizan herramientas para la gestion de configuracion?

¢Qué tipo de herramientas, cuales?

¢El proyecto mantiene un glosario de términos?

¢, Quién es el responsable de mantener actualizado el glosario de términos?

¢,Como se asegura que el glosario de términos es conocido por todos los miembros del proyecto?

¢El proyecto ha definido la metodologia que va a utilizar?

¢Se van a utilizar todas las fases, actividades, roles y artefactos propuestos por esta metodologia?

¢Doénde se especifican las exclusiones yla configuracién de lametodologia seleccionada?

¢Se han realizado capacitaciones a los miembros del proyecto de acuerdo a los roles que le corresponden
desempefiar segun esta metodologia?

¢El proyecto ha declarado las herramientas CASE que utilizara durante su desarrollo?

¢Estas herramientas CASE estan aprobadas por la direccion técnica?

¢ Se han realizado capacitaciones a los miembros del proyecto en el uso de estas herramientas?

¢Durante la gestién de los requisitos cudles son las actividades que realizan?

¢Cémo realizan la seleccidn de los proveedores de requisitos? ¢ Existen criterios para esta seleccion?

¢Después de la captura de requisitos, como se validan?

¢,Como mantienen relacion con los proveedores de requisitos? ¢Cualquiera de ellos puede realizar una solicitud
de cambio?

¢Existe alguna jerarquia entre los proveedores de requisitos? ¢Se encuentra documentada? ) (Canal Gnico de
mando)

¢Quién aprueba los cambios realizados por los proveedores de requisitos, quien recibe estas solicitudes de
cambios?

¢Se mide el impacto que pueden tener estos cambios en el proyecto? ¢Cémo lo hacen? ¢Queda registrado?
¢Como se realiza la trazabilidad o rastreo de los requisitos ?

¢Utilizan alguna herramienta para mantener esta trazabilidad?



¢Para que sirve la trazabilidad de los requisitos?

¢, Qué relacion existe entre un requisito y un caso de uso?

¢ Se encuentra definida la arquitectura de software?

¢Esta arquitectura de software se encuentra aprobada por la direccion técnica?
¢ Se encuentra definida la arquitectura de informacion?

¢Para qué sirve la arquitectura de informacion?

¢Le es util ensu proyecto tener establecida una arquitectura de informacion?

¢ Tienen definido un modelo de disefio?

¢, Cuél es la utilidad del modelo de disefio?

¢Qué elementos de etapas anteriores sirvieron a los analistas y disefiadores durante la realizacion del modelo de
disefio?

¢Le fue Gtil el modelo de disefio a los desarrolladores? ¢Cémo?



UCl Guia de Escalamiento y Permisos de las No conformidades

Anexo No. 19. Guia de Escalabilidad y Permiso de las No conformidades en los Proyectos.
1. Introduccién
1.1 Objetivo

El objetivo de esta guia de adaptacién es establecer los niveles de escalamiento necesarios para la toma

de medidas y la aprobacién de los permisos de las no conformidades.
1.2 Alcance
Auditorias a la actividad productiva

1.3 Definicionesy acrénimos
e UCI: Universidad de las Ciencias Informaticas

e |P: Infraestructura Productiva

1.4 Referencias

Cddigo Titulo

1 IPP-3201auditorias a la actividad productiva

2. Desarrollo
2.1 Niveles de escalamiento

A continuacién se describen los niveles de escalamiento definidos para la actividad productiva en la
Universidad de las Ciencias Informéaticas (UCI), partiendo del nivel de base (Jefes de Polos y Areas
Temdticas) hasta el nivel de la Alta Gerencia (Director General de la Infraestructura Productiva — IP y

Vicerrectoria Primera).

Los niveles seran ordenados en orden inverso, de manera que a la Alta Gerencia le correspondera el
Nivel 1y a los Jefes de Polos y de Areas Tematicas el dltimo nivel:

Nivel 1: Director General de la IP y Vicerrectoria Primera.

Nivel 2: Directores de las direcciones de servicio y soporte de la IP.

Nivel 3: Jefes de Grupos de las direcciones de servicio y soporte de la IP.

Nivel 4: Vicedecanos de Produccion, Decanos y Directores de Areas seglin corresponda.
Nivel 5: Jefes de Polos y Areas Teméticas.

abrwN -
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2.2 Guia de Escalamiento

Tiempo de
o : Nivel de Nivel de »
Criterio Importancia ; ) Solucion
Escalamiento Permiso

Deseable
Definicion del proyecto. B 5 1 1 Semana
Establecimiento del alcance del proyecto. B 5 1 1 Semana
Gestion de los riesgos del proyecto. B 5 3 1 Semana
Establecimiento de la estructura organizacional,
los roles y las responsabilidades. B 5 1 2 Semanas
Asignacion de los roles y las tareas. B 5 3 2 Semanas
Vinculacibn con los procesos docentes e
investigativos. B 5 4 1 Mes
Empleo de la metodologia seleccionada y de la
notacion UML. B 5 2 1 Mes
Registro del capital humano, los recursos
materiales y los resultados del proyecto. B 5 4 1 Semana
Definicion de los entregables del proyecto. B 5 1 1 Semana
Registro de las actividades conjuntas y \sitas de
los diferentes factores al proyecto. B 5 4 1 Semana
Distribucién de las PC y asignacion de los horarios
de produccién. B 5 4 1 Semana
Establecimiento y cumplimiento del cronograma
del proyecto. B 5 1 1 Mes
Registro del tiempo de trabajo de los
desarrolladores y de los defectos detectados. B 5 3 1 Mes
Registro de las estimaciones realizadas (esfuerzo
y tiempo de desarrollo). B 5 3 1 Mes
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Establecimiento de la gestién de configuracién.

2 Semanas

Establecimiento del plan de aseguramiento de la

calidad.

2 Semanas

Definicion y empleo de las herramientas a utilizar

en el desarrollo del proyecto.

2 Semanas

Gestiéon de Pruebas.

1 Mes

Establecimiento del Plan de Capacitacién del

Personal.

1 Mes

Establecimiento de las Listas de Chequeo.

1 Mes

Gestion de evaluaciones y elementos no

conformes.

1 Mes

Establecimiento del Plan de Mediciones.

2 Semanas

Planes de monitoreo y control del proyecto.

2 Semanas

Planes de procesos de soporte

2 Semanas

Establecimiento del glosario de términos del

proyecto.

1 Semana

Gestidn de los requisitos.

1 mes

Definicion de la arquitectura.

1 Mes

Definicion de la arquitectura de informaciéon.

1 Mes

Definicion del Andlisis y Disefio.

1 Mes

Establecimiento del Modelo del Sistema.

1 Mes

Establecimiento del Modelo del Dominio o del

Negocio.

1 Mes

Conformidad con el esquema del expediente de

proyecto.

1 Mes

Completamiento del expediente de proyecto.

1 Mes

Definicion del proyecto.

1 Semana
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Establecimiento del alcance del proyecto.

1 Semana

Gestion de los riesgos del proyecto.

1 Semana

Establecimiento de la estructura organizacional,

los roles y las responsabilidades.

2 Semanas

Asignacion de los roles y las tareas.

2 Semanas

Vinculacibn con los procesos docentes e

investigativos.

1 Mes

Empleo de la metodologia seleccionada y de la

notacion UML.

1 Mes

Registro del capital humano, los recursos

materiales y los resultados del proyecto.

1 Semana

Definicion de los entregables del proyecto.

1 Semana

Registro de las actividades conjuntas y \sitas de

los diferentes factores al proyecto.

1 Semana

Distribucién de las PC y asignacion de los horarios

de produccién.

1 Semana

Establecimiento y cumplimiento del cronograma

del proyecto.

1 Mes

Registro del tiempo de trabajo de los

desarrolladores y de los defectos detectados.

1 Mes

Registro de las estimaciones realizadas (esfuerzo

y tiempo de desarrollo).

1 Mes

Establecimiento de la gestién de configuracién.

2 Semanas

Establecimiento del plan de aseguramiento de la

calidad.

2 Semanas

Definicion y empleo de las herramientas a utilizar

en el desarrollo del proyecto.

2 Semanas

Gestiéon de Pruebas.

1 Mes
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Establecimiento del Plan de Capacitacion del

Personal.

1 Mes

Establecimiento de las Listas de Chequeo.

1 Mes

Gestion de evaluaciones y elementos no

conformes.

1 Mes

Establecimiento del Plan de Mediciones.

2 Semanas

Planes de monitoreo y control del proyecto.

2 Semanas

Planes de procesos de soporte.

2 Semanas

Establecimiento del glosario de términos del

proyecto.

1 Semana

Gestion de los requisitos.

1 mes

Definicion de la arquitectura.

1 Mes

Definicion de la arquitectura de informacién.

1 Mes

Definicion del Andlisis y Disefio.

1 Mes

Establecimiento del Modelo del Sistema.

1 Mes

Establecimiento del Modelo del Dominio o del

Negocio.

1 Mes

Conformidad con el esquema del expediente de

proyecto.

1 Mes

Completamiento del expediente de proyecto.

1 Mes

Definicion del proyecto.

1 Semana

Establecimiento del alcance del proyecto.

1 Semana

Gestion de los riesgos del proy ecto.

1 Semana

Establecimiento de la estructura organizacional,

los roles y las responsabilidades.

2 Semanas

Asignacion de los roles y las tareas.

2 Semanas
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Vinculacibn con los procesos docentes e

investigativos.

1 Mes

Empleo de la metodologia seleccionada y de la

notacion UML.

1 Mes

Registro del capital humano, los recursos

materiales y los resultados del proyecto.

1 Semana

Definicion de los entregables del proyecto

1 Semana

Registro de las actividades conjuntas y visitas de

los diferentes factores al proyecto.

1 Semana

Distribucién de las PC y asignacion de los horarios

de produccién.

1 Semana

Establecimiento y cumplimiento del cronograma

del proyecto.

1 Mes

Registro del tiempo de trabajo de |los

desarrolladores y de los defectos detectados.

1 Mes

Registro de las estimaciones realizadas (esfuerzo

y tiempo de desarrollo).

1 Mes

Establecimiento de la gestién de configuracién.

2 Semanas

Establecimiento del plan de aseguramiento de la

calidad.

2 Semanas

Definicion y empleo de las herramientas a utilizar

en el desarrollo del proyecto.

2 Semanas

Gestion de Pruebas

1 Mes

Establecimiento del Plan de Capacitacién del

Personal

1 Mes

Establecimiento de las Listas de Chequeo

1 Mes

Gestion de evaluaciones y elementos no

conformes

1 Mes
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Establecimiento del Plan de Mediciones A 5 3 2 Semanas
Planes de monitoreo y control del proyecto A 5 3 2 Semanas
Planes de procesos de soporte A 5 3 2 Semanas

Establecimiento del glosario de términos del

proyecto. A 5 1 1 Semana
Gestion de los requisitos. A 5 1 1 mes
Definicion de la arquitectura. A 5 1 1 Mes
Definicion de la arquitectura de informacion A 5 2 1 Mes
Definicion del Anélisis y Disefio A 5 3 1 Mes
Establecimiento del Modelo del Sistema A 5 3 1 Mes

Establecimiento del Modelo del Dominio o del
Negocio A 5 3 1 Mes

Conformidad con el esquema del expediente de

proyecto. A 5 3 1 Mes

Completamiento del expediente de proyecto. A 5 3 1 Mes
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Todos los Derechos Reservados



Control del Documento

Nombre Cargo
Redactado por Msc. Yaimi Trujillo Casafiola Esp. Direccién de Calidad
Ing. Dialexis Acosta Molina Esp. Direccién de Calidad
Revisado por Dra. Ailyn Febles Estrada Directora de Calidad
Aprobado por Msc. Filiberto Lopez Cossio Director General

Reglas de Confidencialidad

Clasificacion: USO INTERNO

Distribucién limitada a: Vicerrectora Primera, Vicerrector de Atencién a Programas Especiales,
Vicerrectora de Formacién, Decanos, Directores de la Infraestructura Productiva, Director de Postgrado,
Director de Formacion Académica, Vicedecanos de Produccion.

Forma de distribucion: PDF Digital.

Este documento contiene informacion propietaria de la Infraestructura Productiva y las Facultades de
la Universidad de las Ciencias Informaticas y fue elaborado confidencialmente para un propésito
especifico.

El que recibe el documento asume la custodia y control, comprometiéndose a no reproducir, diwlgar,
difundir o de cualquier manera hacer de conocimientos publico su contenido, excepto para cumplir el
propdsito para el cual se ha generado.

Los planteamientos contenidos en este documento no estan necesariamente alineados con los
lineamientos y procedimientos de la actividad productiva.

Estas reglas son aplicables a las 177 paginas de este documento.

Resumen

Este Boletin recoge el programa de evaluaciones para el afio 2009, las cuales estan en correspondencia
con los objetivos de la Direccion de Calidad y seran coordinadas desde esta. Incluye el resultado de las
activdades de planificacién y tiene como alcance una serie de revisiones internas, auditorias y
diagndstico a aplicar en las organizaciones productivas durante el ciclo de vida del proyecto que evalué la
calidad del proceso para la toma de decisiones, evitar que se propaguen los defectos y evaluar el

cumplimiento de las normativas establecidas.

Los objetivos a los que tributa el programa son:
1. Auditar al 75% de los Proyectos de la UCI.
2. Revisar el 100% de los Proyectos de la UCI.

3. Desarrollar el diagnéstico 2009.



Programa de evaluaciones 2009

El programa de evaluaciones del 2009 incluye una serie de actividades internas de aseguramiento de la
calidad para examinary evaluar el grado de correspondencia entre la informacién de los procedimientos
establecidos y su aplicaciéon en la actividad productiva; a fin de determinar el grado de planificacion,
organizacion, direccién, control y si se han alcanzado las metas propuestas a los proyectos productivos

de la UCI. Se debe evaluar el 100% de los proyectos productivos al finalizar el afio.

Objetivo del Programa
e Evwvaluar objetivamente los procesos y productos de trabajo.
e Comunicar y asegurar la resolucion de las desviaciones detectadas en las evaluaciones.
e Registrar y comunicar los resultados de las evaluaciones y realizar analisis de tendencias.

Amplitud del Programa

En el trascurso del afio se realizara un diagnéstico a la produccion, una serie de revisiones y auditorias

organizadas de la siguiente manera.

Evaluacién Tiempo Alcance Cantidad Capital humano
Revisiones 16/02-03/07 100%-117 200 revisiones | 1 Revisor Lider/192 trimestral
7/09-13/09 proyecto aproximadamente 2 Revisores/ 384 trimestral

(como maximo de 4 a 16 revisiones

30 Semanas Formados 47 lideres/231 revisores
4 revisiones por semanales
proyecto) A formar 60 lideres/80 revisores
1 a 2 por trimestre/16 horas de
servicio a la produccién
Auditorias | 9/02-26/06 75 % -90 89 auditorias 1 Auditor Lider/32 trimestral
7/09-13/09 proyectos 3 semanales 1 Auditor/32 trimestral
30 Semanas 1 Especialistade laDT

Formados 47/A formar60

Realizar 1 por trimestre/24 horas de



servicio a la produccion

Diagnostico 16/09-18/12 | 100% 5 semanas 107 Lideres

proyectos 311 Revisores

Responsables

Ejecuta: Grupo de Auditorias y Revisiones y Auditores y revisores formados.
Responsable de su ejecucion: Dr. Ailyn Febles Estrada
Revisa y actualiza este documento: Msc. Yaimi Trujillo Casafiola

Fiscaliza su cumplimiento: Msc. Filiberto L6pez Cossio

Resumen de Organizaciones a Evaluar:

Area Polo Proyecto Fase
Fac 1 Gestion Universitaria FTC(Fuerza de Trabajo Calificada) Inicio
Elaboracién
Transicion
Fac 2 Telecomunicaciones y | Plataforma Telefonica-Software para Centros | Transicion
Redes de Contacto (Call Center)
Fac 3 Gestion Gubernamental | SINAPSIS Inicio
Construccion
Transicion
Fac 4 Sistemas Tributarios SUA
Fac 5 Gestion de Informacion | Supervision Energética UNE (SEUNE) Transicion
Biomédica
Fac 6 Bioinformatica Genética Médica Transicion
Fac 7 Informatica para la | ALAS SAFE: Balance y Planificacion de

Salud Materiales Médico




Fac 8 Software Educativo y | Contenidos Educativos Inicio
Multimedia Elaboracion
Construccion
Fac 9 Video y Sonido Digital Captura y Catalogacion de Medias
Fac 10 Gestion de la | Sistema Integral de gestién Bibliotecaria | Elaboracion
informacion y el | Biblioteca UCI(SIGB-BUCI) Construccion
conocimiento Transicion
DP4 ERP Cuba. Fase 1 Transicion
DP1 Centro de | Gestion Estadistica SIGE Elaboracién
Base de Datos L
Transicion
Centro de Identidad Fase |
Identificacion
Direccién de Portal Intranet UCI V2.0 Transicion

Informatizacion

Cantidad de Proyectos

Figura No. 1 Cantidad de proyectos a planificar evoluciones por areas.




Anexo No. 21. Planes trimestrales de auditoria E-F-M-A-M.

UCi

Universidad de las Ciencias
Informaticas

INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA

BOLETIN DE PRODUCCION
EXTRAORDINARIO

Auditorias de Enero — Febrero — Marzo

Auditorias de Abril — Mayo — Junio

10 DE ENERO DE 2009
01 DE ABRIL DE 2009
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Control del Documento

Boletin Extraordinario de la Producciéon # 11

Nombre Cargo

Redactado por Msc. Yaimi Trujillo Casafiola Especialista Direccion de Calidad
Ing. Dagmay Aweleira Quifiones Especialista Direccién de Calidad
Ing. Zamira Segoviano Martinez  Especialista Direccion de Calidad

Revisado por Dra. Ailyn Febles Estrada Directora de Calidad

Aprobado por Msc. Filiberto Lopez Cossio Director General de la IP

Reglas de Confidencialidad

Clasificacion: USO INTERNO

Distribucién limitada a: Vicerrectora Primera, Vicerrector de Atencién a Programas Especiales,
Vicerrectora de Formacién, Decanos, Directores de la Infraestructura Productiva, Director de Postgrado,
Director de Formacion Académica, Vicedecanos de Produccion.

Forma de distribucion: PDF Digital.

Este documento contiene informacion propietaria de la Infraestructura Productiva y las Facultades de
la Universidad de las Ciencias Informaticas y fue elaborado confidencialmente para un propésito
especifico.

El que recibe el documento asume la custodia y control, comprometiéndose a no reproducir, diwulgar,
difundir o de cualquier manera hacer de conocimientos publico su contenido, excepto para cumplir el
propdsito para el cual se ha generado.

Los planteamientos contenidos en este documento no estan necesariamente alineados con los
lineamientos y procedimientos de la actividad productiva.

Estas reglas son aplicables a las 27 paginas de este documento.

Resumen
Este Boletin recoge la planificaciéon de una serie de auditorias a realizarse en los meses Enero, Febrero,
Marzo, Abril, Mayo y Junio, lo cual esta en correspondencia con el programa anual de evaluacién que se

coordina desde la Direccion de Calidad para las organizaciones productivas de las UCI.

Evaluaciones

Evaluacién |Tiempo Alcance Cantidad Capital humano

Auditorias E-F-M 18 proyectos 18 auditorias 36 Auditores

7 Semanas 3 semanales 9 Especialistade la DT




IP - UCI Boletin Extraordinario de la Produccién USO INTERNO
Auditorias A-M-1J 35 proyectos 34 auditorias 34 Auditores Lideres
13 semanas 3 semanales 34 Auditores

9 Especialista de la DT

Resumen de Auditorias

No | Area Polo Proyecto a | Fecha Inicio | Fase Equipo
revisar - Fecha Fin Auditor
Semana 13 del 06/04 al 10/04
19 | Facultad Informatizacion 06/04 - 08/04 | Inicio A. Abreu/ Ye.
2 del Ministerio de Perez — R. de
Auditoria y Ledn
Control (MAC)
20 | Facultad | Realidad Virtual HDSRV 07/04 - 09/04 | Transicion D. Aveleira/ Y.
5 Brito
21 | Facultad | Software Educativo | Espafiol para no | 08/04 - 10/04 | Transicién O. Gonzalez /
8 y Multimedia Hispanohablantes C. Soulary
Semana 14 del 13/04 al 17/04
22 | Facultad | Hardware Supervsion 13/04 - 15/04 | Construccion | E. Jordan / V.
5 Automatica Energética UNE Hernandez -
(SEUNO) E. Garcia — R.
Kindelan
23 | Facultad | Sistemas Tributarios | Sistema Unico de | 14/04 - 16/04 | Desconocida | M. Ginarte/ A.
4 Aduanas (SUA) Gongora — D.
Fernandez
24 | Facultad | Telecomunicaciones | Sistema para la | 15/04 - 17/04 | Transicion OL. Rodriguez/
2 y Redes Gestién  Integral A. Granada -
de los Costos de R. de Le6n

Llamadas en
Pizarras
Telefénicas

(SGIC-PBX)
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Resumen de Datos Generales

Cantidad de Auditorias

2
o -

Facl Fac2 Fac3 Fac4d Facs Fact Fac7 Fac8

Figura No 1. Cantidad de Auditorias planificadas por Area del trimestre E-F-M. .

Cantidad de Auditorias

Facl Fac2 Fac3 Fac4 Fac5 Fac6 Fac7 Fac8 Fac9 Facl0 DI Cl CvC CBD

Figura No. 2. Cantidad de Auditorias planificadas por Area del trimestre A-M-J.
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Anexo No. 22. Notificacién a Jefe de area de la facultad 5 de auditorias planificadas.

Universidad de las Ciencias Informaticas, 27 de Marzo del 2009
“Afio del 50 Aniversario del Triunfo de la Revolucién”

A: Miguel Sancho Fernandez (VDP Facultad 5)

Como es de su conocimiento, en la universidad se estan desarrollando auditorias a los proyectos

productivos. El objetivo de la presente es informarlo del Plan de Auditorias del trimestre Abril —

Mayo —

Junio.

Reporte de Auditorias

Planificacion de Proyectos de su area que seran sometidos a auditoria:

Fac. Polo Organizacion productiva Fecha | Fecha
Inicio | Fin

Fac. 5 | Realidad Virtual Laboratorios Virtuales 20/04 | 22/04

Fac. 5 | Hardware y Automatica | Supervision Energética UNE 13/04 | 15/04
11/05 | 13/05

Fac. 5 | Realidad Virtual Simulador Quirrgico

e Solicitud de personas para conformar un equipo auditor
Area Auditor Fecha Inicio | Fecha Fin
Fac 5 Liudmila Reyes Alvarez | 08/06 10/06

Atentamente

Dra. Ailyn Febles Estrada
Directora de Calidad - UCI
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Anexo No. 23. Confirmacién a auditores A-09-022.

Comparieros:

Por este medio se notifica que usted participara en la auditoria a desarrollarse del 13/04/09 al 15/04/09 al
proyecto Supervisiéon Energética UNE (SEUNO) del polo Hardware y Automatica de la Facultad 5. El
auditor lider es Ernesto Jordan Borjas y los auditores son Violena Hernandez Aguilar y Eduardo
Garcia Hernandez

La comunicacion sera a través de la cuenta de correo auditoria.ip@uci.cu. La reunién de apertura debe
realizarse el dia 13/04/09 a las 9:00 a.m.
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Anexo No.24. Confirmaciéon de auditoria A-09-022.

Facultad 5 Auditoria: 022

Por parte de la Facultad: Miguel SaAnchez Fernandez; Raul Pérez Alejo Neyra

Por Parte de las direcciones: Filiberto L6pez Cossio; Ramsés Delgado Martinez
Auditores: Ernesto Jordan Borjas; Violena Hernandez Aguilar; Eduardo Garcia Herndndez

J de area: Renier Pérez Garcia

Compaifieros:
Por este medio se notifica que usted estard sometido a auditoria del 13/04/09 al 15/04/09 al proyecto

Supervision Energética UNE (SEUNE) perteneciente el polo Hardware y Automatica de la Facultad 5.
El auditor lider es Ernesto Jordan Borjas y los auditores son Violena Hernandez Aguilar y Eduardo

Garcia Hernandez

La comunicacién sera a través de la cuenta de correo auditoria.ip@uci.cu. La Reunién de Apertura debe

realizarse el dia 13/04/09 a las 9:00 a.m. en el local del revisado, el mismo sera especificado a los

interesados por el VDP de la facultad.


mailto:auditoria.ip@uci.cu
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Anexo No. 25. Confirmacién del personal A-09-022.

Universidad de las Ciencias Informaticas, 7 de abril del 2009
“Afio del 50 Aniversario del Triunfo de la Revolucién”

A: Renier Pérez Garcia

Como parte del programa anual se desarrollaran una serie de auditorias con el objetivo de
examinar y evaluar el grado de correspondencia entre la informacion de los procedimientos
establecidos y su aplicacion en la actividad productiva; a fin de determinar el grado de
planificacion, organizacién, direccion, controly si se han alcanzado las metas propuestas a
los proyectos productivos de la UCI.

Para llevar a cabo las auditorias se necesita un auditor lider y dos auditores. El objetivo
fundamental del personal que se solicita es que participe jugando uno de estos roles en el
proceso. Participaria en los horarios establecidos para revisar la documentacion, realizar la

planificacion y en la ejecucion de las actividades que se le asigne.

Recursos y condiciones necesarios.

No. |Nombre y Apellidos |Area Rol Tiempo | Fecha Fecha
Inicio Fin
1 Ernesto Jordan Borjas | DCSW Auditor 3 dias 13/04/09 15/04/09
Lider

Violena Hernandez | DCSW Auditor 3 dias 13/04/09 15/04/09
Aguilar

2 Eduardo Garcia | Dir. Tecnica | Auditor 3 dias 13/04/09 15/04/09
Hernandez

Para el proceso de auditorias es de vital importancia la participacién del personal solicitado. El
tiempo estimado en estos momentos es de 24 horas distribuidas en tres dias.

Atentamente
Dra. Ailyn Febles Estrada
Directora de Calidad - UCI
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Anexo No. 26. Plan de auditoria A-09-022.

UCi

Universidad de las Ciencias

Informaticas

Control del Documento

INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA

PLAN DE AUDITORIA

NUimero de control: A-09-022

Proyecto: Supervision Energética UNE (SEUNE)

12 DE ABRIL DE 2009

Nombre

Cargo

Redactado por

Ing. Ing. Ernesto Jordan Borjas

Auditor lider

Revisado por

Msc. Yaimi Trujillo Casafiola

Jefe de la actividad

Aprobado por

Ing. Ramsés Delgado Martinez

Director de Calidad

Resumen

El plan describe todas las actividades a desarrollar durante la auditoria a realizar al proyecto “Supervision Energética
UNE (SEUNE)” de la facultad 5, la misma tiene como objetivo determinar el grado de cumplimiento del cronograma
del proyecto, del plan de resultados asi como contribuir a mejorar la aplicacién de los elementos claves de la
ingenieria y gestion de software del proyecto y evaluar la aplicacién de los procedimientos y disposiciones

establecidas para la produccién, especificamente de los Lineamientos de Calidad y el Expediente de Proyecto. Para

ello se definié un conjunto de criterios de evaluacion.



IP - UCI Plan de auditoria LIMITADO

En el plan se explica el alcance, los implicados en la auditoria asi como los posibles riesgos que pudieran afectar el
correcto desenvolvimiento del proceso de auditoria, proponiéndose un cronograma te ntativo de las actividades que

se realizaran durante los dias que se efectlie la auditoria.
1. Nombre de la entidad a Auditar

Proyecto: Supervision Energética UNE (SEUNE)

2. Objetivo de la Auditoria
e Definicién y cumplimiento del cronograma.
e Definiciéon y cumplimiento del plan de resultados.
e Contribuir a mejorar la aplicacion de los elementos claves de la ingenieria y gestion de software en los
proyectos productivos.
e Evaluar la aplicacién de los procedimientos y disposiciones establecidas para la produccién. (Comienza con
los LC, EP).

3. Alcance de la Auditoria

Auditoria al proyecto: Supenvisién Energética UNE (SEUNE)

4. Responsables de auditoria

Auditor Lider: Ing. Ing. Ernesto Jordan Borjas

Equipo Auditor: Ing. Violena Herndndez Aguilar
Ing. Eduardo Garcia Hemandez

Revisa y actualiza este documento: Ing. Dialexis Acosta Molina

Fiscaliza su cumplimiento: Msc. Yaimi Trujillo Casafiola

5. Auditados responsables:

Polo: Software Educativo y Multimedia
Facultad: 5
Miembros del equipo auditado: Miguel Sanchez Fernandez VDP
Raul Pérez Alejo Neyra J Proyecto

6. Criterios de la Auditoria:

Generales
Establecimiento del Plan de Capacitacion del Personal
Resultados de investigaciones
Definicion de Roles y Responsabilidades
Proteccion de los bienes del cliente
Ingenieria
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Gestién de los requisitos
Desarrollo de los Requisitos
Definicion de la Arquitectura de Software
Definicion del Modelo de Disefio
Definicion de Estandares de Desarrollo
Gestion de Pruebas
Seguimiento de elementos no conformes.
Gestion de Proyectos
Definicion de Proyecto Técnico
Definicion del Proyecto
Estimaciones de Costo y Esfuerzo
Desarrallo del Plan de Proyecto
Definicion del Plan de Resultados del Proyecto
Definicion de los horarios de trabajo
Gestion de los riesgos del proyecto
Gestion de Recursos del Proyecto
Registro de acuerdos de trabajo y minutas de reunion
Soporte
Establecimiento del plan de aseguramiento de la calidad
Establecimiento de la gestién de configuracion
Establecimiento del glosario de términos del proyecto
Definicion y establecimiento de la metodologia seleccionada
Definicion de herramientas CASE
Expediente de proyecto
Conformidad con el esquema del expediente de proyecto.
Completamiento del expediente de proyecto

7. Métodos y técnicas a utilizar

e Entrevistas

e Observacioén de actividades

e Lista de verificacion
8. Asignacion de Recursos.

a) Computadoras

b) Expediente de Proyecto

¢) Recursos Humanos del Proyecto
9. Gestion de Riesgo

Leyenda de la Tabla:

LIMITADO

Identificar el riesgo: Se deben identificar los riesgos relevantes que enfrenta la auditoria en el logro de sus

objetivos, ya sea de origen interno, es decir, provocado por el mismo proceso de auditoria 0 externo que son los

elementos fuera de la auditoria que afecta de alguna medida el cumplimiento de sus objetivos.

Determinar los objetivos de control: Una vez que se han identificado y estimado el nivel de riesgo, deben

adoptarse las medidas para enfrentarlos de la maneramas eficaz, se deberan establecer los objetivos especificos de

control.
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LIMITADO

Andlisis cualitativo: Se clasificara el riesgo en dependencia de su impacto en el proceso de auditoria en G- grande

(>= que 4), M- moderado (<=2) y P - pequefio (=1), es decir, los nimeros van a estar en funcién de lo que afectaria

este riesgo el desarrollo del proceso de la auditoria o de la cantidad de veces que se pudiera repetir el mismo

durante las auditorias planificadas a un proyecto.

Seguimiento y Control: Se analizara cuando el proyecto sea sometido a la 4ta fase del procedimiento y/o a otra

auditoria, clasificAndose el riesgo a partir de la frecuencia de ocurrencia en:

No

Eliminado: Si el riesgo no se materializa durante la auditoria.

Avance: Si del total de riegos se materializan menos del cincuenta porciento.
Estancamiento: Si se materializan todos los riesgos.

Retroceso: Sise materializan mas riesgos que los previstos convirtiéndose en problemas.

Identificacion

Fallo por parte del equipo auditor

Falta de preparacién del equipo

auditor

Impuntualidad por parte de ambos

equipos las actividades de auditoria.

No enviar el local de la reunion de
apertura en el tiempo estipulado por
parte del equipo de proyecto.

Ausencias del personal responsable
por el proyecto de recibir a los
auditores

Problemas con los locales de

realizacion de la auditoria

Objetivos de Control

El equipo auditor debe confimar al lider
auditor su participaciéon en dicha auditoria
y mantener la comunicacion entre ambos o
tener un encuentro previo a la auditoria

con el equipo auditor.

Asegurar la asistencia por parte del equipo
auditor a la capacitacién que se realiza la
semana antes o buscar asesoria en los
expertos del tema ubicados en la Direccién
de Calidad

Asegurar que quede plasmada en las
evaluaciones de ambos equipo para que
ganen en la responsabilidad que la
auditoria se realiza en un tiempo limitado

de tiempo que debe cumplirse.

Solicitarle al VDP el local para la reunién

de apertura dias anterior.

Identificar bien los guias de la auditoria en
la reunion de apertura y delimitar su

responsabilidad en la misma.

Socializar en la reunién de apertura los
lugares de encuentro y de trabajo del

equipo auditado.

Anélisis

cualitativo

M

Seguimient
o y Control
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Demora en socializar el expediente

de proyecto al equipo auditor

No enviar en el tiempo estipulado
las acciones correctivas

No alcance el tiempo de la auditoria

planificado

No estén disponibles el lider auditor

en la fase de seguimiento.

10. Cronograma de trabajo.

Etapa

Inicio

Elaboracién

Finalizacion

No

El equipo auditor debe preparase para
recibir la auditoria con toda su
documentacion en varias vias de acceso
rapido y facil.

Comunicarse constantemente con el
proyecto y dar a conocer que la auditoria
no finaliza hasta que no se realiza la fase

de seguimiento.

Revisar el cronograma de trabajo con el

procedimiento por parte del equipo auditor.

Dar a conocer que la auditoria no finaliza
hasta que no se realiza la fase de
seguimiento plasmada en el procedimiento
para que se tenga en cuenta en la

planificacion del equipo auditor.

Tiempo
estimado
Actividades Fecha Inicio Fecha Fin hrs Responsable
Preparar el plan de
1 auditoria 12/04/09 12/04/09 1 hrs Lider Auditor
Reunién de apertura Equipo
auditor
2 13/04/09 13/04/09 % hrs Proyecto
Deteminacién  de Equipo
los hallazgos auditor
3 14/04/09 15/04/09 16 hrs Proyecto
Registro de los
hallazgos de la Equipo
4 | auditoria 15/04/09 15/04/09 2 hrs auditor
Elaboracion del 1 hrs
5 | informe final 15/04/09 15/04/09 Lider Auditor

LIMITADO

Lugar

Oficina de

Revisiones IP

Auditorias y

Oficina del VDP de la Fac.5

Lab. 24 doc. viejo

Oficina de

Revisiones IP

Oficina de

Revisiones IP

Auditorias y

Auditorias y
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Seguimiento

Plan de auditorfa

Reunién de cierre
Evaluacion de
desempefio de los
auditores

Enviar “Plantilla de
NC, AC y
Seguimiento”
Verificar Si se
resolvié la No
conformidad y si se
implemento la
accién correctiva.

15/04/09

15/04/09

15/04/09

02/10/09

15/04/09

15/04/09

15/04/09

02/10/09

1 hrs

Y hrs

Yahrs

8 hrs

Equipo
auditor
Proyecto

Lider Auditor

Proyecto

Lider Auditor

LIMITADO

Lab. 24 doc. viejo

Oficina de Auditorias
Revisiones IP

auditoria.ip@uci.cu

Lab. 24 doc. viejo

y
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Anexo No. 27. Minuta de reunién de apertura de auditoria A-09-022.

Minuta de reunion

U c I Informaticas

Autor Ing. Ernesto Jordan Borjas Fecha 13/04/09
Lugar Salén de Reuniones Docente 5 Hora Inicio 9.00am
Facultad 5/Supervision Energética
Proyecto/ UNE/Hardware y Automatica Hora. L 9.30am
Grupo Terminacion
Asunto Reunion de Apertura
Asistentes Ing. Ernesto Jordan Borjas, ejordan@uci.cu
Ing. Miguel Sancho Fernandez, sancho@uci.cu
Ing. Raul Pérez Alejo Neyra, rperez-alejo@uci.cu
Ausentes

Orden del dia

e Objetivos de la auditoria.

e Criterios de evaluacion de la auditoria.

e Confirmacion del cronograma de Auditoria.
e Formas de comunicacion.

e Guiay observadores.

e Resumen de Acuerdos tomados

Desarrollo

Actividades

1. Dar a conocer la forma de comunicacion

2. Conciliar los guias y observadores




Conciliar las entrevistas y revisiones

Conciliar dia, hora y lugar de la reunién de cierre

Acuerdos Tomados

No Acuerdo
1 Aprobado los objetivos de la auditoria.
2 Aprobado los criterios de evaluacion.
3 Aprobado las fechas, lugares y responsables en las diferentes entrevistas y revisiones.
4 Aprobado la forma de comunicacién, auditoria.ip@uci.cu
5 Aprobado dia, hora y lugar de la reunién de cierre, 15/04/09, 4.00pm en el Lab 24 Doc. \iejo
Aprobado Guia de la auditoria: Raul Pérez, observadores: Dialexis Acosta Molina
Tareas
No Descripcion Responsable Fecha de
cumplimiento
1 Entrevista 1 Registro de Act. Conjuntas y wsitas |Violena Hernandez 14/04/09
de los diferentes factores del proyecto, | .. 3.30pm
J proyecto
establecimiento y cumplimiento del cronograma Sesarraliador Lab 24 Doc. viejo
del proyecto, gestion de los riesgos del proyecto,
asignacion de los roles y las tareas, registro del | Planificadora
capital humano, los recursos materiales, la
conformidad del producto con los requerimientos.
2 Entrevista 2: Establecimiento de la gestion de |Ernesto Jordan 15/04/09
configuracion, establecimiento del glosario de L 10.00am
G. configuracion
términos del proyecto, definicibn del plan de Sesarrallador Lab 24 Doc. viejo
resultados del proyecto, definicion de los horarios
de trabajo, definicion de estandares de desarrollo,
definiciébn y establecimiento de la metodologia
seleccionada, gestion de los requisitos.
3 Revision: Verificar el esquema en el repositorio, |Eduardo Garcia 15/04/09




Completamiento de los documentos del
expediente de proyecto segln avance, Definicidon
y empleo herramientas CASE, definicion y
empleo de tecnologias y herramientas
especificas, requerimientos de Hardware vy

definicion de la arquitectura de software

Arquitecto

G. configuracion

10.00am

Lab 24 Doc. viejo




Anexo No. 29. Minuta de reunién de cierre de auditoria A-09-022.

Minuta de reunion

U c l Informaticas

Autor Ing. Ernesto Jordan Borjas Fecha 15/04/09

Lugar Saldn de Reuniones Docente 5 Hora Inicio 3.00pm

Facultad 5/Supervisién Energética

Proyecto/G UNE/Hardware y Automatica Hora_ L 3.30pm
rupo Terminacion
Asunto Reunién de Cierre
Asistentes

Ing. Ernesto Jordan Borjas, ejordan@uci.cu

Ing. Miguel Sancho Fernandez, sancho@uci.cu

Ing. Raul Pérez Alejo Neyra, rperez-alejo@uci.cu

Ing. Violena Hernandez Aguilar, violena@uci.cu

Ing. Eduardo Garcia Hemandez, egarcia@uci.cu

Ing. Dialexis Acosta Molina, dialexis@uci.cu
Ausentes

Orden del dia

e Presentacion de los hallazgos y conclusiones de la auditoria por parte del equipo auditor.
e Evaluacion de la auditoria.
e Acuerdos tomados.

Desarrollo

Actividades

No Descripcion

1.|Dar a conocer los puntos a tratar.




2. Exponer los hallazgos y conciliarlos.
3. Dar a conocer las conclusiones de la auditoria (evaluacién)
4. Conciliar fecha de entrega de las acciones correctivas

Acuerdos Tomados

No Acuerdo
1 Aprobado los hallazgos y conclusiones
2 Aprobada la evaluacién de deficiente.
3 Acordada fecha de culminacién del documento acciones correctivas miércoles 22/04/09
4 Acordada fecha de culminacion de Implementacién de Mejoras en Septiembre.
Tareas
No Descripcion Responsable Fecha de
cumplimiento
1 Envio de la Minuta de Cierre y No conformidades |Ernesto Jordan 15/04/09
2 Realizar Seguimiento Ernesto Jordan Septiembre en
adelante




Anexo No. 30. Informe Final de auditoria A-09-022.

UCi

Universidad de Igs Ciencias
Informaticas

INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA

INFORME FINAL DE AUDITORIA

Numero de control: A-09-022

Proyecto: Supervision Energética UNE (SEUNE)
No Conformidades: 22

15 DE ABRIL DE 2009

Elaborado por la Direccion de Calidad de Software
Todos los Derechos Reservados



IP - UCI Informe final de Auditoria LIMITADO

Control del Documento

Nombre Cargo
Redactado por Ing. Ernesto Jordan Borjas Auditor lider
Revisado por Msc. Yaimi Trujillo Casafiola Jefe de la Actividad
Aprobado por Dr. Ailyn Febles Estrada Director de Calidad

Reglas de Confidencialidad

Clasificacion: LIMITADO

Distribucién limitada a: Jefe del Proyecto, Jefe de Polo, Vicedecano, Decano

Forma de distribucién: PDF Digital

Este documento contiene informacion propietaria de la Infraestructura Productiva y las Facultades de la
Universidad de las Ciencias Informaticas y fue elaborado confidencialmente para un proposito especfifico.
El que recibe el documento asume la custodia y control, comprometiéndose a no reproducir, diwlgar, difundir
o de cualquier manera hacer de conocimientos publico su contenido, excepto para cumplir el propésito para
el cual se ha generado.

Estas reglas son aplicables a las 8 paginas de este documento.

Resumen

El siguiente informe aborda el resultado de la auditoria al proyecto Supenvsion Energética UNE (SEUNE)

perteneciente al Polo Productivo Hardware y Automatica de la Facultad 5. Para dicha auditoria se definieron

como objetivos:
1. Definicion y cumplimiento del cronograma.
2. Definiciéon y cumplimiento del plan de resultados.

3. Contribucién a mejorar la aplicacién de los elementos claves de la ingenieria'y gestion de software en los

proyectos productivos.

4. Evaluar la aplicacion de los procedimientos y disposiciones establecidas para la produccion: los

Lineamientos de Calidad y el Expediente de Proyecto.

Todo ello fue definido con el objetivo de proporcionar informacién relevante sobre la calidad de los procesos
de produccién de productos y servicios informaticos que se realizan para la toma de decisiones y la

planificacion estratégica a corto, mediano y largo plazo.

Los documentos que debian ser revisados fueron puestos a disposicion del equipo auditor en las fechas

previstas, sin percance alguno. La auditoria tuvo como objetivo el estudio de los documentos que dicta la



Direccién de Calidad de Software (DCS) pertenecientes a la fase en que se encuentra el proyecto, buscando

los cumplimientos de los objetivos definidos previos a la auditoria.

Las técnicas empleadas para efectuar el andlisis requerido y obtener la evidencia necesaria para cumplir con

los objetivos de la auditoria fueron:

e Entrevistas con miembros del equipo de desarrollo, estos se seleccionaron de forma aleatoria segun
el rol que tenian dentro de la vida del proyecto. Esto permiti6 verificar el conocimiento sobre el
proyecto, los roles y responsabilidades, el glosario de términos, las técnicas de validacion de
requerimientos que habian usado o que tenian pensado usar, las pruebas y la planificacion de éstas,

el plan de Aseguramiento de la Calidad y el uso de estandares.

e Determinar como era la toma de decisiones en el proyecto mediante revisiones a documentos, el
cumplimiento del cronograma, la identificacion de los riesgos y si éstos eran conocidos, las acciones
trazadas para mitigarlos; comprobar el conocimiento sobre el rol que desempefian, que actividades
estaban realizando en el momento de la auditoria, cual era el resultado final de su proyecto, fases,

iteraciones planificadas y la fecha de los entregables entre otros.

e Revision del Expediente de Proyecto para analizar su estructura asi como el repositorio de

componentes.

Para la ejecucién de la auditoria se siguio el procedimiento aprobado y determinado por la Infraestructura

Productiva IPP - 3201"Auditoria a la actividad productiva”.

Datos de la auditoria

Proyecto: Supervisién Energética UNE (SEUNE)
Polo: Hardware y Automatica.

Facultad: 5

Fecha de inicio: 13/04/2009

Fecha de terminacion: 15/04/2009

Duracion: 3 dias

Cronograma de Trabajo

¢ Reunidn de apertura: 13/04/2009.
e Entrevistas, auditoria y monitoreo: 14/04/2009 — 15/04/2009.
e Registro de los Hallazgos: 15/04/09

e Reunién de cierre: 15/04/09.



e Realizacién del Informe Final: 15/04/09.

Principales Problemas

e Establecimiento del Plan de Capacitacién del Personal de calidad.

e Cronograma del proyecto en el plan de desarrollo con las fechas de inicio y fin.

e Gestion de evaluaciones y elementos no conformes.

Acta de Evaluacion

Resumen de la Auditoria

La auditoria se desarrollé entre los dias 13/04 y 15/04, fue bueno el ambiente, permitié identificar que el
proyecto deficiencias pues se detectaron 22 No Conformidades de las cuales 03 tienen importancia alta, 07

medias y 12 bajas. Se destaca la cooperacion del equipo de proyecto en la realizacion de la auditoria y la
cooperacién de todos, etc.

EVALUACION:

Deficiente: Pues existe violacion de las disposiciones, lineamientos y procedimientos establecidos que
afectan los resultados de la organizacion demostradas y los recursos y capital humanos asignados al

proyecto; no se detectan graves problemas pero estan creadas las condiciones para que ocurran. Ver
documento 02.18.02.9 NC, AC y Seguimiento A-09-022



Por la Infraestructura Productiva

Ing. Ernesto Jordan Borjas
Auditor Lider

Dra. Ailyn Febles Estrada

Director de Calidad de Software

Por el Proyecto:
Evaluacién
X conforme
[ Inconforme Ing. Radl Pérez-alejo Neyra

Jefe de Proyecto

Msc.Yaimi Trujillo Casafiol
Jefe de la Actividad

Ing. Filiberto Lopez Cossio

Director General IP

Ing. Miguel Sancho Fernandez

Vicedecano de Produccion



Anexo No. 31. Evaluacion del desempefio A-09-022 Eduardo Garcia.

Universidad de las Ciencias Informéaticas, 16 de Abril del 2009
“Ano 50 del a Revolucion”
A: Direccion de Calidad del Software

El objetivo de la presente es informarlo de la evaluacidon del desempefio de los auditores de su area de
trabajo que han realizado auditorias en el periodo del 13/04 al 15/04 al proyecto Supervisién Energética
UNE.

Nombre: Eduardo Garcia Hernandez
Rol: Auditor

Evaluaciéon del cumplimiento de las tareas:
e Desenvolvimiento en su desempefio: B

Cumplimiento de las tareas designadas y a realizar por el auditor. Si

Conocer, dominar y cumplir con los principios a tener en cuenta por el auditor. Si
Conocer y aplicar el procedimiento de auditoria vigente. Si

Dominar y trabajar con las plantillas que se generan del procedimiento. No

Exactitud de la informacion recopilada mediante la redaccion de las no conformidades. Si
e Desarrollo de las habilidades: E

Mentalidad abierta, dispuesto a considerar ideas o puntos de vista alternativos. Si
Observador, activamente consciente del entorno fisico y las actividades. Si

v Seguro de si mismo, actla y funciona de forma independiente a la vez que se relaciona
eficazmente con otros. Si

4 Capacidad de analisis

4 Perceptivo, instintivamente consciente y capaz de entender las situaciones. Si
e Conocimientos mostrados: E

v’ Conocimiento de elementos fundamentales del proceso de desarrollo de software y
Metodologias de desarrollo. Si

v" Ingenieria de requisitos. Si
v’ Aseguramiento y control de la calidad del software. Si
Realizacion de consultas a documentos de referencia y consultas a expertos tematicos. Si
v’ Artefactos que se generan en el desarrollo de software durante el ciclo de vida. Si
e Planificar y organizar el trabajo eficazmente: B
v’ cum plir con los horarios acordados. No
v' Mantener la comunicacién entre el equipo auditor. Si
v’ Uso de la evidencia de la auditoria apropiadamente. Si

DN N N NN
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v’ Evaluar aquellos factores que puedan afectar la fiabilidad de la informacién y conclusiones
de la auditoria. Si

v’ Confidencialidad y seguridad de la informacion cumpliendo con el cédigo de ética del
auditor. Si
Evaluacion:
Excelente: Porque se destaca el cumplimiento de las tareas asignadas, apoya el trabajo del resto de los
auditores, enfrenta activamente las tareas reasignadas en el transcurso de la auditoria y manifiesta calidad
en la ejecucion de cada una de estas tareas.



Anexo No. 32. Evaluacion del desempefio A-09-022 Violena Hernandez.
Universidad de las Ciencias Informaticas, 16 de Abril del 2009

“Ano 50 del a Revolucion”
A: Direccion de Calidad del software

El objetivo de la presente es informarlo de la evaluacién del desempefio de los auditores de su area de
trabajo que han realizado auditorias en el periodo del 13/04 al 15/04 al proyecto Supervision Energética
UNE.

Nombre: Violena Hernandez Aguilar
Rol: Auditor

Evaluaciéon del cumplimiento de las tareas:
e Desenvolvimiento en su desempefio: B

Cumplimiento de las tareas designadas y a realizar por el auditor. Si

Conocer, dominar y cumplir con los principios a tener en cuenta por el auditor. No
Conocer y aplicar el procedimiento de auditoria vigente. Si

Dominar y trabajar con las plantillas que se generan del procedimiento. Si

Exactitud de la informacion recopilada mediante la redaccién de las no conformidades. Si
e Desarrollo de las habilidades: B

Mentalidad abierta, dispuesto a considerar ideas o puntos de vista alternativos. Si
Observador, activamente consciente del entorno fisico y las actividades. No

Seguro de si mismo, actiia 'y funciona de forma independiente a la vez que se relaciona
eficazmente con otros. Si

4 Capacidad de analisis. Si
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4 Perceptivo, instintivamente consciente y capaz de entender las situaciones. Si
e Conocimientos mostrados: E

v’ Conocimiento de elementos fundamentales del proceso de desarrollo de software y
Metodologias de desarrollo.

v’ Ingenieria de requisitos.
v' Aseguramiento y control de la calidad del software
v" Realizacién de consultas a documentos de referencia y consultas a expertos tematicos.

v’ Artefactos que se generan en el desarrollo de software durante el ciclo de vida.
e Planificar y organizar el trabajo eficazmente: R

Cumplir con los horarios acordados. No
v’ Mantener la comunicacién entre el equipo auditor. Si
v’ Uso de la evidencia de la auditoria apropiadamente. Si

v’ Evaluar aquellos factores que puedan afectar la fiabilidad de la informacién y conclusiones
de la auditoria. No

v’ Confidencialidad y seguridad de la informaciéon cumpliendo con el cédigo de ética del
auditor. Si
Evaluacion:

Bien: Porgque cumpli6 con todas las tareas asignadas y se manifiesta calidad en la ejecucién y resultados de
las mismas.



Anexo No. 33. Evaluacion del desempeiio A-09-022 Ernesto Jordan.
Universidad de las Ciencias Informéticas, 16 de Abril del 2009

“Ano 50 del a Revolucion”
A: Direccion de Calidad del software.

El objetivo de la presente es informarlo de la evaluacién del desempefio de los auditores de su area de
trabajo que han realizado auditorias en el periodo del 13/04 al 15/04 al proyecto Supervision Energética
UNE.

Nombre: Ernesto Jordan Borjas
Rol: Auditor Lider

Evaluaciéon del cumplimiento de las tareas:
e Desenvolvimiento en su desempefio: E

Cumplimiento de las tareas designadas y a realizar por el auditor. Si

Conocer, dominar y cumplir con los principios a tener en cuenta por el auditor. Si
Conocer y aplicar el procedimiento de auditoria vigente. Si

Dominar y trabajar con las plantillas que se generan del procedimiento. Si

Exactitud de la informacion recopilada mediante la redaccién de las no conformidades. Si
e Desarrollo de las habilidades: B

Mentalidad abierta, dispuesto a considerar ideas o puntos de vista alternativos. Si
Observador, activamente consciente del entorno fisico y las actividades. No

Seguro de si mismo, actla y funciona de forma independiente a la vez que se relaciona
eficazmente con otros. Si

Capacidad de analisis
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4 Perceptivo, instintivamente consciente y capaz de entender las situaciones. Si
e Conocimientos mostrados: E

v’ Conocimiento de elementos fundamentales del proceso de desarrollo de software y
Metodologias de desarrollo. Si

v" Ingenieria de requisitos. Si

v’ Aseguramiento y control de la calidad del software. Si

v' Realizacién de consultas a documentos de referencia y consultas a expertos tematicos. No

v’ Artefactos que se generan en el desarrollo de software durante el ciclo de vida. Si
e Planificar y organizar el trabajo eficazmente: E

Cumplir con los horarios acordados. Si
v’ Mantener la comunicacién entre el equipo auditor. Si
v’ Uso de la evidencia de la auditoria apropiadamente. Si

v’ Evaluar aquellos factores que puedan afectar la fiabilidad de la informacion y conclusiones
de la auditoria. Si

v’ Confidencialidad y seguridad de la informacion cumpliendo con el cédigo de ética del
auditor. Si
Evaluacion:
Excelente: Porque se destaca el cumplimiento de las tareas asignadas, apoya el trabajo del resto de los
auditores, enfrenta activamente las tareas reasignadas en el transcurso de la auditoria y manifiesta calidad
en la ejecucién de cada una de estas tareas.



Anexo No. 34. Procedimiento aprobado con la Firma del Rector de la UCI.

IP-UCI Manual de Procedimientos

Control del Documento

Titulo: Auditorias a la actividad productiva

Version: 1.0
Nombre Cargo

Elaborado por Dialexis Acosta Molina Especialista Direccién de Calidad
Yaimi Trujillo Casafiola Especialista Direccién de Calidad
Osdanay Diaz Izquierdo Profesor Facultad 9

Revisado por Ailyn Febles Estrada Directora de Calidad
Jandrich Dominguez Fortun Asesor Direccion General
Yenisleidy Rendon Vigil Asesor de Estrategia Facultad 3
Alejandro Gabriel Machado Cento Director General

Este Procedimiento fue analizado en el Consejo de Produccidn # 36 celebrado el dia 12 de
marzo de 2009. “Afio del 50 aniversario del triunfo de la Revoluciéon” y mediante Acuerdo # 370 se
puso a consideracion del Rector para su aprobacion.
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B ; £
Aprobado por: Melchor Gil Morell Firma: Cy §° /-\’6,

& 2
&7 m 2
Cargo: Rector Fecha: = =
> l !‘ l £

Reglas de Confidencialidad
Clasificacion: USO INTERNO
Forma de distribucion: PDF Digital




